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CEZA VE TEDBIRLERIN INFAZI HAKKINDA KANUN ON
TASARISININ TEMEL NITELIGI VE KAPSAMI

Ord Prof. Dr. Dr. mult.h.c. Sulhi Donmezer”®

1.- Huzurunuzda “Ceza ve Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun On tasari-
s1” lizerinde tanitici bir sunuda bulunmakla gérevlendirildigimde dogrusu
kars: karsiya kalabilecegim sikint1 hi¢c aklima gelmemisti. Gordim ki, ben
bu konuyu aylar énce kaleme almigim: S6z konusu tasariy1 hazirlayan Ba-
kanlik Komisyonunun bagkani sifat1 ile tasariyr butiniiyle takdim eden
“Genel Gerekgeyi” kaleme alan ben idim; gerekg¢eyi yazarken gercekten 6zen
gostermeye calistigimi da hatirliyorum; ama boyle gérevler yerine getirildi-
ginde, yazanin telif hakki hususunda bir iddiasi, elbette ki, olamaz.

Bu sozleri, Sunu ile genel gerekce arasinda yakin bir benzerlik gorebilecek-
lerin intihal iddialarini 6nceden cevaplandirmak iizere sarf etmis bulunuyo-
rum.

2.- Once Tiirkiyede yiiriirliikkteki infaza iligkin hikiimleri hatirlatalim ve
yeni bir kanun ihtiyacinin nereden kaynaklandiginin béylece anlagilmasini
saglayalim: Ulkemizde kesinlesmis ceza hakim ve mahkemeleri kararlarinin
infazini diizenleyen hiikiimler, basta Anayasa olmak tizere, Tiirk Ceza ve Ce-
za Muhakemeleri Usulii Kanunlarinda, Cezalarin Infazi Hakkindaki 647 sa-
yili kanunda, ceza hiikiimlerini iceren diger 6zel kanunlarda, “Ceza Infaz
Kurumlar ile Tevkif Evlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tii-
zuk” de, yonetmeliklerde, kararnamelerde, karar ve tebliglerde, hatta proto-
kollerde yer almis bulunuyor. Hiirriyeti baglayici cezalarin infazi hususun-
daki hiitkiimlere de anilan kanunlar ve tiiziikle birlikte yonetmeliklerde yer
verilmigtir. Boyle olunca mevzuat portremiz Fransa’ninkine benzemektedir.

Hep bildigimiz gibi ceza ve tedbirlerin infazina iligkin mevzuat esasta, ceza
adalet sistemi cercevesinde gerceklestirilen yargilamalar sonucunda verilen
kararlarin, her tiirlii yarg: derecelerinden gecerek kesinlesmelerinden son-
ra, fiilen ve maddeten ceza ve tedbirlerin nasil infaz edilecegini gosteren ve
biiyik kismi itibariyle idari nitelikte olan iglevleri ve islemleri iceren hii-
kiimlerden olugsmaktadir; béyle de olmalidir: Hakim ve mahkemelerin, esas
hakkindaki kararlarini verdikten sonra artik isten ellerini cekmeleri Ceza
Muhakemeleri Usulii hukukunun uzun yillardan beri temel tutumu, hatta
ilkesi idi; ancak “kesin karardan sonra davayi birakma” ilkesinin 6teden be-
ri istisnalar1 da vardi: Hakim veya mahkeme karara yeni hiikiimler, yeni ge-
rekceler eklemeksizin kararindaki miiphem, karanlik kisimlari istem tizeri-
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ne yorumlayip acgiklayabilir; kararinin icerebilecegi maddi hatalar1 diizelte-
bilir. Yarg: mercileri, 6zellikle kiigiik ve cocuk hiikiimliilerin iyilestirilmeleri
amaciyla evvelce hitkmettikleri tedbirleri degistirebilirler; biiyiik suglular
bakimindan da kanunlarin ayrica koydugu bu husustaki yetkiler kullanila-
bilir.

3.- Mevzuatta ayr: bir Ceza ve Infaz kanunu yer almis ise artik Ceza veya
Ceza Muhakemeleri Usuli kanunlarinda ceza veya tedbirlerin maddeten ya-
hut fiilen infazina iligkin hiikiimler yalniz bu kanunda yer almalidir; oysa
ulkemizde durum boyle degildir; yukarida deginildigi tizere, maddeten ve fi-
ilen infaz1 diizenleyen kimi hitkiimler zikredilen kanunlarda yer almaktadir:
CMUK, infaza iligkin hiikiimlerin bir kismini iceriyor. Meydana getirildikle-
ri sirada ayr: bir infaz kanunu yapilmasi ongérillmediginden TCK ve CMUK
kanun tasarilarinda da belirtilen tutum stirdirilmistir. Hirriyeti baglayi-
a1 cezalarin yerine getirilmesine iligkin islem ve iglevleri iceren hiikiimlerin
onemli bir kismi ise tiiziikte ve yonetmeliklerde yer almigtir.

Ancak Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve Cezalarin Infaz
Hakkindaki 647 sayili kanunda yer almis bulunan cezaya iligskin hiiktimle-
rin hepsi infazla ilgili degildir; s6zgelimi hapis cezasinin alt ve tist sinirlari-
m gosteren veya hangi cezalarin ertelenebilecegine dair hiikiimler dogrudan
maddi infazla iligkili olmayan ve ceza kanunlarinda yer almasi gerekli hii-
kiimlerdir. Clinkii yargilamay1 yapan hakim veya mahkeme bu hiikiimlere
gore kanun hiikiimlerini uygulayacak ve esas kararlarini belirleyecektir. An-
cak bir kere mahkeme karar1 kurulup kesinlesince, cezanin, esas itibariyle
idari olarak fiilen ve maddeten nasil ¢ektirilecegine dair olan hitkiimlerin in-
faza iligskin sayilmalar: geregine yukarida deginmistik.

4.- 647 sayih cezalarin infaz1 hakkinda kanun 1965 yi1linda meydana getiril-
di. Bu kanun, yukarida arz olunan ve bir ceza infaz kanununun, ceza adalet
sisteminin iglemesinde hangi agsamadan sonraki islemleri diizenlemesi ge-
rektigi hakkindaki esas diisiince ve ilkeye aykiri olarak, kararlarin kesinles-
mesinden 6nceki kovusturma evresinde yapilacak yargisal islemlere ve veri-
lecek kararlara iligkin hiikiimleri de icerdiginden, TCK’ nun cezalara iligkin
hiitkiimlerinden bazilarim 6rtiili olarak degistirdigi goriildii. Bu nedenle ye-
ni TCK tasarisi, s6z konusu hiikiimleri igerisine almistir.

Neden béyle olmustur? 647 sayili kanunun belirtildigi gibi bir icerikle yiiriir-
lige konulmasinda etmen olan diisiince, vesileden yararlanarak 1960 larda
artik eskidigi kabul edilmig olan Tiirk Ceza Kanununun, hig¢ degilse, cezalar
sistemini diizeltmek, bu bakimdan bir reforma tabi kilmak idi. 1960’1arin ge-
tirdigi olaganiistii idare rejimi diizeyinden sonra, bazi milletvekilleri hak-
kinda da agir hapis cezasinin infazinda hiicre dénemini uygulanmak gere-
kince ve buna girisilince, durumu diizeltme zorunlulugu acgik secik ortaya



cikmigti. O zamanin Adalet Bakani merhum Abdiillhak Kemal Yoriik, bu hu-
susta benden de bir rapor istedi ve aykiri durumu ve bunun islahi i¢in ka-
nunda yer almasi gerekli ilke ve esaslari bir raporla belirtip sundum; 647 sa-
yili kanun iste bu caligmalarin sonucudur ve meydana getirildigi dénem ba-
kimindan hi¢ kuskusuz ciddi bir reform girigimidir.

5.- Yukarida sozi edilen ve infaz hukukunun kaynaklarini olusturan milli
mevzuat yaninda ayrica ilkemizin kabul ettigi, katildig1 milletlerarasi soz-
lesmelerde, tavsiye kararlarinda, ozellikle hiirriyeti baglayici cezalarin fiilen
ve maddeten infazina iligkin hiikiimler ve ilkeler, yer almaktadir: Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirisi, Cocuk
Haklarina dair Sézlesme, Siyasal ve Medeni Haklar: Sozlesmesi, Birlesmis
Milletlerin diger hak bildirileri, Avrupa Insan Haklar1 Bakanlar Komitesi-
nin kararlari, Birlesmig Milletlerin hiirriyeti baglayic1 cezalara iligkin ola-
rak meydana getirdigi standartlar, Avrupa Konseyinin yayinladigi Hapis Ce-
zas1 Kurallari, Kamu Yararina Yaptirimlar ve Tedbirler Avrupa Kurallar
(No. R (92) 16) tavsiye karar: ve eki, Rec (2000) 22 tavsiye karar:1 ve raporu,
Avrupa Konseyine dahil ulkelerde cezalarin infazi bakimindan meydana ge-
tirilmis diger sozlesmeler ve iskenceyi 6nleme sozlesmesi ve digerleri gibi.

Boylece infaz hukukunun Anayasa bagta gelmek tizere milli ve milletlerara-
s1 kaynaklar1 bulundugunu ifade etmis olalim. Bu kaynaklar arasinda Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesince 12 Subat 1987 tarihinde (No. R (87) 3) nu-
marasiyla kabul edilmig bulunan “Avrupa Hapis Cezas1 Kurallar1” ve yine
Birlesmis Milletlerce saptanmis olan “Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Stan-
dart Kurallar ve Iskenceyi Onleme Sozlesmesi” en 6nemlileridir ve bir infaz
kanunu yapilirken s6z konusu metinlerde yer alan ilkelerin mutlaka goz
ontinde bulundurulmalar: gerektiginden, biz de, tasariy1 hazirlarken bu kay-
naklardan yararlanma hususunda ¢ok 6zen gosterdik.

6.- Ulkemizde hiirriyeti baglayici cezalarin infazi konusu, uzun bir siireyle,
cagdag yaklagimlardan uzak kalmigtir. Teror suclularinin biiyiik sayida in-
faz kurumlarinda yer almalarindan sonra, bir siire, infaz kurumlarinin, te-
rorin bir tir kaynagi, okulu haline geldikleri bilinmektedir. Bu kétii durum-
dan dogrusu kolay ¢ikilmadi: Yanginlar, miilkiyet tahripleri, 6liimler bahasi-
na Turkiye infaz kurumlar: adeta birer terér okulu olmaktan ¢ikarilmigtir.
F tipi cezaevleri, ekonomik sikintilarimiz i¢cinde bulunan ilkemizde bagari-
labilmig biiyiik bir gelisme sayilmalidir. Halen de uygun cezaevlerinin insa-
s1 cabalan siirdiriliyor. Boylece igine diistigimiiz kétic durumun temel
kaynagindaki kogus sisteminden kurtulmak tizere biiyiik masraflar yapil-
maktadir. Bu cabalar gosterilirken bir yandan da cagdas infaz ilkelerine
uyum saglamak tizere infaza iliskin hukuki normlarin yeniden yapilandiril-
masina girisilmis olmasi ve bu maksatla bu tasarimin gerceklestirilmis bu-
lunmasi; ayrica Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yeni se¢im karar: almasin-



6

dan hemen sonra “Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezleri Kanununun kabul edilmis olmasi biiyiik bir gelisme sayilmalidir.

7.- “Ceza ve Tedbirlerin infazi hakkinda kanun tasarisi” hazirlanirken, yu-
karida yollama yaptigimiz milletler arasi kaynaklardan genis 6l¢iide yarar-
lanildi ve bunlarla Tiirk Infaz hukuku arasinda uyum saglanmasina c¢alisil-
d1.

Tasarinin temel yapisini kisaca soylece agikliyoruz:

1) Tasarinin amaci 1. maddesinde agiklandig iizere, “mevzuatta yer alan ce-
za ve tedbirlerin ne suretle yerine getirilecegini” gostermektir. Ancak yuka-
rida gerekgesi agiklandig tizere TCK ve CMUK tasarilarinda yer alan ceza
ve tedbirlerin infazina iligkin hiitkiimler saklh tutulmus ve tasarinin belirli
maddelerinde bu hiikiimlere yollamalar yapilmistir.

2) Baz iilkelerde, s6zgelimi Almanya’da, infaza iligkin 6zel bir kanun vardir.
Fransa’da oldugu gibi bazilarinda ise, infaza iligkin hiikiimlerin ¢ogu 6zellik-
le Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yer aliyor ve hiikiimler ¢ok genis
bi¢gimde diizenlenen tiiziik ve yonetmeliklerle tamamlanip aciklaniyor.

On tasar: bu iki tiir uygulamaya gére daha farkl: bir sistemi benimsemistir:
Bir kere yukarida aciklandig: tizere TCK ve CMUK tasarilarinda yer alan
hitkiimler sakli tutulmustur. Ancak cezalarin ve tedbirlerin infazinda amag-
lar, temel ilkeler, 6zellikle hiirriyeti baglayic1 cezalarin infazina iligkin hu-
suslara tasarida yer verilmis ve temel strateji olarak da iyilestirme (traite-
ment) esas alinmigtir.

3) TCK ve CMUK’na yollama yapan hiikiimlerin biiyiik ¢cogunlugu infaz hu-
kukunu ilgilendirmektedir; ancak, kriminolojinin bizce bir kismini olusgtu-
ran Penoloji (cezalara ait bilim) verilerinin uygulanmasini saglayacak ilke-
ler ve hatta baz1 ayrintilar: belirten hiikimlere de tasarida yer verilmistir.
Bizce kriminoloji suca oranla ne ise penoloji de infaz hukukuna gore o nite-
liktedir. Bilimin esaslarina dayali uygulama bi¢imlerinin esasta infaz huku-
kunu belirten bir tasarida yer almasi biitiiniiyle miimkiin olamayacagindan,
noksanlarin ve ayrintilarin tasariya dayali olarak meydana getirilecek tii-
ziik ve yonetmeliklerle giderilmesi ve infaz sisteminin béylece tamamlanma-
s1 ongorilmistir. Bu itibarla tasar, tiiziik ve yonetmeliklerle tamamlana-
cak ve bu yolla amaca ¢ok daha kolaylikla ulagilabilecektir.

8.- Amac bu olunca, elbette ki, degisik infaz kurumlarinin tanimlarinin ya-
pilmasi ve bunlarla ilgili esaslarin saptanmas: basta gelen meggaleyi olus-
turmustur. Iyilestirme amacinin yeterince izlenebilmesi bakimindan hii-
kiimlilerin gézlem ve siniflandirilmalari zorunlu oldugundan, tasar: bu hu-
suslara iligkin hiitkiimleri kapsamaktadir. Bu bakimdan, 6liim cezasinin ye-



rini alacak “agirlastiriimis miiebbet hapis” cezasinin infazina iligkin esaslar
23. maddede yer almis bulunmaktadir. Ancak sayin Adalet Bakani
Prof.Dr.Hikmet Sami Tirk “agirlastiriimis” sozcigini nedense begenmedi
ve 6lum cezas1 kaldirilarak yerine “miiebbet agir hapis cezasi” konuldu.
Ama, yirirlikteki Ceza Kanununda 6liim cezasiyla birlikte tesebbiis, tah-
rik, takdiri hafifletici sebepler, kismi akil hastalig1 ve diger hitkiimler baki-
mindan 6lim cezasina iligkin uygulamalar nedeniyle getirilmis hiikiimler
aynen korundu. Boyle olunca, “6ldiirme digsinda 6lim cezasi bir bakima ol-
dugu gibi kalmistir” dense ¢ok yerinde olur. Bir de tahrik ve takdiri haller
bakimindan ortaya cikan garip duruma da isaret edelim: Oliim cezas: yeri-
ne miebbet agir hapis uygulanacak ama getirilen hitkme gore, takdiri hafif-
letici sebebin hicbir etkisi olmayacak, fail yine miiebbet agir hapse mahkum
edilmis kalacaktir. Bu suretle ortaya gercekte yine bir agirlatict miiebbet ha-
pis cezas ¢ikiyor ama belirli bir ol¢iide esaslarla pek de bagdastirilabilir ni-
telikte olmayan bir durum meydana getirilmis oluyor. Aslinda bizim 6n ta-
sarida yer verdigimiz ve maddeten infazi bakimindan tasarida ayrica diizen-
ledigimiz agirlagtirilmig miiebbet agir hapis cezasi oldugu gibi kabul edilmig
olsa idi bu durum ortaya ¢ikmayacakti. Bugiin belirli suclar i¢in 6ngériilen
miiebbet agir hapis, dyle bir agirlastirilmis miiebbet agir hapistir ki, sanki
fail hakkinda 6lim cezasi verilmis gibi uygulamalara neden olmaktadir; sa-
dece oldiirme yoktur!

Biutiiniiyle ve madde gerekgeleriyle birlikte incelendiginde tasarinin niteligi
daha agik secik olarak meydana ¢ikabilir.

9.- Ceza infaz kurumlarinin idaresinde ve hiirriyeti baglayici cezanin infa-
zinda mutlaka birlikte ve dengeli olarak var olmasi gereken dort gérev veya
islev vardir. Bunlar soylece belirlenebilir:

1. Guvenlik ilkesi (hiikiimlilerin kurumda muhafazasi, kagmalarinin 6nlen-
mesi),

2. Diizen ilkesi (kurumda diizenli, diizenlenmis bir yagsamin saglanmasi),

3. Iyilestirme ilkesi (infaz kurumunun temel amacinin hiikiimlerin iyilesti-
rilmeleri oldugunun vazgecilmez bir ilke olarak kabuli ve gereginin ¢agdas
Penoloji esaslarina gore yerine getirilmesi),

4. Adalet ilkesi (hiikiimli hakkinda uygulanacak islem ve yaptirimlar baki-
mindan adalet gereklerinin ve ilkelerinin egemen kilinmasi ve bununla den-
geli hukuk araglarinin tesisi).

Tasarida, bu dort islev veya gorev arasinda egit bir 6ncelik kurulmasinin
cagdas bir idare ve infaz sisteminin yuritiilmesinde daima goz 6niinde bu-
lundurulmasi geregi kabul edilmis ve yukarida belirtilen dort iglev veya go-



revin gerektigi gibi yerine getirilmesini saglamak tizere uygun hiikiimlere
yer verilmesine caligilmigtir. Elbette ki, bu hiikiimler tiiziik ve yonetmelik-
lerle aciklanarak ve genisletilerek gerceklestirilecektir; iste o zaman Penolo-
jinin icaplar1 goz éninde bulundurulacaktir.

10.- Tasarinin baginda, ceza ve tedbirlerin infazinda, géz éniinde bulundu-
rulmasi gerekli ve cagdas temel insan haklarina saygili bir infaz sisteminde
egemen olmas1 zorunlu zihniyeti aciklayan ilkelere yer verilmigtir. Bu ilke-
ler infazcilar icin, ¢ekigsmeli olan her hususta aydinlatici ve yol gésterici ola-
caktir. Infaz hakimleri de kararlarinda bu ilkeleri her zaman goz éniinde bu-
lunduracaklardir. S6z konusu ilkeler, milletler arasi1 metinlerde o6zellikle
vurgulanmakta ve milli infaz kanunlarina, uygulamalara 1g1k tutmaktadir-
lar. Tasarida yer alan hiirriyeti baglayic ceza ve tedbirlerin infazina iligkin
hiikiimler ise, yukarida 6nemini belirttigimiz ve infaz kurumunun esas iglev
ve gorevlerini belirten dort ilkenin bir arada ve esit bir 6ncelikle nasil yeri-
ne getirilmesi gerektigini saptayan esaslar icermektedir; bunlar kisaca be-
lirtelim:

a) Hiikiimliilerin firarlarini 6nlemek suretiyle muhafaza altinda tutulmala-
r1 iglevinin yerine getirilmesine yani giivenlik ilkesine iligkin hiikiimlere, ta-
sarinin cesitli bolimleri icerisinde yer verilmistir. Bu islevi, kurumda giiven-
ligin saglanmasi terimi ile de belirtebiliriz. Giivenligi saglamak bakimindan
kurumda pasif ve dinamik giivenlik araclari kullanilacaktir. Bu husus tasa-
rida infaz kurumlarinin tirleri belirlenirken 6zellikle agiklaniyor. Uzman-
lar, Giivenligin ¢cok siki muhafaza ve tecrit uygulamalarina gétiirmesi halin-
de, daha fazla giddete neden olundugunu saptadiklarimi agikliyorlar. O hal-
de aktif ve pasif giivenlik, Penolojinin verilerine uygun olarak dengelestiril-
meli ve bu husus yonetmelik hiikiimleri ile saglanmalidir. Tasar1 bu hususu
vurgulayici hitkiimleri iceriyor.

b) Kurumda (diizen) ikinci temel islevi ifade etmektedir; giivenlik ile diizen
arasinda fark bulundugunu da hemen belirtelim: Giivenlik hiikiimliniin, zo-
runlu oldugu stirece toplumun diginda muhafaza edilmesini gerektiren bir
islevdir. Oysa diizen, ceza infaz kurumu icerisinde ve digsar ile temaslarda
goz oniinde bulundurulacak esaslara dayali bir kavramdir; diizenin temel
amaci hiitkiimliniin iyilegtirilmesini saglayacak biitiin etkinliklerin ve giri-
simlerin kavgasiz, cekismesiz ve barig icerisinde cereyanini ve hiikiimliniin
bunlara korkusuz katilabilmesini saglamaktir. Diizen, hapis cezasinin emin
bi¢gimde ve kogullarina uygun olarak c¢ekilmesini saglayacak biitiin etkinlik-
ler olarak da tanimlanabilir. Bir infaz kurumunda diizen, olumsuz yonleri
ele alinarak da tanimlanabilir. Bu halde giddetin, cekigsmelerin ve sosyal
aligkanliklarin bertaraf edilmesi, yok edilmesi riskinin ortadan kaldirildig:-
n1 ifade eder.



Bazi yazarlarin da belirttikleri gibi, giivenlik ve diizen kurum idaresini ba-
zen bir ikilem ile yani s6z konusu iki iglevden birisini se¢gme zorunlulugu ile
kars1 karsiya birakabilir: Kurum idaresince, kagmanin 6nlenmesine, 6rne-
gin isyan riskine oncelik verildiginde bu hal, hikiimlilerin yasam vasif ve
diizeyinin diismesine neden olabilir. Bir iinlii yazar, Ingiliz ceza infaz ku-
rumlarindaki isyanlarin nedenini kalabaliklagmaya, kotii yasam kosullari-
nin sevk ettigi kin ve husumetlere ve adaletsizliklerin bir tiir bilesik etkisi-
ne baglamigti. Giivenlik ve diizenin birlikte ve ahenkli bicimde gecerli olma-
s1, kurum icerisinde, elbette ki, gii¢cli ve etkin bir denetim diizeninin varligi-
na baghdir.

Tasar1 bu gerekleri vurgulayan hiikiimlere yer vermis bulunmakta ve béyle-
ce, ¢esitli hiikiimleri ile giivenlik ve diizen arasindaki dengeyi saglamaya ca-
lhismaktadir: Hukiimliilerin tasnifi, yikiimleri, yiikiimlerinin ihlali halinde
disiplin diizeni, haklari, bunlarin teminati, infaza iligkin kararlarin sikayet
uzerine infaz hakiminin denetimine tabi olmasi, infaz kurumlarini izlemek
ve sivil toplum o6rgiitlerinin bu konuda gérev almalarin1 saglamak maksa-
diyla izleme kurullarinin tegkili gibi.

Biitiin bu hususlara iligskin hiikiimleri ile tasari, s6z konusu dengeyi sagla-
ma ilkesini vurgulamaktadar.

¢) Tasarida hikimlinin temel yikimi olarak cezayi ¢cekme, buna katlan-
ma borcu belirtilmis ve bu hususu aciklayan cesitli hitkiimlere yer verilmis-
tir. Besinleri reddetmek, 6liim orucuna yatmak veya bu maksadin gercekles-
tirilmesine yonelik tahrik fiilleri, tasarida yaptirimlarla karsilanmistir. An-
cak yaptirimlar bakimindan adalet esaslarina uygun bi¢cimde hareket edil-
mesi tasariin vurguladig: temel ilkedir.

d) Infaz kurumunda adalete, temel ilkelerden birisi olarak gecerlilik kazan-
dirilmasini saglamak tizere getirilen hitkkiimler arasinda “infaz hakimligi”
yer aliyor.

Tasarinin kanunlastirilmasinin uzunca bir siire alacag: diisiinildiginden
Bakanlik, bagkanligimizda kurulan bir komisyon marifetiyle “infaz hakimli-
gi kanununu” hazirlatmis, tasar1 hemen biiyiik meclise sunulmus ve kanun-
lagtirilarak yirirlige girmistir. S6z konusu kanun, tasar1 hitkiimleri igine
alinmigtir. Yine ayni suretle hazirlanan “izleme komisyonlar: hakkindaki ka-
nun kurulmasit” da bagkanligimiz altindaki bir komisyonca hazirlanmig, Ba-
kanlikc¢a biiyiik meclise sevk edilmig ve kanunlagmigtir. Bu kanun da tasari
hiikiimleri arasina alinmigtir.

Turk Ceza Kanunu tasarisi, giivenlik tedbirlerinin infazi hususundaki hii-
kiimler bakimindan tiiziige yollama yapmis bulundugundan, bu tasarida soz
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konusu kurumlar bakimindan ayrica hiikiim getirilmemistir. Ayn1 suretle
TCK “kamu yararina yaptirim ve tedbir” (Community sanctions and Measu-
res) niteligindeki yaptirim tipini kabul etmis ve uygulama bakimindan ay-
rintilarin saptanmasini yonetmelige birakmigtir. Bu nedenle tasarida bu ko-
nuda da ayrica hitkkiim getirilmemistir.

Sozlerimize son verirken tasarinin yapisi hakkinda da birka¢ hususu arz
edelim: Tasar1 ti¢ kitaptan, her kitap kisimlardan ve kisimlar da boliimler-
den olugsmaktadir. Bu tasnif biciminin benimsenmesinde esas diisiince, ceza
ve tedbirlerin infaz1 hususundaki temel ilkeleri agikladiktan sonra, uygula-
yicilarin kolaylikla hiikiimlerin tabi tutulacaklar: rejimin esaslarini algila-
yarak gereklerini yerine getirmelerini saglamak olmustur. Zaten ulagilmas:
gerekli amag¢ bakimindan en 6nemli konu infazda yer alan uygulayicilarin
yetenekli, yaptiklar: igin 6nemini algilamig kisilerden segilmeleri ve yetisti-
rilmeleridir. Bunun ise, kanun metinlerini meydana getirmege gore ¢ok da-
ha zor bir meggale oldugunu vurgulayarak s6zlerimize son verelim.



THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND TERRORISM*

Associated Prof. Dr. A. Isil Karakas™

I. INTERNATIONAL LAW AND TERRORISM:

Dealing with the problem of terrorism on both international and domestic
levels was long before September 11, 2001.

The first attempt was the League of Nations 1937 “International convention
for the prevention and punishment of terrorism” which never entered into
force.

The United Nations took up anti-terrorist initiative issue by issue in
response to particular outrages?.

The UN organs also have adopted many decisions3 in order to combat
terrorism. After September 11, the Security Council adopted the Resolution
13734 concerning the obligations on the states to prevent and suppress acts
of international terrorism, especially denying terrorists to use the state’s
territories and access to sources and funding.

Regional international organisations have introduced conventions and other
measures on combating terrorism. European convention on the suppression
of terrorism on 19775 and its new Protocol, amending the convention, which

£

This article is revised version of the paper “The European System for the Protection of
Human Rights and Terrorism” submitted to the CEEISA/ISA International Convention,
Central European University, Budapest, 26-28 June 2003.

i University of Galatasaray, Law Faculty, Public International Law.

1 League of Nations Doc. C.546 (I) M.383 (I) 1937.
2

See Convention for the suppression of unlawful seizure of aircraft, 1970, U.N.T.S 105,
International convention against the taking of hostages,1979, U.N.T.S 205, International
convention for the suppression of terrorist bombings, 1997, International convention for the
suppression of the financing of terrorism, 1999 G.A Res. A/RES/54/109.

General Assembly Resolution A/RES/51/210 on measures to eliminate international
terrorism and the annexed Declaration to Supplement the 1994 Declaration on Measures
to Eliminate International Terrorism, and its Resolution A/RES/49/60 on measures to
eliminate international terrorism and the Declaration on Measures to Eliminate
International Terrorism annexed thereto. Security Council Resolution 1269 (1999) on
international cooperation in the fight against terrorism, UN Doc. S/RES/1269.

4 28.September.2001, S/RES/1373 (2001). “Calling upon all States to take appropriate
measures to ensure that asylum-seekers have not planned, facilitated or participated in the
commission of terrorist acts, that refugee status is not abused by the perpetrators, and that
claims of political motivation are not recognized as grounds for refusing requests for the
extradition of alleged terrorists.” (para. 3).

European Treaty Series no. 90.
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opened on signature on 15.May.2003, are the works of the Council of
Europe®.

The European Union’ and OSCE8 have taken decisions on the fight against
terrorism.

The inter-American system has done many efforts in order to fight against
terrorist violence, which has a considerable effect on the region. After the
“Convention to prevent and punish the act of terrorism taking the form of
crimes against persons and related extortion that are of international
significance”™ they adopted the “Inter-American Convention against
Terrorism”10,

Against the terrorist threats and also in accordance with the international
law, states have to take all necessary measures to prevent terrorism and
other forms of violence in order to guarantee the security of their
populations. States have also developed legislative measures and procedures
to criminalize and prosecute terrorist activities. However, in undertaking
these specific measures, it is essential that states be strictly obliged to
respect their obligations concerning the international human rights law.
This obligation appears in the article 15 of the Inter-American convention
against terrorism, which provides as follows;

“The measures carried out by states parties under this convention shall take
place with full respect for the rule of law, human rights and fundamental
freedoms.”

This article reflects the need to refrain any excessive steps, which would
violate fundamental freedoms, particularly presumption of innocence, right
to a fair trial, right to liberty and security, freedom from torture, privacy
rights, freedom of expression.

The obligations of states in responding to terrorist violence are regulated by
different regimes of international law. They differ according to the context
as:

6 European Treaty Series no.190. See also Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on Human Rights and the Fight against Terrorism,11.July.2002.

7 European Parliament, Recommendations on the Role of the European Union in combating
Terrorism, 5.September.2001, Commission proposal for a Framework Decision to combat
Terrorism which, defining terrorist offences, COM (2001) 521.

8  Decision on combating terrorism and the Bucharest Plan of action for combating terrorism,
Bucharest Ministerial declaration, 3-4.December.2001, MC/9, Dec/1.

9 2.February.1971, OAS Treaty Series, no.37.
10 3.June.2002 AG/RES 1840.
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a. “a situation of peace, where international human rights law is fully
applicable.

b. an emergency that threatens the independence or security of a state, or life
of a nation, in which case international human rights law applies subject to
any permissible derogation based strictly on the exigencies of the situation.

c. an armed conflict, where both international human rights law and
international humanitarian law apply coextensively but where states’
human rights obligations may have to be interpreted in light of
international humanitarian law as the applicable lex specialis” 11,

The fundamental human rights, which include the right to life, freedom from
torture or cruel, inhuman and degrading treatment, freedom from slavery,
the prohibition of the retroactive application of criminal law apply at all
times!2, in peace, during emergency situations and in war.

Nevertheless, conventions on human rights permit states to take measures
derogating from others rights under emergency situations. Such measures
must be strictly limited in time and substance and they are subject to
regular review.

Full respect for the rule of law and fundamental human rights is a necessary
requirement for the efforts to combat terrorism.

Anti-terrorism measures are intended to preserve the fundamental values of
democratic societies based human rights and the rule of law. International
legal obligations on human rights create no general exception for terrorism
in their application but rather establish an interrelated and mutually
reinforcing regime of human rights protection with which states’ responses
to terrorism must conform13,

“In this respect, the campaign against terrorism and the protection of human
rights should not be regarded as antithetical responsibilities; to the contrary,
derogation clauses in international human rights instruments clearly
recognize that exceptional measures requiring the temporary suspension of

1 Report on Terrorism and Human Rights, Inter-American Commission on Human Rights,

OEA/Ser.L/V/I1.116, 22.0ctober.2002, para.18.

ICJ confirms that, the protection of the International Covenant on Civil and Political
Rights does not cease in times of war except by operation of article 4 of the Covenant
whereby certain provisions may be derogated from in a time of national emergency.
Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 8.July.1996,
Reports 1996, para.25.

T. Buergenthal “To respect and ensure: State obligations and permissible derogations” in
The International Bill of Rights, ed. L.Henkin, 1981, p.89.
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some rights may sometimes be necessary in responding to threats for the
very purpose of protecting democratic institutions and the rule of law, not to
weaken or destroy them14.”

In any case, the implications of the anti-terrorism measures shall not be
affect rights of individuals and obligations of states under the international
human rights law, in particular right to life, the right to humane treatment,
the prohibition of slavery and servitude, the right to personal liberty and
security, the right to a fair trial, the right to freedom of expression.

The very difficult problem of the democratic states the trade-off between
security of populations and protection of human rights. In other words, anti-
terrorism measures determinate the limits of the human rights in a
democratic society and the minimum of the “Etat de Droit”.

Within this context, we will focus on the European human rights standards
applied by the European Court of Human Rights according to the right of
liberty and security, right of privacy, right to life and prohibition of torture
and inhuman treatment concerning anti-terrorist legislation.

II. European Human Rights Law and Terrorism:

“The purpose of anti-terrorism measures is to protect human rights and
democracy, not to undermine these fundamental values of the democratic
societies. The nature and manner of implementation of such measures must
be fully consistent with this (obligation)”15-

Combating terrorism must not be at the cost of the erasion of the
fundamental human rights.

Several articles of the European Convention on Human Rights (here after
Convention) state limitations to the rights guaranteed that states may
invoke.

This illustrates the tension between the rights of the individual and the
interests of the state that the Court described in the Klass case as; “Some
compromise between the requirements for defending a democratic society and
individual rights is inherent in the system of Convention... As the Preamble
to the Convention states, “Fundamental Freedoms ... are best maintained on
the one hand by an effective political democracy and on the other by a

14
15

Report on Terrorism and Human Rights, op.cit. para.22.

Joint statement by the UN High Commissioner for Human rights, the Secretary General of
the Council of Europe, the Director of the OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights ...
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common understanding and observance of the Human Rights upon which
(the Contracting States) depend”... This means that a balance must be sought
between the exercise by the individual of the right guaranteed to him under
paragraph 1 and the necessity under paragraph 2... for the protection of the
democratic society as a wholel6.”

Even the Court has established the principle of strict interpretation of
restrictions in order to balance individual rights against state interests,
leaves a certain margin of appreciation for the states. However the Court has
the authority to review the acts of states against the principles and limits of
the Convention as stated in Klass case:

“Nevertheless, the Court stresses that this does not mean that the Contracting
States enjoy an unlimited discretion to subject persons within their
Jjurisdiction... The Court, being aware of the danger such a law poses of
undermining or even destroying democracy on the ground of defending it,
affirms that the Contracting States may not, in the name of the struggle
against espionage and terrorism, adopt whatever measures they deem
appropriatel?.”

Most European countries responded to terrorist threat by adopting new
measures or dusting off old ones to give the police wide powers to investigate
and detain suspects.

France has amended its existing anti-terror legislation to allow the police
greater competence to stop and search the car, also obliges telephone
companies and Internet service providers to keep for a year records of all
their customers’ communications. Same as in Germany concerning direct
access to records of the banks, e-mails address. United Kingdom reviewed its
anti-terror legislation in order to expand the powers already established
particularly on the terrorist finance, immigration procedures and gave to the
Home Secretary powers to detain indefinitely foreigners suspected of
terrorism without charging them or sending them for trial. There is no doubt
that the act is discriminatory and constitutes a breach of human rights.

Under this section we will try to analyse the Court’s position concerning the
police custody, right to privacy and non-derogable rights which constitute
some of the problems on the combat against terrorism.

Police custody and Derogation

We will examine some cases concerning the application of Article 5/1 and /3

16 Klass and others, 6.September.1978, para. 59.
17 Inid. para.49.
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with or without the deogation permitted by Article 15 against United
Kingdom and Turkey.

Beside the restrictions of the Articles 8-11, under the Article 15 States may
limit the application of the rights of the Convention in certain well-defined
and exceptional circumstances which consist time of war and other public
emergency threatening the life of the nation. However derogations from
Article 2 (right to life- except from lawful acts of war), Article 3 (prohibition
of torture, inhuman and degrading treatment), Article 4 (prohibition of
slavery and servitude) and Article 7 (prohibition of the retroactive
application of criminal law) are not permitted.

The Court has interpreted the provisions of Article 15 on several cases,
particularly concerning the United Kingdom’s derogation.

The first case was the Lawless v. /Ireland!8, who is a member of the Irish
Republican Army, on the procedures and the conditions of his detention. In
this case the Court set the criteria for evaluating the existence of the
conditions of the article 1519 and it found the measures as strictly required
by the exigencies of the situation within the meaning of the Article 15.

The term “public emergency” was clarified as a imminent and widespread
danger and that therefore; it must be actual or imminent, its effects must
involve the whole nation, the continuance of the organised life of the
community must be threatened, the crisis or danger must be exceptional, in
that the normal measures or restrictions permitted by the Convention for
the maintenance of public safety, health and order, are plainly inadequate.20

In Ireland v. /U.K case the Court has stated again on the observance of the
state’s engagements holding in principle that national authorities are in a
better position than the international judge to decide on the presence of an
emergency and on the nature and scope of the derogations necessary.

“Nevertheless, the states do not enjoy an unlimited power in this respect. The
Court...is empowered to rule on whether the states have gone beyond the

18 TLawless case, 1.July.1961.

19 “The existence of a public emergency threatening the life of the nation was reasonably

deduced...from a combination of several factor, namely: in the first place, the existence in the
territory of the Republic of Ireland of a secret army engaged in unconstitutional activities
and using violence to attain its purposes; secondly, the fact that this army was also operating
outside the territory of the state, thus seriously jeopardising the relations of the Republic of
Ireland with its neighbour; thirdly, the steady and alarming increase in terrorist
activities...” Ibid. para. 28.

20 The Greek case, Commission Report, 5.November.1969, para. 153 Yearbook 12 p.72.
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“extent strictly required by the exigencies” of the crisis...The domestic margin
of appreciation is thus accompanied by a European supervision” 21,

A number of cases concerning the right to liberty and security have been
raised related to detention and arrest under anti-terrorist legislation
applicable in the United Kingdom.

In the case Brogan and Others?2 concerning the investigation of terrorist
offences, the Commission accepted in the same line with the British
government that longer periods of detention than in normal cases was
justified. However the Court found a breach of the Article 5/323 of the
Convention by rejecting the view of the Commission.

The applicants maintained that their arrest and detention were grounded on
suspicion, not of having committed a specific offence, but rather of
involvement in unspecified acts of terrorism, something which did not
constitute a breach of the criminal law in Northern Ireland and could not be
regarded as an “offence” under Article 5 para.1(c)24.

The Government argued that the definition of terrorism in the Prevention of
Terrorism Act on 1984 was compatible with the concept of an offence and
satisfied the requirements of paragraph 1 (c¢) in this respect. In this
connection, the Government pointed out that the applicants were not in fact
suspected of involvement in terrorism in general, but of membership of a
proscribed organisation and involvement in specific act of terrorism?2,

The Court is not required to examine the impugned legislation in abstracto,
but must confine itself to the circumstances of the case before it. So, it found
grounded their arrest and did not find a violation of article 5/1/c.

21 TIreland v./ United Kingdom, 18.January.1978 para.207.

22 Brogan and Others, 29.November.1988.

23 “Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this

Article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to exercise
Judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release pending

trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial.”

24 “Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his

liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law.”

¢) “the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before
the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence or
when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing
after having done so;”.

25 Section 14 of the 1984 Act defines terrorism as “the use of violence for political ends”, which

includes “the use of violence for the purpose of putting the public or any section of the public
in fear” Ibid. para.51.
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Under the 1984 Act, a person arrested on reasonable suspicion of
involvement in acts of terrorism may be detained by police for an initial
period of forty-eight hours, and, on the authorisation of the Secretary of
State for Northern Ireland, for a further period or periods of up to five days.

The Government have argued that in view of the nature and extent of the
terrorist threat and the resulting problems in obtaining evidence sufficient
to bring charges, the maximum statutory period of detention of seven days
was an indispensable part of the effort to combat that threat. In particular,
they drew attention to the difficulty faced by the security forces in obtaining
evidence which is both admissible and useable in consequence of training in
anti-interrogation techniques adopted by those involved in terrorism. Time
was also needed to undertake necessary scientific examinations, to correlate
information from other detainees and to liaise with other security forces.

According to the Court, “... no violation of Article 5 para. 3 can arise if the
arrested person is released “promptly” before any judicial control of his
detention...If the arrested person is not released promptly, he is entitled to
a prompt appearance before a judge or judicial officer26.”

The Court has regard to the importance of this Article in the Convention
system: it enshrines a fundamental human right, namely the protection of
the individual against arbitrary interferences by the State with his right to
liberty. Judicial control of interferences by the executive with the individual’s
right to liberty is an essential feature of the guarantee embodied in Article 5
para. 3, which is intended to minimise the risk of arbitrariness. dJudicial
control is implied by the rule of law, “one of the fundamental principles of a
democratic society...,which is expressly referred to in the Preamble to the
Convention”27.

In the Court’s view the four days and six hours spent in police custody falls
outside the strict constraints as to time permitted by the first part of Article
5 para.3. The Court “...has to conclude that none of the applicants was either
brought “promptly” before a judicial authority or released “promptly”
following his arrest. The undoubted fact that the arrest and detention of the
applicants were inspired by the legitimate aim of protecting the community as
a whole from terrorism is not on its own sufficient to ensure compliance with
the specific requirements of Article 5 para. 328.”

26 Ibid. para.58.
27 Ibid. See mutatis mutandis Klass and Others judgment, op.cit. para.55.
28 Ibid.para.62.
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The investigation of terrorist offences undoubtedly presents special
problems but they can not justify dispensing from the prompt judicial
control.

Following this judgment the United Kingdom lodged a derogation from
Article 5 on 23.December. 1988 in order to exercise its powers under the
Prevention of Terrorism Act to detain the individuals for several days on the
authority of Secretary of State. The government stated that such discretion
was strictly required by the exigencies of the situation.

The validity of this derogation was challenged in the case of Brannigan29, in
which the main issue was whether the executive should be permitted to
detain suspected terrorists for up to seven days without judicial review.

Their detention lasted for periods of six days, fourteen hours and thirty
minutes, and four days, six hours and twenty-five minutes respectively.

Concerning the validity of the derogation the Court recalls that “it falls to
each Contracting State, with its responsibility for “the life of [its] nation”, to
determine whether that life is threatened by a “public emergency”... By reason
of their direct and continuous contact with the pressing needs of the moment,
the national authorities are in principle in a better position than the
international judge to decide both on the presence of such an emergency and
on the nature and scope of derogations necessary to avert it. Accordingly, in
this matter a wide margin of appreciation should be left to the national
authorities”s0.

Nevertheless, states do not enjoy an unlimited power of appreciation. The
domestic margin of appreciation is accompanied by a European
supervision31,

The Court observed that “The power of arrest and extended detention has
been considered necessary by the Government since 1974 in dealing with the
threat of terrorism. Following the Brogan and Others judgment the
Government were then faced with the option of either introducing judicial
control of the decision to detain under section 12 of the 1984 Act or lodging a
derogation from their Convention obligations in this respect”2.

In conclusion; the Court having regard to the nature of the terrorist threat
in Northern Ireland, the limited scope of the derogation and the reasons

29 Brannigan and McBride, 26.May.1993.
30 Ibid.para.43.

31 Ireland/U K, op.cit.

32 Brannigan, op.cit. para.51.
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advanced in support of it, as well as the existence of basic safeguards against
abuse, accepted that the Government have not exceeded their margin of
appreciation in considering that the derogation was strictly required by the
exigencies of the situation33.

In the same line, on the investigation of terrorist crimes, the Court has held
concerning “reasonable suspicion” a broader scope than conventional
crimes34,

The persistence of reasonable suspicion that the person arrested has
committed an offence is a condition sine qua non for the validity of the
continued detention, but, after a certain lapse of time, it no longer suffices;
the Court must then establish whether the other grounds cited by the
judicial authorities continue to justify the deprivation of liberty35.

The Court has taken always a consistent position on the fight against
terrorism:

“For the purposes of interpreting and applying the relevant propositions of the
Convention, due account will be taken of the special nature of terrorist crime,

the threat it poses to democratic society and the exigencies of dealing with
it36.”

Even the terrorism is the worst enemy of the democracy, states should not,
in the name of the fight against terrorism, adopt whatever measures they
deem appropriate. Particularly in normal times such concerns as national
security, the rights and reputations of others, public order or public security
do not justify detention, the “necessary in a democratic society” does not
work under the Article 5. Therefore lodging a derogation3? in order to
suspend certain rights is a must. As we already mentioned this margin of
appreciation is always under the control of the Court.

In Aksoy v./Turkey38 case the applicant was held in the police custody for

33 Ibid. para.66.

34 For example, on the protection of confidential sources of information see Fox, Campbell and

Hartley v./U.K, 29.November.1990.

35 Yagci and Sargin v./ Turkey, 8.6.1995, para.50.

36 Murray v./U.K, 28.0ctober.1994 para.47, Fox, Campbell and Hartley v./U.K, para.48.

37 In further notices the United Kingdom informed the Secretary General of the Council of
Europe of its decision of derogation on the obligations under Article 5.

The Prevention of Terrorism Act 1989 has been renewed annually. After the September 11,
Anti-Terrorist, Crime and Security Act has come into force on 14.December.2001, since then
the derogation’s of the United Kingdom concerning exercise of the power of detention
contained in the new Act continues to be valid.

38 Aksoy v./ Turkey, 18. December.1996.
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fourteen days without judicial scrutiny. In Demir and Others v. /Turkey39
case, Mr Demir and Mr Siisin were held in police custody for at least twenty-
three days and Mr Kaplan for at least sixteen days, during which time none
of them appeared before a judge or other judicial officer.

The Court observed in Brogan case that period of detention in police custody
of four days and six hours without judicial scrutiny fell outside the strict
constraints as to time permitted by Article 5 § 3, even though it was designed
to protect the community as a whole from terrorism40.

In both cases the government argued the non-application of the detention
conditions of the Article 5 according to the derogation of Turkey lodged at
6.8.1990 concerning the Articles 5,6,8,10,11,13 to fight against the PKK
terror on the South-East region.

The Court stated that “...has already accepted on a number of occasions that
the investigation of terrorist offences undoubtedly presents the authorities
with special problems4l”. However “...this does not mean that the authorities
have carte blanche under Article 5 to arrest suspects and detain them in
police custody, free from effective control by the domestic courts and, in the
final instance, by the Convention’s supervisory institutions, whenever they
consider that there has been a terrorist offence2.”

So the periods of detention concerned failed to satisfy the requirement of
promptness laid down by Article 5 § 3.

Concerning the control Article 15, the Court recalled its jurisdiction on
Brannigan case by admitting the wide margin of appreciation of the national
authorities but always under the Court’s rule whether the states have gone
beyond “the extent strictly required by the exigencies’ of the crisis43.

Concerning the existence of an exceptional situation threatening the life of
the nation in South-east Turkey, the Court noted that, “The particular extent
and impact of PKK terrorist activity in south-east Turkey has undoubtedly
created, in the region concerned, a ‘public emergency threatening the life of
the nation”4.

39 Demir and Others, 23.September.1998.

40 Brogan, op.cit. para.62.

41 See the previously cited Brogan and Others para. 61, Murray, para. 58.

42 Aksoy,op.cit.para.78.

43 1n exercising this supervision, the Court give appropriate weight to such relevant factors
as the nature of the rights affected by the derogation and the circumstances leading to, and
the duration of, the emergency situation. Brannigan and McBride, op.cit. para. 43, Aksoy,
para.68.

44

Demir, para.15, Aksoy, para. 70.
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The Court, in assessing the validity of the Turkish derogation, took into
account in particular the unquestionably serious problem of terrorism in
south-east Turkey and the difficulties faced by the State in taking effective
measures.

Nevertheless, in that case it was not persuaded that the situation
necessitated holding Mr Aksoy on suspicion of involvement in terrorist
offences for fourteen days or more in incommunicado detention without
access to a judge or other judicial office. In particular the Government had
not adduced any detailed reasons as to why the fight against terrorism in
South-east Turkey rendered any judicial intervention impracticable45.

In the Aksoy judgment the Court noted that the applicant had not enjoyed
sufficient safeguards against arbitrary conduct and incommunicado
detention, holding: “the denial of access to a lawyer, doctor, relative or friend
and the absence of any realistic possibility of being brought before a court to
test the legality of the detention meant that he was left completely at the mercy
of those holding him™6.

In both cases the Court is convinced that the applicants’ incommunicado
detention for at least sixteen or twenty-three days,4” and fourteen days48
without any possibility of seeing a judge or other judicial officer, was not
strictly required by the crisis relied on by the Government.

Turkey has amended the Constitution on 3.0ctober.2001. According to the
Article 19 a person arrested or detained shall be brought before a judge
within at latest forty-eight hours and in the case of offences committed
collectively within at most four days. But on the Criminal Procedure Law
police custody is twenty-four hours. (art.108). In the emergency situations
the detention could be up to seven days with the permission of the prosecutor
under the judicial scrutiny.

In conclusion, even the European supervisory organs consider the difficulties
to fight against terrorism, the states should not arrest suspects and detain
them in police custody, free from effective control by the domestic courts and,
in the final instance, by the international jurisdiction whenever they
consider that there has been a terrorist offence.

45 Aksoy, op.cit.para.78.

46 Ihid. para.83.

47 Demir, op.cit. para.27, See also, Saltik/Turkey, 22.10.2002, Dalkili¢/Turkey, 5.12.2002.
48 Aksoy, op.cit. para.87.
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Right to privacy:

Right to privacy as the one of the basic principles of the civil and political
rights, concern first of all the non-interference of the state. In a democratic
society, the individual is entitled to live without the state’s monitoring or
controlling his activities49.

The Court stated that the primary duty of the state is non-interference and
the object of the Article 8 is “essentially that of protecting the individual
against arbitrary interference by the public authorities”0.

Citizens have a general right to receive uncensored mail, to live without
publicity and to establish and develop relationships with other persons®1.

Important issues in the criminal investigation, particularly the retention of
fingerprints, photographs and other records after an inconclusive
investigation under the anti-terrorist legislation and secret surveillance
have given raised to interferences under Article 8 of the Convention.

«

The Commission found the retention of the records to be “..at most a
relatively slight interference with the right to respect for their private life
against the pressing necessity to combat terrorist activity”2.

In the Klass case the Court reviewed the compatibility of German
surveillance act with Article 8/2. The Court admitted the development of
terrorism in Europe in recent years and stated that;

“Democratic societies nowadays find themselves threatened by highly
sophisticated forms of espionage and by terrorism, with the result that the
State must be able, in order effectively to counter such threats, to undertake
the secret surveillance of subversive elements operating within its
jurisdiction. The Court has therefore to accept that the existence of some
legislation granting powers of secret surveillance over the mail, post and
telecommunications is, under exceptional conditions, necessary in a
democratic society in the interests of national security and/or for the
prevention of disorder or crime®3.”

Even states have a certain margin of appreciation this does not mean that

49 D.Gomien,D.Harris,L.Zwaak, Law and Practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing,1996, p.228.

50 Airey v./Ireland, 9.0ctober.1979, para.32.

51 bid.

52 McVeigh and Others/ U.K; Comm. Report 18.3.1981, para. 231.

53  Klass and Others,op.cit.para.48.
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the Contracting States enjoy an unlimited discretion to subject persons
within their jurisdiction to secret surveillance.

“The Court, being aware of the danger such a law poses of undermining or
even destroying democracy on the ground of defending it, affirms that the
Contracting States may not, in the name of the struggle against espionage
and terrorism, adopt whatever measures they deem appropriate54.”

However, according to the principle of the rule of law effective and adequate
guarantees against abuse must exist.

The Court, in balancing the interests of the individual against those of
states, will appreciate all the circumstances of the case; “such as the nature,
scope and duration of the possible measures, the grounds required for
ordering such measures, the authorities competent to permit, carry out and
supervise such measures, and the kind of remedy provided by the national
law®5.”

In the Erdem v./Germany®6 case the detention of the applicant who is one of
the founder of the PKK and member of the executive council of the terrorist
organisation, was five year and eleven month. The Court accepted that this
long period of detention could not be justified by being a member of the
terrorist organisation. Even democratic societies nowadays find themselves
threatened by terrorism the circumstances does not allow to such a longer
detention and find a breach of Article 5/3. On the contrary, the Court did not
find a violation Article 8 concerning the control of the correspondence
between the applicant and his lawyer with reference to Klass judgement.
The Court accepts exceptions on national security grounds in the right of
privacy such cases of fighting against terrorism.

It is obvious that European supervisory organs do not accept exceptions on
detention conditions and period on cases which, fight against terrorism was
argued. However concerning the right to privacy, the clause of necessity
continues to apply as an exception according to Klass judgment.

Right to life and Humane Treatment: Fundamental
of the Democratic Societies

The right to life and humane treatment are in the most obvious sense, basic
human rights and fundamental values of the democratic societies and no
derogation from the Articles 2 and 3 is permitted. As the Court stated that

54 Ibid.para.49.
55 Ibid.para.50, For example; the law must be sufficiently clear. See Malone/U.K 2.8.1984.
56 Erdem/Germany, 5.7.2001.
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“Article 2 of the Convention ranks as one of the most fundamental provisions
in the Convention and together with Article 3 of the Convention enshrines one
of the basic values of the democratic societies making up the Council of
Europed7.”

The Court has taken a strict position on the right to life and prohibition of
torture, inhuman and degrading treatment.

These fundamental values of the democratic societies are strictly observed
without exception for terrorist suspects.

In the case of McCann and others/ U.K?%8, soldiers of British security forces
(S.A.S) in Gibraltar shot and killed three members of IRA. At the times of
killings, U.K. authorities had been informed that there would be a terrorist
attack in Gibraltar. The authorities had to balance their duty to protect the
lives of the people of Gibraltar against this attack that the use of lethal force
could only be “no more than absolutely necessary” (Article 2) to fulfil
that duty.

The Court examined two separate issues; Whether the force used by the
soldiers was strictly proportionate to the aim of protecting persons against
unlawful violence and whether the anti-terrorist operation as a whole was
planned and controlled by the authorities in order to minimise recourse to
the use of lethal force.

Here the dilemma of the authorities to protect the lives of people in Gibraltar
and to have minimum resort to use of lethal force must be considered.

The authorities lack of appropriate care in the control and organisation of
arrest operation creates the violation of article 2, it is not in the degree of
caution expected in democratic society. The Court says that “Their reflex
action in this vital respect lacks the degree of caution in the use of fire arms
to be expected from law enforcement personnel in a democratic society, even
when dealing with dangerous terrorists suspects (emphasised by us) and
stands in marked contrasts to the standard of care reflected in the
instructions in the use of fire arms by the police....” 59,

This shows the lack of appropriate care in the control and organisation of the
arrest operation. The Court decided that there has been a breach of Article
2.

57 McCann and Others/UK 27.September.1995 para.147, Cakici/Turkey,8.7.1999, para. 86,
Salman/Turkey, 26.6.2000, para. 97.

58 MecCann and Others v./U K,op.cit.
59 Ibid. para.211.
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Secondly, if there is no effective official investigation there is also a breach of
the Convention, a violation of the right to life.

“A general legal prohibition of arbitrary killing by the agents of the state
would be ineffective in practice, if there existed no procedure for reviewing the
lawfulness of the use of lethal force by state authorities...There should be
some form of effective official investigation when individuals have been killed
as a result of the use of force by, inter alios, agent of the State80.”

This constitutes the common point of the cases concerning Turkey’s violation
of Article 2.

In many cases the Court states that “loss of life is a tragic and frequent
occurrence in view of the security situation in South-east Turkey. However,
neither the prevalence of violent armed clashes nor the high incidence of
fatalities can displace an obligation under article 2 to ensure that an effective,
independent investigation is conducted into death arising out of clashes
involving the security forces”61,

The Court emphasised that “circumstances of that nature (ex: terrorist
activities, violent actions) cannot relieve the authorities of their obligations
under article 2 to carry out an investigation, as otherwise that would
exacerbate still further the climate of impurity and insecurity in the region
and thus create a vicious circle”62.

As the Court pointed out that fighting with the terrorism as a very difficult
task but these difficulties should not have any effect concerning the
protection of right to life. Emergency situations should not affect the
effective investigation, which is a positive obligation of the state. Right to life
concerns also the protection of individual from killing committed by third
parties and the state should take all the appropriate measures to protect the
individuals®3.

Concerning forced disappearances, the Court held that; Article 5 imposes an
obligation on the State to account for the whereabouts of any person taken
into detention and who has thus been placed under the control of the
authorities64.

60  Ibid.parag.161.

61 The first case was Kaya v./Turkey,19.February.1998, para.91. See Yasa/Turkey,2.9.1998,
Tanrikulu/Turkey, 8.7.1999, Demiray/Turkey, 21.11.2000, Akdeniz and
others/Turkey,31..5.2001 judgements considering lack of effective official investigation.

62 Yasa,op.cit.para.104, mutadis mutandis Kaya, op.cit. para.91.
63 M.Kaya and Kilic/Turkey, 28.3.2000.
64 Kurt/Turkey, 25.5.1998, para.124, Timurtas /Turkey, 13.6.2000, para.21.
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“Whether the failure on the part of the authorities to provide a plausible
explanation as to a detainee’s fate, in the absence of a body, might also raise
issues under Article 2 of the Convention will depend on all the circumstances
of the case, and in particular on the existence of sufficient circumstantial
evidence, based on concrete elements, from which it may be concluded to the
requisite standard of proof that the detainee must be presumed to have died
in custody®5.”

The Court in different cases is satisfied that these persons must be
presumed dead following an unacknowledged detention by the
security forces. Consequently, the responsibility of the respondent State
for the death is engaged.

Concerning the prohibition of torture, inhuman and degrading treatment no
derogation may be made under Article 15 even in time of war or public
emergency. This prohibition concern personal integrity and human dignity.

Concerning the detention conditions, in Tomasif6 case the applicant had
been subjected to ill treatment over a period of two days during his police
custody. He had been slapped, kicked, punched and given forearm blows,
stand for long periods, had his hands handcuffed behind his back, stand
naked in front of an open window, been deprived of food, threatened with a
fire arm. Four different doctor certificates that the injuries corresponded to
the period spent in the police custody. The Government was unable to
explain the injuries but they argued that the injuries did not meet the level
of severity necessary to constitute a violation of Article 3 and there were
particular circumstances in Corsica were there was significant terrorist
activity. But the Court did not accept this argument.

“The requirements of the investigation and the undeniable difficulties
inherent in the fight against crime, particularly with regard to terrorism,
cannot result in limits being placed on the protection to be afforded in respect
of the physical integrity of individual” 7. So, there had been a violation of
Article. 3

In Aksoy%8 case, the applicant argued that during his detention, he was
stripped naked, his hands were tied behind his back and he was strung up
by his arms in the form of known as “Palestinian hanging”. While he was
hanging the police connected electrodes to his genitals and continued 35
minutes.

65 Cakici/Turkey, 8.7.1999, Para.85, Timurtas,op.cit.
66 Tomasi/France, 27.8.1992.

67 Ibid.para.115.

68 Aksoy/Turkey, op.cit.
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The Court considers that “where an individual is taken in to police custody
in good health but is found to be injured at time of release, it is incumbent on
the state to provide a plausible explanation as to the causing of the injury” 69.

And the Court emphasised that “Article 3 is one of the fundamental values of
the democratic societies. Even in the most difficult of circumstances, such as
the fight against the organised terrorism and crime, the Convention prohibits
in absolute terms torture and inhuman and degrading punishment. Even in
the public emergency threatening the life of the nation” 70,

Concerning the fundamental articles of the Convention (Articles 2 and 3), we
can easily say that no margin of appreciation is left to the states’!. Beside
the absolute character of these rights, the must is to ensure the “human
dignity” and the “rule of law”72.

CONCLUSION

The Convention, as a minimum standard on the protection of human rights
is a parameter of the democracy and today became the “constitutional
instrument of European public order”73.

The system of European Convention on Human Rights shows that the
protection of human rights is deepening and the obligations and the duties
of the democratic state are increasing.

The democratic state in its fight against terrorism for the purpose of
protecting democratic institutions and the rule of law should not weaken or
destroy them. The trade-off between freedom and security is not simple even
much difficult in a democratic state under the exigencies of the democratic
societies.

The European supervisory institutions in the duty of balancing individual’s
rights and interests of the democratic societies, on the fight against
terrorism should continue to ensure rights and freedom and security without
complying to the “raison d’état”.

69 Ibid.parag.61. Same in Tomasi. Parag.108-111.

70 Ibid.parag.62.

71 See for example Callewaert J. "Is there a margin of appreciation in the application of

articles 2,3 and 4 of the Convention?”HRLJ,1998,s.9. The situation is completely different
concerning the rights on the articles 8 to 11.Here as the Court says: the states have certain
margin of appreciation.

72 The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive authorities with an

individual’s rights should be subject to an effective control which should normally be
assured by the judiciary, at least in the last resort, judicial control offering the best
guarantees of independence, impartiality and a proper procedure. See Golder v./ U.K,
21.2.1975.

73 LoizidowTurkey, 23.March.1995, para.75.



BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIN
1511 (2003) SAYILI KARARINI HAZIRLAYAN SEBEPLER
VE BU KARAR CERCEVESINDE IRAK’TAKI SON DURUM

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Emin Cagwran®

1 — Uluslararasi siyasetin son donemine damgasina vuran olay hi¢ siiphesiz
ki Irak meselesidir. Yaklagik 14 yildan beri devam etmekte olan bu mesele
cesitli asamalardan gegerek giintimiize kadar gelmistir. 2003 yili Ekim ay1
sonu itibariyle Irak’in genel manzarasi gsoyle bir durum arz etmektedir : dev-
rilen Saddam rejiminden sonra alelacele olusturulan bir Hitkiimet Konseyi
gecici olarak iilkenin “idaresini” tistlenmigtir. Kamu diizeninin saglanmasi,
kamu hizmetlerinin goriilmesi gibi devletin temel iglevlerini yerine getirecek
kurum ve kuruluglar heniiz tam manasiyla faaliyete gecememistir. Ulkenin
tamami A.B.D. onderliginde ve biyiik cogunlugu bu devletin askerlerinden
olusan bir uluslararasi koalisyonun fiili igsgali altindadir. Ne var ki, iggal
gicleri ilkeye tamamen hakim olmaktan uzaktir. Irak halki yabanci askeri
giiclere ve onlarla igbirligi yapan kamu otoritelerine karg: giderek artan bir
sekilde tepkilerini géstermektedir. Bu gicler “terorist” saldirilarin hedefi ha-
line gelmistir. Ozet olarak, Irak’ta bir kaos ortami hiikiim stirmektedir. Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 16 Ekim 2003 tarihinde aldigi 1511
(2003) sayili karar Irak’ta savag sonrasi baglayan belirsizlik ve karmagaya
kars: bir tepki olarak ortaya cikmigtir.

2 — Biz bu makalemizde Giivenlik Konseyinin s6z konusu kararinin Irak me-
selesinin genel gidigat1 agisindan ne anlam ifade ettigini, icerik olarak ne gi-
bi diizenlemeler getirdigini uluslararas1 hukuk acisindan degerlendirecegiz.
Esasinda sik sik Giivenlik Konseyi kararlarina konu olan Irak meselesini
ozellikle 1511 (2003) sayili karar cercevesinde incelememizin sebebi, bu ka-
rarin “yeni” Irak’in olusum siirecinin baglangi¢c noktas: olarak kabul edilme-
sidir. Kararin icerigi, ayrica, uluslararasi barig ve giivenligi dogrudan ilgi-
lendiren bir meselede hukuken biitiin yetkileri elinde tutan Giivenlik Kon-
seyinin kendisinden beklenen gorevleri ne 6lciide yerine getirebildigi, dola-
yisiyla bir devletin i¢ iglerine tek tarafli miidahele gibi keyfi davranislar kar-
sisinda uluslararasi hukukun kurallarinin islerlik kazanmasini saglayip
saglayamadig1 hususlarinda da yol gosterici olacaktir.

3 — 1511 (2003) sayili karar 20 Mart 2003 tarihinde A.B.D. ve miittefikleri-
nin Irak’a silahli miidahalesiyle baglayan gelismelerin bir sonucudur. Irak’ta
rejimin degismesine ve bugiinkii tablonun ortaya ¢ikmasina yol acan bu mii-
dahale ise miinferit bir olay olmayip, Irak meselesinin baslangici olan 1990

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Ubyesi.
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Agustos ayindan itibaren A.B.D.’nin bu iilkeye yaptig1 sayisiz miidahalelerin
en sonuncusunu olusturmaktadir. 20 Mart miidahalesinden sonra da A.B.D.
Irak’ isgal ederek istedigi diizenlemeleri “icerden” diledigi sekilde yapmaya
baglamigtir.

Irak meselesinde 1990 Agustos'unda Koérfez bunalimi, 1991 basinda Korfez
savag1 asamalarindan sonra 2002 yilinin sonuna kadar bir “cezalandirma”
donemi yagsanmistir. Glivenlik Konseyinin 1991 Korfez savasi sonrasi aldig:
ve ulkenin silahsizlandirilmasindan iktisadi nitelikteki tedbirlere kadar ¢ok
genis kapsamli miieyyideler bu déonemde uygulamaya konulmustur. Ku-
veyt'in Irak tarafindan once isgal, daha sonra da ilhak edilmesi Birlesmis
Milletlerin tarihinde uluslararasi barig ve giivenligin en acik sekilde ihlal
edildigi misallerden birisidir. Soguk savas sonrasinin elverigli sartlarindan
da yararlanan Giivenlik Konseyi Irak meselesine birkac saat igerisinde el
koymus! ve baslagicindan itibaren bu baris ve giivenlik meselesinin ¢ozii-
miinde bagka hicbir olayda olmadigr kadar faal bir rol oynamak istemistir.
1990’dan bugiine kadar alinan onlarca karar da bunun bir gostergesidir.

Givenlik Konseyinin bu ¢abalarinin hukuki temeli uluslararas: barig ve gi-
venligin korunmasi, bozuldugu takdirde yeniden tesis edilmesi yoniinde Bir-
lesmis Milletler Antlagmasinin kendisine verdigi gorev ve yetkilerdir. Ger-
cekten de Birlesmig Milletler Antlagmasi silahli kuvvete bagvurmanin kesin
bir sekilde yasaklandig1 ortak giivenlik sistemi kurarken bu sistemin “bek-
c¢isi” olarak Giivenlik Konseyini yetkili kilmigtir. Antlagsmanin 24. maddesi-
nin 1. paragrafin1 39. madde ile birlikte distindigimiizde saldir1 eylemi, ba-
rigin bozulmasi, hatta tehdit edilmesi durumlarinda Giivenlik Konseyinin
miinhasir yetkili oldugu ve biitiin devletler adina hareket etmek icin gorev-
lendirildigi gorilmektedir. Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi Irak meselesine
basglangictan itibaren el koyarken gorevini yapmaktadir.

Ancak, Irak meselesine miidahil olan sadece Giivenlik Konseyi degildir. So-
guk savagtan galip ¢ikan ve tek siiper giic olarak kalan A.B.D. de baslangic-
tan itibaren Irak meselesinin icinde olmustur. Oyle ki, Irak meselesi baglan-
gicindan itibaren ikili bir siire¢ seklinde gelismistir. Bir yanda, yetkili organ
Givenlik Konseyinin kararlar: ve aldig: tedbirler, diger yanda ise A.B.D.’nin
tek yanl miidahaleleri vardir. Bu iki farkh siirecin zaman zaman 6rtiismesi
ve A.B.D. yoneticilerin sik sik dile getirdikleri “uluslararasi toplum kargisin-
da Irak” seklinde ortaya c¢ikmasi bu devletin giic dengesinde sahip oldugu
ustiinliik sonucu Givenlik Konseyinden istedigi kararlar1 ¢ikartmasiyla
aciklanabilir. A.B.D. Giivenlik Konseyini kendi tek tarafli kararlarin1 mes-
rulastirmak icin manipiile etmekten geri durmamistir. Ozellikle 1990 ve

1 S/RES/660 (1990).
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1991 yillarinda alinan ve Irakin ¢okiisiinii hazirlayan kararlar bu ctimle-
dendir2.

1991 Korfez savasindan sonra A.B.D. Irak’in silahsizlanmayla ilgili yikim-
lilliiklerine3 uymadign gerekcesiyle? tek tarafli olarak bircok defalar Irak’a
miidahale etmistir5. Ancak, bu miidahaleler belirli hedeflere miinferit saldi-
rilardan ibaret kalmistir. Amag, Amerikan yetkililerinin bir¢ok defalar acik-
ladigr gibi Irak’taki Saddam rejimini devirmektir. Irak meselesinde yetkili
organ Guvenlik Konseyinin hicbir kararinda boyle bir amacin bulunmama-
s1, keza Irak’a yapilan miidahalelerin hemen hicbirisinin Giivenlik Konseyi-
nin izni veya bilgisi dahilinde gerceklesmemesinin ortaya cikardigr hukuki
meseleler ayr1 ve kapsaml bir inceleme konusudur. Burada sadece gsunu be-
lirtmekle yetinelim ki, 1991’den 2002 sonuna kadar Irak’a yapilan Amerikan
miidahalelerinin mesruiyeti tartigmalidir®.

Yaklagik 12 yil siiren tek tarafli A.B.D. miidahaleleri deklare edilen esas
amaci olan Irak’ta rejim degisikligini gerceklestirememigtir. 2002 yilinin
Ekim ayina gelindiginde A.B.D. tutumunu daha da sertlestirmeye baslamis-
tir. 10 Ekim 2002 tarihinde Amerikan Kongresi biiyiik bir ¢ogunlukla aldig:
kararda hiikiimete Irak’a tek tarafli olarak askeri miidahalede bulunma yet-
kisini vermistir”. Bu kararla birlikte Amerikan-Irak iligkilerinde yeni bir tir-
manma siirecine girilmigtir.

2 Burada Givenlik Konseyinin Irak’la ilgili kararlarinin Amerikan dis politikasina hizmet
ettigini soylerken, bu kararlarin biiyiik ¢cogunlugunun Birlesmis Milletler Antlagsmasina
uygun oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, deniz ablukasi izni veren 665 (1990) sayili ka-
rar ve Irak’a savag agilmasi konusunda A.B.D. ve miittefiklerine “agik ¢ek” veren 678
(1990) sayili karar gibi meselenin gidisatini derinden etkileyen bazi kararlarda A.B.D.’nin
Birlesmis Milletler Antlagsmasindaki “bosluklar” da kullanarak Giivenlik Konseyini kendi
istegi dogrultusunda harekete sevk ettigi aciktir.

3 Bu yikimlilikler esas olarak Giivenlik Konseyinin 687 (1991) sayilh kararinin C boli-
miinde 6ngorillmiis daha sonra alinan diger kararlarla da ayrintilar ve uygulamayla ilgili
esaslar tespit edilmistir.

4 Bunun disinda Irak’in kendi halkina kétii muamelede bulunmasi, A.B.D. Bagkanina sui-
kast hazirhig1 yaptigr iddias: gibi degisik gerekceler de kullamlmigtir.

5  Bu miidahalelerde Ingiltere her zaman A.B.D. ile isbirligi icinde olmustur. Buradaki “tek
tarafli” nitelememiz miidahalelerin Giivenlik Konseyi kararlar1 diginda, yani yetkili orga-
nin izni olmadan gerceklestigini vurgulamak amacini tagimaktadir.

6 Bu tartismalarda A.B.D. zaman zaman bireysel ve miisterek mesru miidafaa hakkini ileri
stirmustir. Bkz. mesela ACKERMANN D, « International Law and the Preemptive Use of
Force against Iraq », Congresional Research Report for Congress, Order Code RS21314,
http://www.iragresearch.com/RS21314_1 /rs21314_1. html. Ancak, bu argiiman ikna edici-
likten uzaktir.

7 House Joint Resolution 114, “To authorize the use of United States Armed Forces against

Iraq.” Kararin metni ve daha ayrintili bilgi i¢in bkz. http://usinfo.state.gov/topical/pol/usan-
dun/02101002.htm.
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4 — A.B.D., oncelikle, Irak’a karg: girismeyi diisiindigi askeri harekata mes-
ruiyet saglamak ve uluslararasi toplumun destegini ¢ekmek — veya hig ol-
mazsa tepkileri asgariye indirmek — amaciyla 1991 Korfez savag: oncesi iz-
ledigi siyasete benzer sekilde meseleyi Giivenlik Konseyinin 6niine getirerek
bu organdan silahli miidahaleye izin veren bir karar ¢ikartmaya caligmistir.
8 Kasim 2002 tarihinde Giivenlik Konseyinin aldigr 1441 (2002) sayili karar
bu cabalarin bir sonucudur. S6z konusu kararda, Irak’in 687 (1991) ve mii-
teakip Guvenlik Konseyi kararlarinda ongoriilen silahsizlanmayla ilgili yi-
kumliluklerini yerine getirmedigi tespit edilerek, bu ulkede bulunan kitle
imha silahlarinin en kisa siirede ortadan kaldirilmas: i¢cin Bagdat rejiminin
igbirligi yapmasi talep edilmistir. Bu kararin uygulanmasimi saglamak i¢in
Giivenlik Konseyi bir yandan Birlesmis Milletler silahsizlanma denetgileri-
nin8 (UNMOVIC) ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans: yetkililerinin Irak’ta
gereken incelemeleri yaparak kendisine rapor etmesini isterken, diger yan-
dan Irak’in yiikiimliiliklerine aykir: davranmaya devam etmesi halinde bu-
nun agir sonuc¢larina katlanmak zorunda kalacagi yoniinde ustii kapal bir
uyarida bulunmustur. 1441 (2002) sayili karar A.B.D.’nin bekledigi sekilde
Irak’a tek yanhh miidahaleye agik bir sekilde yesil 1s51k yakmamigtir. Ancak,
Irak’in katlanmas: gereken agir sonuglarin ne oldugu ifadesi de acik degil-
dir. Amerikan tarafi bunun tek tarafli askeri miidahale i¢in yeterli hukuki
temel olugturdugu distinmiistiir?. Amerikan yetkililerinin bu diigiincesi ta-
mamen zorlama bir yorum da sayilmaz, zira kararin énséziinde 6zellikle 678
(1990) sayili karara atifta bulunulmasi1 iye devletlerin — dolayisiyla
A.B.D.nin - her tiirli yolla Giuvenlik Konseyi kararlarin1 uygulama yetkisi-
nin bulundugu hatirlatilmaktadir. 678 (1990) sayili karar A.B.D. ve miitte-
fiklerinin Irak’a kargi yapmay: diisiindiikleri askeri harekata izin verirken
bu devletlerin ayn1 zamanda miisterek mesru miidafaa haklarini kullandik-
larini da belirtmek suretiyle askeri miidahalenin Giivenlik Konseyinin izni
olmasa dahi megru oldugunu kabul etmektedir. 1990 yilinin sartlarinda Gi-
venlik Konseyine istedigi dogrultuda kararlar aldirmakta fazla zorlanma-
yan Amerikan yonetimi ayni tutumunu 2002 yilinda diger Konsey tiyelerine
empoze etmekte zorlanmig ve 1441 (2002) sayili kararin muglak ifadeleriyle
yetinmek zorunda kalmistir. Ancak, daha sonraki gelismeler gostermistir ki,
A.B.D. Irak siyasetini her ne surette olursa olsun uygulamakta kararlhdir.

5 — Giivenlik Konseyinin kararlilig: bir siireden beri Birlesmis Milletler si-
lah denetgilerine zorluk ¢ikaran Irak’in geri adim atmasini saglamig ve 1441
(2002) sayili kararda 6ngorildigi gibi 1 ay igerisinde Irak biitiin silahlan-
ma programlarini iceren bir raporu denetcilere teslim etmistirl0. Irak lideri

8 Basglangicta adi UNSCOM (United Nations Special Commission) olan bu denetciler komis-
yonu daha sonra UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification and Inspection Com-
mission) olarak calismalarina devam etmistir.

9 S/PV.4644,s. 4.

10 UNMOVIC/IAEA Press Statement on the Handover of the Iraqi Declaration 7 December.
http:/www.un.org/ apps/news/infocusnewsiraq.asp.
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ayrica ilk defa Kuveyt'ten 6ziir dileyerek 1990 iggalinin bir hata oldugunu
kabul etmigtir.

2003 yilina bu olumlu hava icerisinde girilmigtir. 2 aylik incelemeler sonu-
cunda UNMOVIC ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi yetkilileri Giivenlik
Konseyine raporlarin1 sunmustur!l. Séz konusu raporlarda Irak acikca sug-
layan ifadeler bulunmamasina ragmen, Amerikan Digigleri Bakan1 Birles-
mis Milletlerde yaptig1n konusmada fotograf, ses kayitlar gibi deliller suna-
rak Irak’in igbirliginden kac¢indigi, dolayisiyla askeri miidahaleden bagka bir
secenek kalmadigini belirtmistirl2. A.B.D.’nin bu tavr degisik tepkilere yol
acmistir. Mesela, Ingiltere her zamanki tutumuna uygun olarak, Amerikan
Disisleri Bakaninin ac¢iklamalarimi Irak’in uluslararasi barig ve giivenlik
icin bir tehdit olusturdugunun agik bir sekilde ispatlamasi olarak degerlen-
dirmistir. Buna mukabil, Fransa, Almanya ve Rusya’nin basini ¢ektigi co-
gunluk ise Irak’ta yerinde yapilacak silah denetimlerinin siklagtirilmasinin
yeterli oldugunu, Amerikan iddialarinin bir askeri miidahaleye dayanak tes-
kil edemeyecegini savunmusturl3,

Bu 3 devlet — Fransa, Almanya ve Rusya — 10 Subat 2003 tarihinde yayinla-
diklar bir ortak deklarasyonda Irak’ta silah denetimlerinin uzman ve tek-
nik destek bakimindan gii¢lendirilerek devam etmesini ve bu yolla Irak’in
barisg igerisinde silahsizlandirilmasi i¢in butiin gayretin seferber edilmesini
talep etmislerdirl4.

6 — Irak’in silahsizlanmasiyla ilgili Giivenlik Konseyine sunulan yeni rapor-
lar Amerikan iddialarinin abartili oldugunu gostermistir. UNMOVIC Bagka-
nm1 H. Blix Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu gosteren herhangi
bir delil bulunmadigini belirtirken!®, diger denetleme organi Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi’'nin yetkilisi M. El Baradei de Irak’ta yasaklanan niik-
leer faaliyetlerle ilgili hicbir ize rastlamadiklarini ifade etmistirl6. Bu rapor-
lar tizerine Fransiz Digigleri Bakani Givenlik Konseyinde yaptig konugma-
da Irak’a karg: kuvvet kullanmay1 mesru kilacak bir durum bulunmadigin,
denetimler yoluyla Irak’ silahtan arindirmanin en uygun se¢enek oldugunu
vurgulamigtirl?. A.B.D.’nin barigc1 yollar bir tarafa birakarak kuvvet kul-

11 ¢s/2435, Communiqué de presse, Conseil de sécurité, 4692€ séance, Le Conseil prend con-

naissance de I’Etat des inspections sur le désarmement chimique, biologique, nucléaire et
en missiles de I'Irak.

12 powell’s Remarks on Iraq to U.N. Security Council. http://usinfo.state.gov/topical/pol/usan-
dun/03020544.htm.

13" Le Monde, 11.02.2003.
14 1bid.
15 http://www.un.org/french/Depts/unmovic/chronology.htm. 14 février 2003.

16 UNMOVIC IAEA Press Statement on Inspection Activities in Iragq.
http://www.un.org/apps/news/ infocusnewsiragq.

17 g/PV.4707, s. 12-15.
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lanma hususunda 1srar etmesi sadece Giivenlik Konseyi icerisinde degil, di-
ger devletler ve uluslararas1 kuruluslarca da tepkiyle karsilanmistirl8.

Silahsizlanma raporlarindaki olumlu goriislere ragmen A.B.D. Ingiltere ve
Ispanya ile birlikte hazirladiklar: bir karar tasarisim Giivenlik Konseyine
sunarak, Irak’a en ge¢ 17 Mart 2003 tarihine kadar silahsizlanmasi yoniin-
de bir “dltimatum” verilmesini istemistir!9. Gecerli bir hukuki gerekce bu-
lunmamasina ragmen A.B.D.’e istedigi gibi davranma serbestisi veren boyle
bir karar taslagi Giivenlik Konseyinde kabul gormeyince, Amerikan Devlet
Baskani1 G.W. Bush taslakta ongordigi “iltimatum”un bitig tarihinde ken-
di halkina yaptig1 konugmada Giivenlik Konseyini elestirmis ve bu organin
sorumluluklarini yerine getiremedigini ileri sirmustiir. Bagkan Bush, ayni
konugmada Irak Devlet Baskani S. Hiiseyin’in ogullariyla birlikte 48 saat
icerisinde Irak’ terketmesini istemis, aksi takdirde A.B.D.’nin bunu sagla-
mak icin her an bir savasa girisebilecegi tehdidinde bulunmustur20. Niha-
yet, 20 Mart 2003 tarihinde Amerikan askeri gii¢leri miittefik giiglerle bera-
ber Irak’a karsi genis ¢apl bir saldiriya gecmislerdir.

7 — Irak’a Amerikan miidahalesi yer yer kii¢iik capl direniglerle kargilagtiy-
sa da kisa surede hedefine ulagsmig ve bagkent Bagdat 20 Nisan 2003 tari-
hinde ele gecirilerek iilkenin yénetimine el konulmustur2!l. Devrik Devlet
Baskani S. Hiiseyin ve iktidarin 6nemli isimleri kagmiglardir. Daha sonra bu
sahislardan bazilar1 kendi istegiyle isgal kuvvetlerine teslim olmus veya
saklandiklar: yerlerde ele gecirilmiglerdir. S. Hiiseyin ise hala kayiptir.

Amerikan iggali sonucu Irak’taki yonetim tamamen ortadan kalkmig, halkin
devlet kurumlarini, bankalar1 yagmaladiklar: bir kaos ortami yerlegmistir.
Makalemizin baglangicinda da belirttigimiz tizere, savas sonras: Irak’ta dev-
let “bosulugu” ortaya cikmistir; en temel kamu hizmetlerini gérecek kurum-
lar bulunmamaktadar.

Isgal kuvvetleri bir yandan kendi konumlarim saglamlastirmak ve giiven-
liklerini garantiye almak i¢in ¢alisirken, diger yandan tilkede kamu diizeni-
nin kurulmasi ve yeni bir yonetim olusturulmasi amaciyla harekete gecmis-
tir. Bu amacla Irak’taki degisik etnik gruplar temsil ettigi varsayilan bir
Hiikiimet Konseyi kurulmustur.

18 Mesela, Avrupa Birligi Konseyi Irak bunalimiyla ilgili yaptig: olaganiistii toplantida Birlik
tiyelerinin ancak biitiin yollar denendikten sonra giice bagvurmanin hakh olacagim diisiin-
diigini belirten bir karar almigtir. Le Monde, 18.2.2003.

19 powell Says New U.N. Resolution Would Give Iraq “Last Chance”, 09 March 2003.
http://usinfo.state.gov/ topical/pol/usandun/03030904.htm.

20 White House Report: Bush to Address Nation on Iraq, 17 March 2003. http://usinfo.sta-
te.gov/ topical/pol/usandun/03031701.htm.

21 Le Monde, 21.4.2003.
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8 — Giivenlik Konseyinin 20 Mart savasi ve sonrasi yagsanan gelismeler kar-
sisindaki tutumu ise goyle olmustur. Herseyden once Giivenlik Konseyi
A.B.D. ve mittefiklerinin Irak’a silahli miidahalesi {izerine sessiz kalmigtir.
A.B.D.nin Konseyde daimi iiye statiisiiyle yer almasi ve veto hakkina sahip
bulunmasi1 miidahaleyi kinayan bir karar alinmasin1 zaten imkansiz kil-
makta idi. Ancak, Giivenlik Konseyi daha 6nce almig oldugu 1441 (2002) sa-
yil1 kararda Irak’in silahsizlandirilmasi meselesiyle ilgili bir prosediir belir-
lemistir. Kararin, A.B.D.nin istedigi sekilde yorumlanmasi halinde dahi
uluslararas: toplum adina veya miinferit olarak Irak’a silahli miidahalede
bulunulmasi 6ngoériilen silahsizlanma tedbirlerin yerine getirilmemesi sarti-
na baghdir. Bu konuda, Giivenlik Konseyinin gorevlendirdigi komisyon ve
uzmanlar yerinde yaptiklar1 incelemeler sonucu sunduklar1 raporlarda
Irak’in yikiimliiliklerine aykiri bir davranig icerisinde olmadigimi acik bir
sekilde belirtmiglerdir. Silahsizlanma denetimleri 6ngorialdigi sekilde mun-
tazaman devam etmekte idi. Dolayisiyla, 20 Mart savas1 sadece uluslarara-
s1 hukukun kuvvet kullanma yasagim ihlal etmekle kalmamakta, ayni za-
manda Giivenlik Konseyinin baslattig1 ve bizzat takipgisi oldugu bir siireci
de kesintiye ugratmaktadir. Amerikan Bagkani savag gerekgeleri arasinda
Giivenlik Konseyinin tizerine diigen gorevi yapmadigini belirtmisgtir; gercek-
ten de Konsey kendi kararlarinin uygulanmasi hususunda ihmalkar davran-
mistir. Boyle bir tutumdan sonra, baska bir uluslararasi meselede alacag:
kararlarin agirlig1 azalacaktir. Bu ise, 1945’te kurulan ortak giivenlik siste-
minin sadece seklen devam ettigi anlamina gelmektedir.

Esas meseleyle — Irak’a Amerikan miidahalesinin mesruiyeti — ilgileneme-
yen Guvenlik Konseyi savas sonrasi aldig1 bir dizi kararda savasin ortaya ¢i-
kardig1 meseleleri halletmek i¢in gayret sarfetmistir. Belirtelim ki, Konseyin
Irak meselesine giderek artan bir sekilde miidahil olmasi Irak’taki yeni sart-
larin bir sonucudur. Bu sartlar arasinda temel ihtiyaclar, ila¢ ve benzeri gi-
bi maddelerin sikintisi ¢ekilmesi gibi insani sartlar yaninda, silahli direnis
gruplarinin oldukca etkili olmasi ve iilkede kontrolun tamamen ele gegirile-
memesi gibi iggal kuvvetlerinin yasadig zorluklar bulunmaktadir. Bu sart-
lar altinda A.B.D. kendi siyasi amagclarini gergeklestirebilmek icin bir kez
daha Giuivenlik Konseyinin “destegini” aramigtir. Konseyin igin igine girme-
si agiktir ki, A.B.D.’nin Irak’taki yikiini azaltmakla kalmayacak, ayni za-
manda iggalin mesru bir zemine oturmasina yardimeci olacaktir. Nitekim,
alinan kararlar da iggalin sorumlulugunu tamamen bir tarafa birakarak ye-
ni Irak’in nasil kurulacag tizerinde yogunlagmaktadir.

9 — Guvenlik Konseyi savas sonrasinda Irak meselesini bir¢ok kez giindemi-
ne alarak incelemis ve bu hususta bugiine kadar (Ekim 2003 sonu) 1511
(2003) sayili karar da dahil olmak iizere toplam 5 karar almistir22.

22 S/RES/1472 (2003), S/RES/1476 (2003), S/RES/1483 (2003), S/RES/1500 (2003) ve
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Bu kararlarin ilki 24 Mart 2003 tarihli 1472 (2003) sayili karardir. S6z ko-
nusu karar esas olarak savasin yol actig1 insani meselelerle ilgilidir. Giiven-
lik Konseyi oncelikle IV. Cenevre Sozlesmesine (11 Agustos 1949) atifta bu-
lunarak?3, sivil halkin yiyecek ve tibbi malzeme ihtiyacim kargilamak igin
elindeki biitiin imkanlar seferber etmesinin, isgal edilen topraklardaki kay-
naklarin bu hususta yetersiz olmasi halinde gerekli maddeleri disaridan it-
hal etmesinin iggal kuvvetlerinin iizerine diisen bir gorev oldugunu hatirlat-
maktadir?4. Giivenlik Konseyi, ayrica, biitiin uluslararasi topluma bir cagri-
da bulunarak, Irak halkina insani yardimda bulunmalarini istemektedir. Bu
baglamda Birlesmig Milletler yaninda bolgede faaliyet gosteren Uluslarara-
s1 Kizilha¢ Komitesi ve diger uluslararasi insani yardim kuruluglarin1 da
destekledigini belirtmektedir25. 1472 (2003) sayili kararin biiyiik bir kismi
halen devam etmekte olan iktisadi miieyyidelerin iilkeye insani amach yar-
dim girigini engellememesi i¢in alinacak tedbirlere ayirilmigtir. 24 Nisan
2003 tarihli 1476 (2003) sayili1 kararinda Giivenlik Konseyi 6nceki kararda
ongordugi iktisadi miieyyidelerin hafifletilmesi tedbirlerinin gecerlilik siire-
sini uzatmigtir.

Savas sonras1 alinan iiciincii kararda26 iktisadi miieyyideler tamamen kal-
dirlarak, Irak’in mevcut sartlarda disariyla ticari iligkiler kurmasi ve siir-
diirmesine yonelik bir dizi tedbir 6ngérmistiir. Giivenlik Konseyi bu kara-
rinda, ayrica, A.B.D. ve Ingiltere’nin birlesik bir komutanlk altinda (Otori-
te27) iggalci gii¢ statiisiinde bulundugunu ve bu devletlerin iggal giicii olarak
uluslararas1 hukuk uyarinca 6zel yetki ve sorumluluklara sahip oldugunu
kabul etmektedir. Bu iki devletin disinda kalan diger devletler Irak’ta yapa-
caklar faaliyetleri Otorite'nin himayesinde gerceklestirebileceklerdir. 1483
(2003) sayili karar insani yardim c¢agrilarini tekrarlamanin yaninda, savas
ve sonrasi yasanan karmaga ortaminda kaybolan, alinan, ¢alinan arkeolojik,
tarihi, kiiltiirel ve dini eserlerin tekrar Irak’a iade edilmesi amaciyla tedbir-
ler icermektedir.

1511 (2003) sayil1 karar 6ncesi alinan son kararda (S/RES/1500 (2003)) Gii-

S/RES/1511 (2003). Bu kararlarin diginda, Giivenlik Konseyi s6z konusu donemde Irak me-
selesiyle ilgili bir diger karar daha almigtir (S/RES/1490 (2003)). Fakat bu karar savag son-
ras1 gelismelerle ilgili olmayip, Irak-Kuveyt sinirinin giivenligini saglamak amaciyla uzun
stireden beri gorev yapan Birlesmis Milletler Irak-Kuveyt Gozlem Misyonunun (MONUIK)
gorev siiresinin uzatilmasi iizerinedir.

23 Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasiyla Ilgili Cenevre Sozlesmesi, madde 55.
24 g/RES/1472 (2003), Onsoz ve paragraf 1.
25 Ibid, paragraf 2.

26 S/RES/1483 (2003), 23 May1s 2003.

21 Birlesmis Milletlerin biitiin resmi belgelerin iggal giiclerinin ortak komutanhg “Otorite”

olarak adlandirilmaktadir. Biz de bu terminolojiye uygun olarak Otorite kelimesini kulla-
niyoruz.
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venlik Konseyi herhangi bir tedbir 6ngérmemekte, yalnizca diger kararlarin-
da da yaptig iizere rutin bir sekilde Irak’in egemenlik ve toprak biitiinligii-
ni teyit etmekte ve 13 Temmuz 2003 tarihinde Irak Hiitkiimet Konseyi’nin
kurulusundan duydugu memnuniyeti ifade etmektedir. Konsey agisindan,
Irak Hikiimet Konseyinin kurulusu Irak’ta egemen yetkiler kullanacak,
Irak halkini temsil eden ve uluslararasi alanda taninan bir hitkiimetin olus-
turulmasina giden yolda 6nemli bir agamay1 olusturmaktadir.

10 — 16 Ekim 2003 tarihli 1511 (2003) sayil1 karar Giivenlik Konseyine iiye
devletlerin yaklagik 6 hafta siiren gériigmeleri-pazarliklar1 sonunda alina-
bilmistir. Irak’in iggaline girigsirken temelsiz gerekgelerle Giivenlik Konseyi-
ni tamamen “oyun dis1” birakmakta tereddiit etmeyen Amerikan yonetimi-
nin bu defa diger Konsey iiyelerini ikna etmeye ¢abalamasi ve hazirladig
karar 6nerisinde degisiklikler yapmay1 kabul etmesi, kisaca Konseyi isin ige-
risine sokmak icin gayret sarfetmesinin sebeplerine yukarida kisaca igaret
etmigtik. Kisaca, Irak’in baglangicta gériindiigi kadar kolay lokma olmama-
s1, igsgalin can kaybi ve maliyet agisindan ¢ok pahaliya mal olacaginin anla-
silmasi ve daha da 6nemlisi bagarisizlik ihitimalinin her gegen giin daha da
giclenmesi A.B.D.’yi uluslararasi destek aramaya itmigtir.

2003 Eylil ayinin basinda hazirlanan ve tartismaya acgilan karar taslag:
Amerikan siyasetindeki bu degisikligin trinudir. Karar taslagi incelendi-
ginde, A.B.D.’nin Irak’taki konumu, Irak’in gelecegiyle ilgili s6z hakk: gibi
meselenin esasiyla ilgili konularda inisiyatifi elden birakmak istemedigi go-
rilmektedir. Amerikan yetkililerin degisik vesilelerle ifade etttigi gibi, yeni
karardan beklenen, A.B.D.’ye Irak’ta iggal sonrasi kurdugu yap igerisinde
calismaya devam etmesi icin ilave bir hukuki temel saglamas: ve buna ila-
veten uluslararasi toplumun isgale katilimim artirmasidir?8. Ozellikle bu
son noktada muhtemel bir Giivenlik Konseyi kararinin 6nemi buytiktir. Zi-
ra, degisik sebeplerle A.B.D.nin yaninda yer almak isteyen hiikiimetler
Amerikan kuvvetlerinin iggalci statiide olmasi, Irak halkinin iggali onayla-
madigim gosteren olaylar ve iggal kuvvetlerinin giivenliginin saglanamamis
olmasi gibi sebeplerden ve de en 6nemlisi kendi kamuoylarinda Irak’a asker
gondermenin mesru olmadigi kanaatinin agir basmasi sonucu askeri destek
konusunda ¢ekimser davranmaktaydilar. Giivenlik Konseyinin alacag bir
karar, mesela Irak’la ilgili kurulacak baris giicii bu iilkeye asker gonderilme-
sini mesru hale getirecektir.

Amerikan tasaris: 6zellikle Fransa, Almanya ve bu devletlerle birlikte hare-
ket eden Rusya’nin elestirilerine maruz kalmistir. Elestiriler esas olarak
Irak’in giivenlik ve yeniden yapilandirilmasinda Birlegsmig Milletlere verilen

28 “Objectives of U.S. Draft Resolution on Iraq Detailed”, Transcrip of Powell’s remarks (Sep-

tember 3, 2003). http://usinfo.state.gov/topical/pol/usandun/03090305.htm
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rol iizerinde odaklanmistir. Itirazci devletler siyasi otoritenin biran once
Iraklilara transfer edilmesi ve bundan sonra gerceklestirilecek iilkenin yeni-
den yapilandirilmas: siirecinde esas roliin Birlesmis Milletlere verilmesinin
ilk éncelikleri oldugunu belirtmiglerdir29.

11 — A.B.D.’nin tasarida kismen de olsa degisiklikler yapmay1 kabul etmesi
ve Irak’daki durumun aciliyeti 1511 (2003) sayil1 kararin oybirligi ile kabul
edilmesinde 6nemli rol oynamistir30. Karar tasarisinda yapilan degisiklikler
Giivenlik Konseyi ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Irak’in yeniden
yapilandirilmasi siirecindeki rolleri ve Irak Kalkinma Fonunun kullanilma-
sinin daha seffaf hale getirilmesiyle ilgilidir31.

1511 (2003) sayili karar hukuki temeli acisindan Birlesmis Milletler Antlag-
masinin “Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Yapila-
cak Hareket” baghkli VII. Boluimiine dayanilarak alinmigtir. Bunun anlama,
kararin muhataplar acisindan baglayici olmasidir32,

12 — 1511 (2003) sayili karar 4 temel unsur icermektedir33. Ilk olarak, gerek
onsozinde gerekse metinde Irak devletinin egemenligi, Irak halkinin siyasi
gelecegini belirleme ve dogal kaynaklarim1 denetleyebilme hakk: acgik bir ge-
kilde deklare edilmektedir. Bu temel kabul bir yandan Irak’ta mevcut her
tirli otoritenin gecici niteligini ortaya koyarken, diger yandan iilkenin ye-
niden yapilandirilmasinda nihai s6z sahibinin Irak halki oldugunu teyit et-
mektedir. Isgal kuvvetleri ve Birlesmis Milletlere bu siirecte verilen rol ge-
reken siyasi ve iktisadi katkilar1 saglamaktir. Diger unsurlar Irak’in siyasi
yapilanmasi, Birlesmis Milletlerin verdigi yetkiyle tilkede gorev yapacak bir

29 Mesela, Fransa’nin tavriyla ilgili olarak bkz. Projet de résolution sur I'Irak / Entretiens de
M. de Villepin avec ses homologues étrangers, Réponses du porte-parole aux questions du
point de presse, (Paris, le 7 octobre 2003). http://www.diplomatie.fr/actu/article.

30 Givenlik Konseyine sunulan karar tasaris1 (8/2003/992 numaral belge) A.B.D., Ingiltere,

Ispanya ve Kamerun tarafindan hazirlanmigtir. Karar 16 Ekim 2003 tarihinde 4844 sayili
oturumda alinmistir. Karar tasarisina Konseyin daimi iiyeleri yaninda — A.B.D., Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Cin — o sirada gecici iiye olan Almanya, Angola, Bulgaristan, Gine, Ispan-
ya, Kamerun, Meksika, Pakistan, Suriye ve Sili de olumlu oy vermislerdir.

31 §/Pv.4g4d, s. 4.

32 Giivenlik Konseyinin karar yetkisi ve Birlesmis Antlagmasinin VII. Bélimii ¢ercevesinde

alinan kararlarin hukuki mahiyeti iizerine su eserlere miiracaat edilebilir : SFDI, Colloque
de Rennes, Le Chapitre VII de la Charte, Pedone, 1995; HERNDL K., “Reflections on the
Role of the Security Council of the United Nations”, R.C.A.D.I., tome 223, 1990-1V, s. 289-
396; WECKEL PH., “Le Chapitre VII de la Charte et son application par le Conseil de sé-
curité”, A F.D.I, 1991, s. 165-202; GILL T.D., “Legal and Some Political Limitations on the
Power of the UN Security Council to Exercise its Enforcement Powers under Chapiter VII
of the Charter”, N.Y.I.L., 1995, s. 33-138.

33 S/PV.4844, s. 10. Kararda, ayrica, Bagdat'ta Birlesmis Milletler biirosuna (19 Agustos
2003), Turk Biytukelgiligine (14 Ekim 2003) yapilan saldirilar dahil olmak iizere son iki ay-
da gerceklesen terorist eylemler de kinanmaktadir.
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¢ok uluslu giiciin kurulmasi ve Irak’in iktisadi ve mali meselelerinin hal yo-
luna konulmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerdir. Genel olarak Irak’ta yeni
bir kamu diizeni kurulmasi ve genel asayis, giivenlik ve iktisadi diizelmenin
saglanmasi amacina yonelik bu tedbirlerin uygulanmasinda iggal giiclerine
— ozellikle A.B.D. —, Birlesmis Milletlere ve Irak halkina taninan yetkilere
daha yakindan bakalim.

13 — Irak’taki kamu diizeni ve siyasal yapilanmayla ilgili olarak, bir temsili
hiikiimet kuruluncaya kadar yetkilerin gecici olarak Otorite34 tarafindan
kullanilacag belirtilmektedir35. Ote yandan, kararin bir baska paragrafina
gore, Irak Hikiimet Konseyi ve bu Konseyde yer alan bakanlar gecici Irak
yonetiminin bashca organlaridir; Irak devletinin egemenligi gecis dénemi
siiresinde Hiikiimet Konseyinin sahsinda ifadesini bulmaktadir36. Gecis do-
neminin ne kadar siirecegine dair belirli bir tarih bulunmamakla birlikte,
ayn1 paragrafin ifadesinden bu dénemin esas Irak hiikiimeti kurulup Otori-
tenin sorumluluklarini istlenmesiyle sona erecegi anlagilmaktadir.

Irak’ta halihazirda iki yénetim organinin bulunmasi ve Irak Hiikiimet Kon-
seyinin Giivenlik Konseyi kararinda devletin egemen haklarimi temsil eden
bir organ olarak tanimlanmasi ortada bir yetki karmasasinin olabilecegi iz-
lenimini vermektedir. Oysa, gercekte devlet yetkileri Otorite tarafindan kul-
lanilmaktadir; Irak’in egemenliginin Hiikiimet Konseyinde ifadesini buldu-
gunun belirtilmesi sembolik bir anlam tagimaktadir. Ancak, Giivenlik Kon-
seyi karar1 Hiitkiimet Konseyinin tilkenin idaresinde tedrici olarak sz sahi-
bi olacagimi1 6ngérmektedir. Kararin 5. ve 6. paragraflarinda belirtildigi tize-
re, Otorite tilkenin idaresiyle ilgili sahip oldugu yetkileri ilgili devlet kurum-
larinin tegkil edilmesine paralel olarak Hiikiimet Konseyine devredecektir.

Hiikiimet Konseyine verilen asil 6nemli rol siyasi yapilanma siirecinde Gii-
venlik Konseyi tarafindan belirlenen tedbirlerin uygulanmaya konulmasi-
dir. Ongoriilen tedbirler esas olarak yeni bir anayasa hazirlanmasi1 ve bu
anayasaya uygun olarak se¢imlerle ilgili diizenlemelerin yapilmasidir. Hii-
kimet Konseyi bu amacla Otorite ve Birlesmig Milletler Genel Sekreteri
Ozel Temsilcisiyle isbirligi halinde yeni anayasanin kaleme alinmasi husu-
sunda bir takvim ve program hazirlayip en ge¢ 15 Aralik 2003 tarihine ka-
dar Giivenlik Konseyine sunacaktir3?. Yukarida isaret ettigimiz gibi, isgale
katilan devletlerle diger Giivenlik Konseyi tyeleri arasinda baslica ihtilaf
noktalardan birisini siyasi yapilanma siirecinin nasil diizenlenecegi olustur-

34 Daha énceki Giivenlik Konseyi kararlarinda iggal giiclerinin ortak komutaligi anlaminda

kullanilan “Otorite” bu kararda mahiyeti ayn1 kalmakla birlikte Coalition Provisional Au-
tority olarak adlandirilmaktadir.

35 S/RES/1511 (2003), paragraf 1.

36

37

Ibid, paragraf 4.
Ibid, paragraf 7.
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makta idi. Ortak bir tutum takinan Almanya, Fransa ve Rusya bu siirecin
belirli bir takvime baglanmasinda 1srar etmiglerdir38. Isgal kuvvetleri ise
Irak’taki diizeni saglamakta 6nemli sorumluluklar iistlendiklerini, bu sebep-
le meselenin pratik yonlerini dikkate alarak hareket edilmesini ve Birlegmis
Milletler merkezinde belirlenecek bir programin empoze edilmesinden ziya-
de siirecin ilerlemesine paralel olarak yeni tedbirlerin alinmasini savunmus-
lardir39. Giivenlik Konseyi karar bu farkh yaklagimlarin bir uzlagsmasi sek-
linde gerceklesmistir.

Siyasi yapilanma stirecinde Hitkiimet Konseyi ile Otorite arasindaki igbirli-
ginin hangi sartlara tabi oldugu konusunda Givenlik Konseyi kararinda
herhangi bir aciklama yoktur. Iki organ arasindaki genel iliskiler goz 6niine
alindiginda, Otorite’nin sadece bir danigma organi gibi hareket etmekle ye-
tinmeyecegi, hazirlanacak programin her haliikarda Otorite’nin tasvip et-
mesi halinde nihai seklini alip Guvenlik Konseyine sunulacagi séylenebilir.
Bir diger ifadeyle, yeni bir anayasa yazilmasi ve se¢cimlerin diizenlenmesin-
de, her ne kadar Irak halkinin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi ilke-
sine sik sik atif yapiliyorsa da, A.B.D.’nin Otorite kanaliyla en az Hikimet
Konseyi kadar s6z sahibi olacag: soylenebilir.

Giivenlik Konseyi karar: bu siirecte Birlegsmig Milletlerin de — daha dogrusu
Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin — Hiikiimet Konseyi ile isbirligi yapmasi-
m 6ngormektedir. Ancak, bu igbirligi Otorite — Hiikiimet Konseyi igbirligin-
den farkl diisiiniilmiistiir. Karara gore, Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin
igbirligine dahil olmas: “sartlarin miisade etmesi halinde” miimkiin olacak-
tir. Irak’ta Birlegsmis Milletler binalarina ve temsilcilerine yonelik saldirila-
rin Orgiitiin diizenli calismasin kesintiye ugrattig1 bilinmektedir. Dolayisiy-
la, Genel Sekreter Ozel Temsilcisinin giivenlik meseleleri sebebiyle calisma-
lara diizenli katilamamasi miimkiindir. Ancak, yine de “sartlarin miisaade
etmesi halinde” kaydinin kararda yer almasi Otorite’nin gerektiginde Birles-
mis Milletleri devre dis1 birakabilmesinin de zemini hazirlamaktadir40.

14 — Irak’taki genel giivenlik meselesiyle ilgili olarak 1511 (2003) sayili ka-
rar bir uluslararas: gii¢ kurulmasini 6ngérmektedirt!l. Yerine getirmesi bek-
lenen gorevler bakimindan bu uluslararas: gii¢, Giivenlik Konseyinin daha
once diinyanin cesitli bolgelerindeki durumlara miidahale etmek amaciyla
kurdugu Birlesmis Milletler Baris Gii¢lerini hatirlatmaktadir. Ancak, “kla-

38 g/PV.4844,s. 4.

39 Ibid, s. 5.

40 Karar éncesi tartigmalarda bagta Almanya olmak iizere bir¢ok Giivenlik Konseyi iiyesi bu

ihtimale isaret ederek Genel Sekretere verilen roliin daha kesin bir sekilde diizenlenebile-
gini belirtmislerdir. Ibid, s. 4 ve 7.

41 S/RES/1511 (2003), paragraf 13.
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sik” barig glici misyonlariyla buradaki durum arasinda temelde 6nemli
farkhiliklar bulunmaktadir. Herseyden once, Irak i¢in 6ngoriilen uluslarara-
s1 giic ilke olarak Birlesmis Milletler Antlagmasinin VI. Boliimi gergevesin-
de kurulan, ¢atigan taraflari ayirip tansiyonu disirmeyi amaclayan, taraf-
s1z hareket eden ve en 6nemlisi giderleri Birlesmig Milletler biitgesinden
kargilanan dolayisiyla Birlesmis Milletler adina hareket eden barig giiclerin-
den42 farkh olarak Otorite’nin komutas: altinda ¢alisacaktir. Bu bakimdan,
uluslararasi gicin isgal kuvvetlerinden ayr: bir kimligi olmayacaktir. Keza,
uluslararas: giiciin masraflar: katilan devletlerce veya igsgal giicleri tarafin-
dan kargilanacaktir. Bu nitelikte bir uluslararasi giiciin tegkil edilmesi Bir-
lesmig Milletlerin Irak’taki gelismelerde s6z sahibi olmasina herhangi bir
katkida bulunmayacag: aciktir. Bu karar olsa olsa Irak’taki iggal giiclerinin
daha fazla uluslararasi destek saglamasi amaciyla Birlegsmig Milletlerin kul-
lanilmas1 anlamina gelmektedir43. Zaten, Giivenlik Konseyi kararinda bir
uluslararas: giic kurmaktan degil, boyle bir giiciin kurulmas: icin izin veril-
mesinden bahsedilmektedir. Ote yandan, karar uluslararas: giiciin faaliyet-
lerinin denetlenmesi konusunu da ihmal etmektedir. Bu hususta 6ngoriilen
tek tedbir uluslararas: gii¢ adina A.B.D.’nin 6 ayda bir veya durum gerektir-
digi takdirde Giivenlik Konseyine bilgi vermesidir44.

Kurulmasi 6ngoriilen uluslararas: giiciin gorevleri ana hatlariyla sunlardir :
Irak’ta giiven ve istikrarin strdirilmesine katk: saglamak igin gerekli bi-
tin tedbirleri almak; siyasal yapilanma i¢in 6ngériilen programin uygulan-
maya gecebilmesine imkan verecek sartlar: hazirlamak; Birlesmig Milletle-
rin Irak’a yardim misyonunun, Irak Hiikiimet Konseyinin ve Irak’taki diger
yonetim kurumlarinin giivenliginin saglanmasina yardimec: olmak45.

Uluslararas: giiciin gérev siiresi 1511 (2003) sayili kararin alinmasindan iti-
baren bir yildir. Ancak, bu siire mutlak olmayip Irak’taki siyasi gelismelere
bagh olarak degisebilecektir. Nitekim, serbest secimler sonucu bir Irak hii-
kiimetinin is bagina gelmesiyle uluslararasi giiciin gorev siiresi kendiligin-
den sona ermis olacaktir. Sayet yeni Irak Hiikiimeti bu uluslararas: giiciin
ilkede kalmasini talep ederse, Giivenlik Konseyi o zamanin sartlarina goére
yeni bir karar alacaktir.

15 — 1511 (2003) sayili kararin diger 6nemli ayagi iktisadi nitelikteki tedbir-
lerdir. Giivenlik Konseyi bu hususta ilk olarak biitiin devletlere ve uluslara-

42 Birlesmis Milletler Barig Giicii uygulamasi igin bkz. FLORY M., “L’Organisation des Nati-
ons Unies et les opérations du maintien de la paix”, A.F.D.I., 1965, s. 446-468.

43 Nitekim, Giivenlik Konseyi aym1 kararinin 14. paragrafinda devletlere bir ¢cagrida buluna-
rak uluslararasi giice, askeri giicler de dahil olmak tizere, her tiirli destegin verilmesini is-
temektedir.

44 g/RES/1511 (2003), paragraf 25.

45 Ibid, paragraf 13.
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ras1 kuruluslara bir ¢agrida bulunarak Irak’taki iktisadi diizenin yeniden
yapilandirilmasi i¢in Hitkiimet Konseyine her tiirlii yardimda bulunulmasi-
i istemektedir. Bu dogrultuda yapilacak ¢cabalar1 somutlastirmak amaciyla
23-24 Ekim 2003 tarihlerinde Madrid’de bir uluslararasi konferans toplan-
mas1 kararlagtirilmigtir. Konferansta 6zellikle Irak’a hibe seklinde yapilacak
yardimlarla diger teknik yardimlarin belirli bir programa baglanmas: hedef-
lenmigtir46.

1511 (2003) sayili kararin iktisadi tedbirleri esas olarak 22 Mayis 2003 ta-
rihli ve 1483 (2003) sayili karar baglaminda diizenlenmektedir. Irak’a uygu-
lanmakta olan iktisadi miieyyideleri — silah ve ilgili techizat alim-satimi ha-
ri¢ — kaldiran 1483 (2003) sayili1 karar aynm1 zamanda Irak Merkez Bankasi-
nmin kontroliinde bir Irak Kalkinma Fonu kurulmasinmi 6ngérmekteydi. Irak
halkinin insani ihtiyaclari, iulke iktisadinin ve altyapisinin yeniden kurul-
masi, silahsizlanma faaliyetleri ve sivil idarenin giderleri Fonun baslica kul-
lanilma alanlar olarak belirlenmisti47. 1511 (2003) sayili karar bu hususta
yeni bir tedbir 6ngérmemekte, fakat Fonun kullanilmasinda geffaflik ilkesi-
nine uyulmasi gerektigine bir kez daha dikkat cekmektedir48.

16 — Sonug olarak, 1511 (2003) sayili kararla ilgili olarak, kararin 6ncesinde
yasanan gelismeleri de dikkate alarak genel bir degerlendirme yapacak olur-
sak, vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, eksikliklerine ve bazi1 hususla-
r1 muglak birakmasina ragmen séz konusu karar iggal sonrasinda tam bir
kaos ortamina girmis olan Irak’in siyasi ve iktisadi a¢idan yeniden yapilan-
dirilmas siirecinin baglangicini tegkil etmektedir. Uluslararas: toplum Bir-
lesmis Milletler vasitasiyla bu siirece bir sekilde dahil olmustur.

Irak meselesi 1990 yilinda Birlesmis Milletler ve tek siiper gii¢ olarak kalan
A.B.D/nin soguk savas sonrasi donemde kargilagtiklar ilk ciddi “imtihan”
olarak ortaya ¢ikmigti. A.B.D. Irak’a kars: girisilen ilk Korfez savagini Yeni

46 Madrid'de toplanan konferansta devletlerin vaad ettikleri hibe yardimlarin dagilimi soyle
olmustur : A.B.D. (20 milyar dolar), Japonya (4,3 milyar euro), Ingiltere (375 milyon euro),
Ispanya (254 milyon dolar), Almanya (200 milyon euro) ve Avrupa Birligi Komisyonu (200
milyon euro). Buna karsilik, Fransa Irak halkinin egemenligi tam olarak taninincaya ka-
dar herhangi bir yardimda bulunmayacagim agiklamigtir. Irak’in yeniden yapilandirilma-
s1i¢in ontimiizdeki dort yil icerisinde yaklagik 56 milyar dolara ihtiya¢ bulundugunu agik-
layan Diinya Bankasi ve Birlesmig Milletler, Madrid Konferansinda yapilan hibelerin ye-
tersiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Le Monde, 24.10.2003.

47 S/RES/1483 (2003), paragraf 12 ve 14.

48 By amacla Irak Kalkinma Fonunun kontroliiyle ilgili bir danigma organinin kurulmasi

1483 (2003) sayih kararda zaten 6ngoriillmistii. 1511 (2003) sayihh karar bu siireci ¢abuk-
lagtirmisgtar. Nitekim, 23 Ekim 2003 giintit Fonun harcamalarini denetleyecek uluslararasi
uzmanlardan olusan bir danigma organinin resmen kuruldugu agiklanmistir. Bu organda
Arap Toplumsal ve Tktisadi Kalkinma Fonu, Uluslararas: Para Fonu, Diinya Bankas: ve
Birlesmis Milletler birer temsilcisi bulunmaktadir. Le Monde, 24.10.2003.
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Diinya Diizeninin baslangici olarak sunmustu. Birinci Korfez savagi — sek-
len de olsa — Birlegsmis Milletler ortak giivenlik sisteminin yeniden dirilme-
sine vesile olmustu. Yeni Diinya Diizeni vaadedilen hukukun ustiinligii,
uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi gibi hedeflerini gerceklestireme-
di ve daha ziyade bir diizensizlik olarak simdiye kadar siiregeldi. A.B.D.’nin
Birlesmis Milletleri diglayarak tek tarafli karariyla giristigi Tkinci Irak sa-
vas1 ve sonrasi yaganan gelismeler ise uluslararas: hukukun en temel kural-
larinin sorgulanmasini giindeme getirdi. Bundan sonra Birlegsmig Milletler
ortak giivenlik sisteminin ne ol¢iide “effective” bir sistem olacag Irak’taki
gelismelere baglidir. Givenlik Konseyinin Irak’ta s6z sahibi olmas:1 ve Irak
devletinin yeniden yapilandirilmasini isgal giiclerinin tek yanl siyasetleri-
ne birakmadan uluslararas1 hukuka uygun olarak gerceklestirebilmesi is-
galle sarsilan prestijini diizeltme yolunda 6nemli bir adim olacaktir.






LA PROHIBITION DES ENTENTES ENTRE LES
ENTREPRISES EN DROIT DE LA CONCURRENCE
TURC ET COMMUNAUTAIRE

A. Cenk Keskin*

INTRODUCTION

Le droit européen de la concurrence vise la libre concurrence et une économie
de marché ouvert et prévoit des regles ayant un effet direct s’adressant aux
entreprises et aux Etats membres. Ces regles de concurrence de la
Communauté européenne découlent de I'article 3, point (g) du traité CE qui
dispose que I'action de la Communauté comporte “un régime assurant que la
concurrence n’est pas faussée dans le marché intérieur”. Les principaux
domaines d’application sont les ententes entre entreprises, 'abus de position
dominante et les aides d’Etat. (Articles 81, 82 et 87 du traité, ex-articles 85,
86 et 92). Les concentrations sont prévues non par le Traité mais par un
réglement distinct qui changera bientét.

Dans notre étude I'abus de position dominante et les concentrations sont
restés a part pour examiner dans un autre articl. Les aides d’Etat sont restés
en dehors notre recherche aussi car la Turquie n’a pas en mesure de produire
un rapport et un inventaire sur les aides d’Etat. Par contre, la décision de
rendre opérationnelle I'autorité de contrédle sur les aides d’Etat & partir de
janvier 2003 a été prise.

En ce qui concerne les monopoles d’Etat & caractére commercial, 'accord sur
l'union douaniére demandait que la Turquie adapte, avant I'entrée en
vigueur de l'union douaniere, tous les régimes de monopoles publics aux
régles communautaires. Toutefois, les efforts de libéralisation restent
insuffisants et la Commission estime que la situation reste préoccupante en
ce qui concerne I'aménagement du monopole d’Etat sur les alcools et les
tabacs. Le rapport d’octobre 2002 estime que la Turquie a continué a
progresser dans le domaine de la politique antitrust, mais que les progres
restent trés limités dans les domaines du controle des aides d’Etat et de
Iaménagement des monopoles d’Etatl.

La Turquie s’engage a rendre son droit de la concurrence compatible avec
celui de la Communauté. Cette obligation découle de I'accord d’association
entre la Communauté et la Turquie dit «Accord d’Ankara» ainsi que le

Assistant en Droit International a la faculté de droit de 'Université Galatasaray.

1 Rapport régulier sur les progres réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion, COM

(2002), 700 final, p.83.
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protocole additionnel de 19702. Ces accords ont fixé les objectifs
fondamentaux de I'association qui incluent, entre autres, la mise en place
d’'une union douaniére en trois phases successives. Le 31 décembre 1995, la
troisieme phase de I'union douaniére a été mise en place par le biais de la
décision 1/95 du Conseil d’association3. Cette décision a donné une impulsion
importante a I'alignement par la Turquie de sa législation sur la législation
communautaire. En effet, afin d’assurer un bon fonctionnement de I'union
douaniere, la Turquie a da reprendre, avant son entrée en vigueur, une
bonne partie de 'acquis communautaire, notamment dans les secteurs des
douanes, de la politique commerciale, de la concurrence et de la protection de
la propriété intellectuelle, industrielle et commerciale.

Le droit turc a eu la méme évolution que partout en ce qui concerne le droit
de la concurrence. Les tribunaux ont utilisé les regles privées pour corriger
la concurrence déloyalet. Ensuite ont été élaborées les regles
administratives pour protéger la libre concurrence. En décembre 1994, la
Turquie a adopté une loi de la concurrence, modifiée ensuite en 1999, qui
reprend les normes communautaires en matiére d’antitrust®. En mars 1997,
elle a mis en place une autorité de concurrence, devenue opérationnelle en
novembre 1997, afin d’assurer le respect de la loi sur la concurrence. Depuis
lors, la Turquie a poursuivi 'alignement en matiere d’antitrust.

Dans la présente étude, nous allons essayer d’effectuer un bilan juridique de
Peffort d’harmonisation de la législation turque avec les normes
communautaires. Dans la premiere partie nous examinerons les ententes et
par la suite nous aborderons I’abus de position dominante et terminerons par
les concentrations.

I. PROHIBITION DES ENTENTES ENTRE LES ENTREPRISES
EN GENERALE

L’article 81 § 1 pose une interdiction tres large est directement applicable
dans lordre juridique des Etats membres® en déclarant que; «Sont
incompatibles avec le marché commun et interdit tout accord entre
entreprises, toutes décisions d’association d’entreprise et toutes pratiques
concertées qui sont susceptibles d’affecter le commerce entre Etats membres et
qui ont pour objet ou pour effet d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu
de la concurrence a Uintérieur du marché commun ...».

2 Accord d’association CEE-Turquie (1963) JOCE, n°® 217,29.12.1964.
3 Décision n®1/95 du Conseil d’Association du 22.12.1995 sur la mise en ceuvre de la dernidre
étape de 'Union Douaniere, CE- TR 106/1/95, JOCE, L 35 du 13.02.1996, p.1.

Les articles 56 a 65 du Code Commercial Turc.

5  TLa Loi relative a la protection de la concurrence No.4054, JO, 13.12.1994, 22140.

CJCE, aff. 127/73 BRT ¢/SABAM I, Rec. 1974, p.51.
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Selon le paragraphe 2 de méme article, les accords, décisions ou pratiques
incompatibles avec le paragraphe 1 sont frappés par la nullité de plein droit.
Mais le paragraphe 3 prévoit la possibilité d’exempter certaines ententes de
I'interdiction et de la nullité.

L’article 4 de la loi de la Concurrence Turc est similaire a I'article 81 du TCE.
Selon cette article « les accords et les pratiques entre entreprises, les décisions
et les actes des associations des entreprises qui ont pour objet et pour effet
d’empécher, de restreindre ou de fausser directement ou indirectement le jeu
de la concurrence dans le marché de biens ou de produits sont interdits et
illégaux» Ensuite l'article énumeére une liste non exhaustive des cas
entravant ou restreignant la concurrence.

II. LA NOTION D’ ENTREPRISE

L’article 81 est destiné aux entreprises. Toutefois, le Traité de Rome ne
définit nulle part la portée de cette notion. Donc il incombe aux institutions
européennes chargées de 'application du droit communautaire de donner un
sens a cette notion.

Dans l'un des ses premiers arréts, la Cour de Justice considére que
«L’entreprise est constituée par une organisation unitaire des éléments
personnels, matériels et immatériels, rattaché a un sujet juridiquement
autonome et poursuivant d’une facon durable un but économique
déterminé’».

Depuis larrét Hofner8 lentreprise est définie au sens du droit de la
concurrence, comme «toute entité exercant une activité économique,
indépendamment du statut juridique de cette entité et de son mode de
financement».

Par conséquent, en droit communautaire de la concurrence il existe deux
criteres pour qu’il existe une entreprise. L'existence d'une activité
économique et son exercice de facon indépendante.

Le but lucratif est entendu de facon tres large, ce peut étre faire des profits
mais aussi faire des économies ou simplement une activité qui participe aux
échanges économiques?.

Il ne peut exister d’entente ou de pratique concertée au sens du droit
communautaire de la concurrence qu’entre des opérateurs économiques

7 CJCE, aff. jointes, 17 et 20/61 du 13.7.1962, Klockner-Werke, Rec. 1962, p.618, 646.
8 CJCE, aff., 41/9 du 23.4.1991, Hofner et Elser, Rec. 1991, p.1979.
9  TERCINET Anne, Droit européen de la concurrence, Montchrestien, 2000, p.48.
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indépendants!0. Une entreprise est dite autonome lorsqu’elle poursuit une
activité économique pour son propre compte et qu’elle a le pouvoir de
déterminer de facon indépendante son comportement sur le marchéll.

La question du degré d’indépendance se pose essentiellement a propos des
groupes de sociétés et doit étre examinée en fonction des circonstances de
chaque especel2.

A la fin des années soixante, la Commission s’est penchée sur ce probleme.
Dans une premiere décision, Elle a justifié I'inapplicabilité de l'article 81 (ex-
article 85) TCE par I'absence de concurrence susceptible d’étre restreinte
entre une filiale et la sociétaire d'un méme groupl3. Dans une deuxieéme
décision!4, La Commission a toutefois opéré une distinction entre les
relations internes et externes des filiales d’'un group de sociétés.

La Cour de Justice a confirmé la pratique de la Commission dans 'affaire
Béguelinl® en précisant 'absence de toute idée d’entente entre une société
mere et sa filiale dénuée d’autonomie de comportement sur le marché.

Le statut juridique est indifférent. Une personne physique peut étre
qualifiée d’entreprise. Les regles communautaires de concurrence
s’appliquent aussi bien privées qu’aux entreprises publiques ; toutefois, ces
derniers, lorsqu’elle assure la gestion dun service d’intérét économique
générale, sont soumis & un régime particulier!6,

En droit de la concurrence turc, la définition d’entreprise a été faite par
Particle 3 de la loi de la Concurrence turque. Selon cette définition, toute
personne morale ou physique qui produit, vend ou commercialise un produit
ou un service sur le marché et dont les unités forment un ensemble
économique prenant ses décisions indépendamment est considérée comme
une entreprise. Cette définition assez large comprend les conditions de
Pexistence d’'une activité économique et son exercice de facon indépendante
prévues par le droit de la concurrence communautaire. En conséquence, la

10 Communication de 1a Commission relative aux contrats de représentation exclusive conclus
avec des représentants de commerce, JOCE no.139, 24.12.1962.
11 Ipig, p.49.

12 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, Droit communautaire matériel, Les
Fondamentaux, Hachette 2001, p. 111.

13 Décision de la Commission n® 69/195 du 18.6.1969, Christiani & Nielsen: JOCE, n° L
165/12, 165/ 14 du 5 juillet 1969.

14 Décision de la Commission n® 70/332 du 30.6.1970, Kodak: JOCE, n° L 147/24, 147/25 165/
du 7 juillet 1970.

15 CJCE, aff. 22/71 du 25.11.1971, Béguelin Import/G.L. Import Export, 25.11.1971.
16 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 111.
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notion d’entreprise porte la méme signification en droit de la concurrence
turc et le droit de la concurrence communautaire.

III. LA NOTION D’ENTENTE

La politique de concurrence telle que congue par le Traité CE (art.2,3§ 1 g
et 4) exige que les entreprises définissent leur politique économique de
maniére autonome et ne la coordonnent pas entre ellesl?. Le Traité de Rome
a la tendance d’englober toutes les formes d’entente contenant une volonté
de restreindre la concurrence entre plusieurs entreprises. Plus précisément,
Iarticle 81 § 1 TCE interdit toute collaboration consciente et volontaire entre
des entreprises en vue d'une action commune susceptible d’affecter le
commerce entre les Etats membres. Ce consensus peut prendre la forme d'un
accord entre entreprises, d'une décision d’association d’entreprises ou encore
d’'une pratique concertée. En effet le juge communautaire et la Commission
ont la tendance d’appliquer la notion d’infraction unique pour ces derniers.

A- ACCORD

L’accord entre entreprises est une convention par laquelle deux ou plusieurs
entreprises organisent leur comportement sur le marché en vue d’adopter
une attitude concurrentielle déterminéel8. Il y a «accord» lorsque les parties
ont abouti & un consensus ou un projet qui limite ou est de nature a limiter
leur liberté commerciale en déterminant leur ligne d’action ou d’abstention
d’action mutuelle sur le marchél9.

La forme d’un accord ne revét aucune importance. Il peut étre écrit ou oral20
ou encore résulter du comportement effectif des partenaires2l. De méme, des
gentlemen’s agreement sont susceptibles d’encourir I'interdiction de I'article
81 lorsqu’ils prévoient des clauses qui constituent 'expression de la volonté
commune des parties22. En outre, un accord inexécuté est également soumis

a larticle 81 TCE, s’il représente une menace potentielle pour la
concurrence?3.

17 CJCE, Aff. 172/80 du 14.7.1981, Zuchener c¢/Bayerische Vereinsbank, Rec. 1981, p.2021.
18 CJCA, aff. 41/69 du 15.7.1970, Chemiefarma, Rec.1970, p.661.

19 Décision de 1a Commission du 10.12.1990, Carbonate de soude-Solvay : JOCE n° L 152 du
15.6.1991.

20 cJCA, aff. 28/77 du 20.6.1978, Tepea, Rec. 1978, p.1391, § 41.
21 CJCE, aff. 107/82 du 6.5.1982 AEG Telefunken, Rec.1983, p. 3151, §37-39.
22 g CE, Chemiefarma, op.cit §112.

23 Décision de la Commission n® 75/497 du 15 juillet 1975, Regles IFTRA pour les producteurs
d’aluminium brut : JOCE n°® L 228/3 du 29.8.1975.
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Le critere déterminant pour la formation d'un accord est la limitation
volontaire, réelle ou potentielle de l'autonomie d’action individuelle des
parties de 'entente?4.

Le Conseil de la Concurrence turc effectue une interprétation conforme a la
Cour de Justice. Dans l'arrét Aygaz25 le Conseil de la Concurrence Turc a
décidé que les accords ne sont soumis a aucune condition de forme et que la
seule limitation volontaire de 'autonomie d’action individuelle des parties
suffit pour établir la preuve de l'existence d'un accord.

B- LA DECISION D’ASSOCIATION D’ENTREPRISE

Ce qui est visé ici, c’est I'expression fidele de la volonté de I’association de
coordonner le comportement de ses membres sur le marché?6. Un acte
unilatéral ayant I'objet de I'entente entre ses membres. Une demande ayant
pour but d’adopter un comportement faussant la concurrence.

En droit communautaire la notion comprend toutes sortes de décisions a
condition qu’elles soient contraignantes pour ses membres27. Mais il ne s’agit
pas nécessairement d’un acte créateur d’obligations juridiques28. Il suffit
qu’elles remplissent deux conditions cumulatives, étre ’expression fidele de
la volonté des membres de l'association?? et exercer une influence sur la
concurrence entre les Etats membres30,

La qualification du mode d’entente peut donner lieu a hésitation, puisque la
pratique décisionnelle applique parfois la notion d’accords entre entreprises
a des accords conclus par des associations professionnelles, en leur nom et
pour le compte de leurs membres3l. Afin d’échapper a I'application & Particle
81 TCE, une association peut prétendre qu'une restriction du commerce
découle de l'accord d’exécution conclu entre quelques membres de
Passociation, mais non dune décision de l'association elle-méme32. Pour

24 Décision de la Commission n® 86/398 du 23 avril 1986, Polypropyléne : JOCE n° L 230/1 du
18.8.1986.

25 Décision du Conseil de Concurrence n® 93-750-159 du 26.11.1998, Aygaz : JO n® 24255 du
9.12.2000.

26 CJCE, aff. 218/78 du 29.10.1980, Van Landewyck, Rec.1980, p.3125, § 86.

27 CJCE, aff. 45/85 du 27.01.1987, Verband der Sachversicher, Rec.1987, p.405, §32.
28 Décision de la Commission du 30.11.1994, Ciment : JOCE n° L 343 du 30.12.1994.
29 ¢g CE, Verband der Sachversicher, op.cit, §32.

30 CJCE, aff. 71/74 du 15.5.1975, Frubo/Commission, Rec. 1975, p.563, $30.

31 1bid.

32 PIAGET Olivier, La justification des ententes cartellaires dans I'Union européenne et en

Suisse, Helbing & Lichtenhahn, Bale 2001, p.29.
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éviter une telle manceuvre, la Cour de Justice donne une portée tres large a
larticle 81 TCE33,

En regle générale, 'appartenance a une association signifie en accepter les
regles et le comportement. A moins d’'un acte de dissentiment, ceci vaut non
seulement pour les activités prévues par les statuts de 1’association, mais
également pour les activités de fait de celle-ci34. En revanche, I'imputation
effective de la responsabilité semble plus rigoureuse. La Commission a en
effet le devoir de prouver la participation effective de chaque entreprise
inculpée a linfraction sanctionnée3® Ni l'existence d'une responsabilité
collective, ni celle d’'une responsabilité objective étendue au-dela des actes
commis par I'entreprise incriminée n’est acceptable36.

La différence fondamentale entre un accord et une décision d’association
d’entreprise réside dans le mode d’expression de la volonté des parties. Dans
le premier cas, un concours de volontés individuelles provenant de plusieurs
structures indépendantes se manifeste, alors que dans le second cas, une
volonté collective s’exprime par l'intermédiaire d'un organe unique, désigné
par l'association et directement subordonné a cette derniere3?.

Quant a la distinction entre la décision d’'une association d’entreprise et une
pratique concertée, elle se manifeste dans le mode d’expression de la volonté
des entreprises.

La loi de la concurrence turque définit les associations d’entreprises dans son
article 3. Selon cet article, toute union d’entreprises établie pour réaliser des
buts déterminés, ayant ou non une personnalité juridique, est une
association d’entreprises. Il faut encore examiner en détails la doctrine et la
pratique du Conseil de Concurrence Turc pour concrétiser cette définition

vague.

Une partie de la doctrine turque38 penche vers l'application étroite de
Particle 4 aux décisions d’associations d’entreprises tandis quune autre
partie3? penche vers une application plus large.

33 Ibid, p.27.

34 Décision de 1a Commission du 30.11.1994, Ciment, précitée, §44, ch.4.

35  PIAGET Olivier, op.cit.

36 TPI, aff. 2/89 du 24.10.1991 Petrofina/Commission, Rec. 1991, p.1087, §254 a 256.

37 GOLDMAN B./ LYON-CAEN A /VOGEL L., Droit des affaires dans 'Union européenne, 2¢
édition, Litec, Paris, 1998, p.363.

38 TOPCUOGLU Metin, Les pratiques des coopération entre les entreprises restreignant la

concurrence et ses conséquences juridiques, L'institut des sciences sociales de 'Université
de Marmara : travail pour I'obtention de titre de maitre de conférence (non publié), p.50.

39 ASLAN Yilmaz, Droit de concurrence, éditions Ekin, Bursa 2001, p.89.
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En pratique, on constate que le Conseil de Concurrence Turc applique la
notion d'une facon plus large que la Commission et la Cour de Justice. Dans
Parrét BIAK40 D’article 4 a été appliqué a une unité ne jouissant pas de la
personnalité juridique et avec une telle vigueur que méme les membres de
P’association absents au moment de la prise de la décision illégale ont été
tenus responsable. Leur absence ne constitue qu’une condition atténuante de
responsabilité.

C- LA PRATIQUE CONCERTEE

En droit communautaire, cette notion fut définie pour la premiere fois par la
Cour dans l'affaire dite «des matiéres colorantes 41» en ce sens qu’il s’agit
d’'une forme de coordination entre entreprises qui n’avait pas été poussée
jusqu’a la réalisation d’'une convention proprement dite. Dans la pratique
concertée, il y a la volonté, I'intention d’agir avec la certitude que les autres
réagissent adéquatement mais au-dela du simple parallélisme. Par sa
nature méme, elle ne réunit pas tous les éléments d'un accord, mais peut
notamment résulter d’'une coordination qui s’extériorise par le comportement
des participants42. En conséquence, la distinction entre un accord et une
pratique concertée repose sur l'intensité de la collaboration des entreprises
qui y participent43.

La notion de pratique concertée implique un comportement sur le marché
faisant suite a cette concertation et un lien de causalité entre ces deux
éléments?4. En revanche, elle n’implique pas nécessairement que le
comportement produise l'effet concret de restreindre, d’empécher ou de
fausser la concurrence?®. Selon la jurisprudence récente, sauf preuve
contraire apportée par les parties, la concertation influence le comportement
des parties sur le marché et permet de conclure que, sauf circonstances
exceptionnelles, l'existence de la concertation permet normalement de
présumer lexistence de pratiques concertées46.

40 Décision du Conseil de Concurrence n® 99-13/99-40 du 04.03.1999, BIAK : JO n® 23744 du
3.7.1999.

41 CJCE, aff, 48/69 du 14.7.1972, Impérial Chemical Industries (ICI) Itd., Rec.1972, p.619,
§64.

42 Ibid. § 65.
43  PIAGET Olivier, op-cit., p.30.

44 BIEBER R./ de COURTEN A/GABLIN S., Introduction au droit européen de la
concurrence, Steempfli Editions SA Berne, 2002, p.7.

45 CJCE, aff. C-49/92 du 8.7.1999, Commission/ Anic Partecipazioni SpA,Rec.1999, p.4125,
§117.

46 TPI, Petrofina (polypropyléne), op.cit, §214 a 216.
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Mais il faut quand méme relever que tout comportement parallele, méme
conscient, n‘implique pas une pratique concertée. La Cour énonce qu'un
parallélisme de comportement ne peut étre considéré comme apportant la
preuve dune concertation que si la concertation en constitue la seule
explication plausible4?. Il parait qu'une partie de la doctrine turque a été
influencée par cet arrét de la Cour48. La jurisprudence de la Cour de Justice,
relayée par le Tribunal de Premieére Instance, impose que les présomptions
ne soient utilisées qu’avec précaution49.

La distinction entre la pratique concertée et ’association d’entreprises est
tranchée ainsi ; dans une pratique concertée, la volonté de chaque entreprise
s'exprime par le biais d'un comportement unilatéral, dont l’assemblage
produit un effet collectif. En revanche, dans le cadre d’'une association
d’entreprises, les décisions sont prises conjointement par l'intermédiaire
d’'un organe prévu a cet effet et censé représenter la volonté collective des
entreprises participant & I'association®0,

L’article 4 de la loi de la concurrence turque interdit aussi les pratiques
concertées. Le Conseil de concurrence turc définit la notion dans la méme
sens que la Cour de Justice®l. La doctrine turque admet aussi la méme
solution proposée par la Cour de Justice52.

D- EVOLUTION RECENTE

L’article 81§1 du TCE prévoit que ’entente peut se réaliser selon les trois
formes citées ci-dessus. Avec 'apparition de la notion de I'infraction complexe
ou unique, cette séparation est mise en cause.

La décision Polypropyléned3 de la Commission a fait I'usage du terme de
linfraction unique pour la premiere fois. Ensuite, le Tribunal®4 d’abord, puis
la Cour®5, se détachent de l'interprétation littérale de I'article 81§1 en faveur

47 CJCE, aff. C-89, 125-129/85 du 27.9.1988, Ahlstrom (pate de bois II), Rec.1988, p.5193, §71

48  AKINCI Ates, Comparaison de restriction horizontale de concurrence en droit américain et

communautaire, These de Doctorat, Institut de science social de 'Université d’Istanbul,
1988, p.176.

49 DUTHEIL de 1a ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 113.
50 PIAGET Olivier, op.cit., p.31.

51 Décision du Conseil de Concurrence n® 99-49/536-337(a) du 27.10.1999, JO n° 24190 du
04.10.2000.

52 ASLAN Yilmaz, op.cit., p.81.
53 Décision de la Commission du 23.04.1986, Polypropyléne : JOCE n° L 230 du 18.8.1996, p.1.

54 TPI, aff. 295/94 du 14.5.1998, Carton Rec.1998, p.813, et 4/89 du 17.12.1991, Basf, Rec.
1991, II 1523, §244 a 246.

55 CJCE, Commission/ Anic Partecipazioni SpA, op.cit, §112, 113 et 132.
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d’'une lecture téléologique, et encore plus économique en admettant ce
nouveau concept.

La Commission désire abandonner le probleme de la qualification dans I'une
ou lautre des trois formes prévues. Encouragée par le juge communautaire,
elle semble dorénavant préte a franchir I'ultime étape vers ’abandon de la
diversité de ’entente56.

Cette tendance a analyser les comportements visés sous l'angle de
linfraction unique évolue donc nécessairement vers la notion globale57
constituée par 'entente®8. Suivant cette tendance, il suffit 4 la Commission
de constater l'existence d’une concertation relevant de l'interdiction de
I’article 81§1 TCE. Les entreprises, quant a elles, doivent, afin de constater
leur participation a linfraction, apporter la preuve que les éléments
constitutifs de l'infraction en cause ne sont pas remplis®9.

En droit de la concurrence turc il existe deux opinions sur le sujet ; une
partie de la doctrine accepte la nouvelle approche de l'infraction unique en
déclarant que la distinction n’a aucune portée pratique, tandis qu'une autre
partie conteste en réclamant que la notion de linfraction unique soit
contraire a la systématique de la loi sur la concurrence turque®9.

IV. LES CONDITIONS D’APPLICATION DE I’ARTICLE 81 DU TCE

L’article 81 ne s’applique qu’'aux comportements susceptibles d’affecter le
commerce entre Etats membres. C’est la volonté des rédacteurs du Traité qui
a posé cette condition générale. Le critére d’applicabilité est ainsi constitué
par la notion d’affectationfl. Cet article est un outil au service de la
construction du Marché Unique, prévu a l'article 2 du TCE en ce qu’il
prévient tout cloisonnement des marchés nationaux62.

56 LIANOS Ioannis, “La confusion des infractions» de l'article 81 § 1 quelques interrogations

sur l'utilité de la notion d’infraction unique”, RTDE 36 (2), avril-juin 2000, p.241.
Elément déterminant d'une entente est la manifestation d'un concours de volontés entre
deux ou plusieurs opérateurs économiques de se comporter d'une maniere déterminée.

58 BIEBER R./ de COURTEN A. / GABLIN 8., op.cit, p.9.

59 CJCE, Commission/ Anic Partecipazioni SpA, op.cit, §126-136.

60  SANLI Cem Kerem, Les prohibitions dans la loi relative & la protection de la concurrence
et la nullité des ententes et décisions d’associations d’entreprises contraire a ces
dispositions, Editions de I’Autorité de Concurrence, Ankara 2000, p.86 et ASLAN Y.
op.cit,p.80.

61 CJCE, aff. 22/78 du 31.5.1979 Hugin, Rec.1979, p.1869.

62 TERCINET Anne, op.cit, p.53.

57
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A- AFFECTATION DU COMMERCE ENTRE ETATS MEMBRES

De facon générale, la notion d’atteinte au commerce entre Etats membres
englobe tous les cas dans lesquels les échanges sont détournés de leur cours
normal63,

Une entente est susceptible d’affecter le commerce entre Etats membres si
elle permet d’envisager avec un degré de probabilité suffisant la possibilité
d’exercer une influence directe ou indirecte, actuelle ou potentielle, sur les
courants d’échanges entre Etats membres d’'une maniere a faire craindre
qu’elle entrave la réalisation ou le bon fonctionnement d’un marché
uniqueb4,

Pour aboutir a une telle conclusion, il faut tenir compte d’'un ensemble
d’éléments de droit ou de fait. Ainsi, le critere d’affectation a une
interprétation extensive donnée par la Cour de Justice qui indiquait qu’il
n’était pas nécessaire d’établir qu’il y a eu affectation, mais seulement que le
comportement est susceptible d’avoir un tel effet65,

L’affectation du commerce entre les Etats membres est présumée lorsque les
produits font, ou feront probablement, 'objet du commerce entre Etats
membres ou lorsque l'entente se réfere directement aux transactions
internationales, spécialement si elle restreint les importations ou si les
parties sont situées ou opérent dans différents Etats membres®6.

Exceptionnellement, une entente revétant un caractére purement national
peut aussi affecter le commerce entre les Etats membres. Pour cela 'entente
doit avoir l'effet de consolider des cloisonnements de caractére national,
entravant l'interpénétration économique voulue par le Traité et assurant
une protection a la production nationalet’. Et encore, il y a une véritable
extension de 'applicabilité des dispositions communautaires du droit de la
concurrence a des situations internes a un Etat lorsque le territoire de 'Etat
en cause peut étre considéré comme une partie substantielle du Marché
Commun®8,

63 BIEBER R./ de COURTEN A. / GABLIN S, op.cit, p.10.
64 CJCE, aff. C-219/95 du 17.7.1997 Ferrier Nord, Rec.1997, p.4411, §20.
65 CJCE, aff. 19/77 du 1.02.1978 Miller, Rec. 1978, p.131, §15.

66 CJCE, aff. jointes 100 & 103/80 du 7.6.1983 Musique Diffusion francaise, Rec.1983, p.1825,
§83.

67 CJCE, aff. 8/72 du 17.10.1972 Vereeniging van Cementhandelaren, Rec. 1972, p.977, §29.
68 CJCE aff. 42/84 du 11.7.1985 Remia, Rec.1985, p.2545, §22.
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La notion d’affectation détermine la question de compétence, en matiere de
réglementation d’ententes en droit communautaire, et s’applique également
aux abus de position dominante et aux concentrations.

B- ATTEINTE A LA CONCURRENCE A VINTERIEUR DU
MARCHE COMMUN

Une entente n’est interdite que «si le but poursuivi ou l'effet obtenu est
d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a 'intérieur
du Marché Commun », soit entre les seuls participants (concurrence interne),
soit également & I'égard de tiers (concurrence externe)®9. En pratique, la
distinction n’est pas faite entre les termes ; c’est plutot lobjectif défini a
I’article 3(g) TCE qui est recherché : faire en sorte que se réalise « un régime
assurant que la concurrence n’est pas faussée »70. Il faut admettre que
I'interdiction a l'atteinte a la concurrence est valable sous quelque forme
qu’il soit.

Afin de déterminer l'objet d’'une entente, la Cour de Justice se réfere a la
volonté des parties dont I'accord est supposé refléter 'expression. Elle ne
recherche toutefois pas la volonté réelle et subjective des parties, mais fonde
son raisonnement sur une analyse des clauses de l'entente examinée,
définies comme une conscience présumée des effets prévisibles de
I’entente’l.

En l'absence d’objet anti-concurrentiel, une entente peut toujours étre
incriminée au titre des effets actuels ou potentiels”2.

Indépendamment de la détermination de l’objet ou de leffet anti-
concurrentiel, il peut étre nécessaire dans certains cas de s’interroger sur
Iexistence d’un lien de causalité entre I'accord, la décision ou la pratique
concertée et la restriction de concurrence décelée sur le marché’3. La Cour
de justice fait usage du principe de l'effet cumulatif, selon lequel un seul
contrat ne serait pas suffisant pour créer un effet restrictif de concurrence,
mais il faut la conclusion de plusieurs contrats similaires pour en avoir’4.

69 BIEBER R/ de COURTEN A./GABLIN S. , op.cit, p.11.
70 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 113.

71 CJCE Affaires jointes 96, 102,104, 105, 108, 110/82 du 8.11.1983 IAZ/Commission, Rec.
1983, p.3369, §25.

72 CJCE, aff. C-7/95 John Deere du 28.5.1998, Rec.1998, p.3111, §77.
73 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 115.
74 CJCE, aff. C-234/89 du 28.2.1991 Delimitis, Rec. 1991, p. 1-935.
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Quant a la localisation de l’effet anti-concurrentiel, elle doit se situer a
I'intérieur du Marché Commun. Le fait qu'un grand nombre des participants
a une entente illicite aient leur siege en dehors de la Communauté ne limite
en rien leur responsabilité, lorsque ces entreprises réalisent ’essentiel de
leurs affaires dans la Communauté?s.

I1 s’ensuit que le droit communautaire est applicable a une opération qui
affecte les conditions du marché a l'intérieur de la Communauté,
indépendamment du fait de savoir si I'opérateur économique est ou non
établi sur le territoire de I'un des Etats membres de la Communauté?.

Une entente produisant entierement ses effets dans des pays tiers échappe
a l'interdiction de l'article?7.

C- CARACTERE SENSIBLE

Le Traité ne posant aucune condition s’agissant de I'intensité de I'affectation
du commerce entre Etats membres et du jeu de la concurrence, logiquement
les autorités communautaires ont déduit que les restrictions de concurrence
doivent atteindre une certaine ampleur.

D’abord, le juge communautaire a imposé cette regle de minimis non curat
praetor dans une affaire en indiquant qu'un accord conclu entre les
participants occupant une faible position sur le marché des produits
concernés n’affecte que légerement le marché et par conséquent I'art 81 ne
s’applique pas a cet accord?8. Il faut considérer que I'entente produit un effet
sensible lorsque les parties détiennent plus de 5% du marché en question.
Par contre, les accords entre les entreprises de grande taille, détenant moins
de 5% peuvent constituer un effet sensible80,

Ultérieurement, la Commission a utilisé des criteres chiffrés pour décider du
caractére sensible ou non d’une restriction de concurrenced!. Selon ces
criteres, larticle 81 § 1 est en principe82 inapplicable lorsque les parts de

75 Décision de la Commission du 13.7.1994 Carton, JOCE n©°243, du 19.9.1994 p.1 §139
76 CJCE, aff. 6/72 du 21.2.1973 Continental Can, Rec.1973, p.215, §14 4 17

77 Décision de la Commission du 22.10.1964 DECA, JOCE n°173, p.2761

78 CJCE, aff. 5/69 du 9.7.1969 Voelk/Vervaecke, Rec.1969, p.295, §7

79 CJCE, Miller op.cit, §9,10

80 Décision de la Commission du 28.11.1979 Floral, JOCE n° 39 1980 p.51

81 Communication de la Commission du 27.5.1970, JOCE n° C 64 du 2.6.1970 et du 9.12.1997,
JOCE n°® C 372 remplacée par la Communication concernant les accords d’importance
mineure «de minimis » qui ne sont pas visés par les dispositions de I’article 81§1 TCE, du
22.12.2001 JOCE n° C 368/07 p.13

82 CJCE, aff. 100 a4 103/80 du 7.6.1983 Pioneer Rec.1983, p. 1825; 1a Cour a négligé le seuil du
chiffre d’affaire fixé par la Commission.
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marché détenues par les entreprises participantes ne dépassent pas, sur
aucune des marchés concernés, le seuil de 10%, lorsque I'accord est passé
entre entreprises opérant au méme stade de la production ou de la
commercialisation; et le seuil de 15%, lorsque l'accord est passé entre
entreprises opérant a des stades différents de 'économie. Pour les accords
mixtes ou de qualification incertaine le seuil de 10% s’applique de nouveau.

Toutefois, ce seuil ne s’applique pas pour certains types d’accords comme des
accords horizontaux fixant les prix, limitant la production ou les ventes,
répartissant les marchés ou les sources d’approvisionnement, ou des accords
verticaux fixant les prix de revente ou assurant a des entreprises
participantes ou a des entreprises tierces une protection territoriale, car
l'atteinte & la concurrence est fortement présuméess.

Il faut aussi signaler que la Commission reconnait que les accords entre
petites et moyennes entreprises, telles que définies dans l’annexe de la
recommandation 96/280/CE84 de la Commission sont rarement en mesure
d’affecter sensiblement le commerce entre Etats membres.

Un autre point important pour la détermination du degré de concurrence,
praticable dans des circonstances données et portant effectivement atteinte
a la concurrence, dans la mesure ou la condition de l'effet sensible dépend
des parts de marché des entreprises en cause, il convient de déterminer au
préalable le marché en cause35. Ces critéres de détermination sont aussi
applicables dans le cadre de l'article 82 et nous allons les examiner au
chapitre suivant.

V. LES CONDITIONS D’APPLICATION DE LOI DE LA
CONCURRENCE TURQUE

Le droit turc s’attache au principe de territorialité quant a 'application des
normes élaborées par le législateur turc. L’article 2 de la loi sur la
concurrence prévoit que toutes les activités dans le marché de biens et de
services a l'intérieur des frontieres turques, ou les applications ayant un
effet sur le marché turc entre dans le champs d’application de loi turque. Il
parait que la théorie de l'effet trouve sa place aussi en droit turc de la
concurrence86,

83  Communication concernant les accords d’importance mineure «de minimis » qui ne sont pas

visés par les dispositions de I'article 81§1 TCE, JOCE n° C 372/1997, p.13, §9,11 et 12.

84 JOCE L 107 du 30.4.1996, p.4. Cette recommandation va étre révisée. Il est envisagé
d’augmenter le seuil de chiffre d’affaire annuel de 40 millions d’euros a 50 millions d’euros
et seuil de bilan annuel de 27 millions d’euro a 43 millions d’euros.

85 DUTHEIL de 1a ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 115 et BIEBER R./ de COURTEN A. /
GABLIN 8., op.cit, p.14.

86 A contrario SANLI Kerem Cem, op.cit., p.40.
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Le Conseil de Concurrence se dote de la théorie de I'effet dans ces décisions
et juge que méme les entreprises établies en dehors du territoire turc
tombent dans le champ d’application de la loi de la concurrence, a cause de
leurs effets sur 'exportation en Turquie87.

La loi de la concurrence, ne posant aucune condition au sujet de 'intensité
de T’affectation du commerce et du jeu de la concurrence dans un premier
temps, le Conseil de Concurrence en a déduit que les restrictions de
concurrence doivent atteindre une certaine ampleur88. Tout récemment,
dans une autre affaire, le Conseil a décidé qu’il n’existe aucune disposition
en droit turc concernant la théorie de minimis non curat praetor. Selon le
Conseil de Concurrence, le principe est un moyen pour déterminer la
compétence de la Commission et il ne s’applique quaux comportements
susceptibles d’affecter le commerce entre Etats membres et seulement a
lintérieur du marché commun®®. Le marché turc étant un marché
homogene, l'application de ce principe sera contraire a la volonté de
législateur turc.

Cette décision nous parait tres critiquable car le marché pertinent est
différent dans chaque cas individuel, et il serait tres logique de vérifier I'effet
sensible et lintensité de l’affectation du commerce et du jeu de la
concurrence pour appliquer l'article 4 de loi de loi de la concurrence.

VI. LES DEROGATIONS EN DROIT DE LA CONCURRENCE
COMMUNAUTAIRE ET TURQUE
A- LE SYSTEME COMMUNAUTAIRE DES DEROGATIONS

Conformément a I'article 81 § 390 du TCE, certaines ententes interdites par

87  Décision du Conseil de Concurrence n° 99-3/24-6 du 28.01.1999, DuPont/Tongkook : JO n°
23806 du 4.9.1999
88 Décision du Conseil de Concurrence n® 53/384-44 du 19.02.1998, JO n° 23529 du
20.11.1998
89 Décision du Conseil de Concurrence n® 01-31/313-91 du 06.07.2001, JO n° 25179 du
25.07.2003
90 Larticle 81 dispose en son paragraphe 3 que « ...les dispositions du paragraphe 1 peuvent
étre déclarées inapplicables : & tout accord ou catégorie d’accords entre entreprises ; a toute
décision ou catégorie de décisions d’associations d’entreprise et a toute pratique concertée
ou catégorie de pratique concertée
1. qui contribue a améliorer la production la distribution des produits ou a promouvoir le
progres technique ou économique,
2. tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte et sans
a)imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables
pour atteindre ces objectifs,
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le paragraphe 1 peuvent bénéficier d'une exemption de I'interdiction et par
conséquent échappent a la nullité91.

L'exemption dépend avant tout de la mesure dans laquelle ’accord en
question, a la lumiere de sa teneur et de son objet, renforce ou affaiblit
globalement la concurrence et aussi de la mesure dans laquelle il encourage
ou empéche la réalisation des objectifs et missions générales de la
Communauté92.

Il ressort de cet article que quatre conditions cumulatives doivent étre
remplies afin de bénéficier de 'exemption, de telle sorte qu’il suffit que I'une
des conditions fasse défaut pour que 'exemption doive étre refusée93.

Les conditions pour accorder l'exemption exigent d’abord que l'entente
contribue a améliorer la production ou la distribution des produits, ou a
promouvoir le progres technique ou économique. La Cour annonce a ce sujet
que lamélioration des processus économiques requise pour l'octroi de
Pexemption prévue a l'article 81 § 3, ne saurait étre identifiée a tous les
avantages que les partenaires retirent de 'accord quant a leur activité, mais
il convient d’apprécier les risques qu'une mesure fait peser contre la
concurrence au regard des améliorations qui en résultent?4. Cette
amélioration doit notamment présenter des avantages objectifs sensibles, de
nature a compenser les inconvénients en résultant sur le plan de la
concurrence9s.

Deuxiémement, ’entente en question doit réserver aux utilisateurs une
partie équitable du profit qui en résulte. Cette condition ne vise pas
concretement la collectivité en général mais les tiers par rapport a 'entente
qui interviennent effectivement dans le circuit économique du produit ou du
service en cause, a titre de producteur, travailleur, distributeur,
consommateur, etc.96. Le profit peut se traduire par une baisse de prix ou par
une amélioration de la qualité ou de la sécurité d'un produit ou d’un service
ou encore par un élargissement du choix proposé ou l'efficacité d’'un service

apres vente97,

b) donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en
cause, d’éliminer la concurrence.»

91 BIEBER R./ de COURTEN A./ GABLIN S. , op.cit, p.14.

92 1pid.

93 TPI, aff. T-17/93 du 15.7.1994 Matra Hachette, Rec.1994, p.II 595, §104.

94 CJCE, aff. 56 et 58/64 du 13.7.1966 Consten et Grundig, Rec.1966, pp.431 et 502.

95 MERCIER P./ MACH O. / GILLIERON H. / AFFOLTER S., Grands principes du droit de
la concurrence, Helbing & Lichtenhahn, Bruxelles 1999, p.129.

96 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 123.
97 Décision de la Commission du 10.12.1984 Eurochéque, JOCE n° L 35/1985, p.43.
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Troisiemement, il faut que 'entente n’'impose pas aux entreprises intéressées
des restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre ces objectifs.
Pour remplir cette condition, il faut établir que les atteintes a la concurrence
résultant du projet sont proportionnées a la contribution de celui-ci au
progres économique et/ou technique, ou a 'amélioration de la production
et/ou de la distribution98. Les clauses de protection territoriale absolue, dans
les contrats de concession exclusive, ne sont considérées comme
indispensables que pour atteindre les effets bénéfiques de 'accord9?.

Ensuite, ’entente ne doit pas donner & des entreprises la possibilité, pour
une partie substantielle des produits en cause, d’éliminer la concurrence. La
Cour estime que les soucis des auteurs du Traité de conserver au marché,
dans le cas ou des restrictions de la concurrence sont admises, les possibilités
d’'une concurrence effective ou potentielle sont expressément précisés a
Particle 81 paragraphe 3 du Traitél00, Les entreprises tierces doivent
néanmoins avoir acces au marché envisagé.

Les deux premieéres conditions permettent & la Commission d’examiner
I’entente dans une perspective relativement large qui peut permettre de
retenir ses avantages actuels ou potentiels pour 'environnement, ’emploi,
Pencouragement aux petits et moyennes entreprises!9l. Mais encore, le
paragraphe 3 de I'article 81 permet en générale d’harmoniser la politique de
concurrence avec les autres politiques européennes.

Il existait jadis deux modalités possibles pour 'octroi d’exemptions. Mais le
fameux reéglement 17192 du Conseil, permettant d’obtenir une exemption
individuelle a été remplacé par un nouveau réglementl03 prévoyant un
systeme d’exception légale et substituant le systéme d’autorisation préalable
sur base de notification. Aujourd’hui, les autorités nationales et la
Commission peuvent toujours exercer un controle a posteriori sur la validité
d’'une entente en cas de doute ou de contestation. Mais par conséquent, la
procédure du controle ex ante sur la base de demande d’exemption
individuelle a été abolie.

L’abolition du systeme d’autorisation permet en effet de décentraliser
efficacement I'application du droit communautaire tant vers les autorités
que vers les juridictions nationales.

98 TPI, Matra Hachette SA, op.cit, § 135.

99 CJCE, aff. 258/78 du 8.6.1982 Nungesser et Eisele, Rec.1982, p.2015.
100 CJCE, Continental Can, op.cit, § 25.

101 DUTHEIL de 1a ROCHERE Jacqueline, op.cit. p.123.

102 JOCE 13 du 21.2.1962, p.204/62.

103 Reglement No 1/2003 du Conseil 16.12.2002, JOCE du 4.1.2003 L1 p.1.
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Le reglement n° 17/62 mettait en place un systéme de controle centralisé
selon lequel les ententes susceptibles de restreindre et d’affecter le commerce
entre Etats membres devaient, pour bénéficier d’'une exemption, étre
notifiées 4 la Commission. Cette compétence exclusive de la Commission
pour l'autorisation d’accords restrictifs de la concurrence remplissant les
conditions de I'article 81, paragraphe 3 du traité CE, a conduit les sociétés a
notifier une multitude d’accords, ce qui a miné les efforts tendant a
promouvoir une application rigoureuse et décentralisée des regles de
concurrence.

Dans la perspective d'une Europe élargie, cette décentralisation est la
condition sine qua non de application efficace des régles de concurrencel04.

Pourtant, le nouveau réglement sauvegarde le systéme d’exemption par
catégorie. Ce systeme fonctionne en générale en deux étapes; le Conseil
confere a la Commission la compétence d’arréter des reglements
d’exemptions et cette derniere déclare I'article 81 paragraphe 1 du traité
inapplicable a4 des catégories d’accords, de décisions et des pratiques
concertées. Si les bénéfices espérés de 'exemption par catégorie indiquée a
I’article 81 paragraphe 3 du traité ne sont pas atteints, la Commission ou les
autorités de concurrence des Etats membres ont le pouvoir de retirer le
réglement concernét105,

B- LE SYSTEME TURC DES DEROGATIONS

Nous constatons que l'article 5 de la loi sur la concurrence turque dispose
d’un systeme identique au systéme de dérogation de I’article 81 § 3 du TCE.
Les conditions de fond pour accorder une exemption sont identiques.

L’article 5 (a) de la loi sur la concurrence exige que l’entente contribue a
améliorer la production ou la distribution des produits, ou a promouvoir le
progres technique ou économique.

Selon le point (b) du méme article, pour que I'entente puisse bénéficier de la
dérogation, ses effets techniques ou économiques favorables ne doivent pas
uniquement profiter aux entreprises participantes, une partie équitable du
profit doit étre réservée aux consommateurs.

L’article 5 (c) déclare que le comportement visé ne doit pas éliminer la
concurrence pour une partie substantielle des marché en cause.

104 piscours de Mario MONTI a Bruxelles, le 22 novembre 2002 sur « Les Reformes en cours
en matiére de concurrence mise en perspective. »

105 Reéglement No 1/2003 du Conseil op.cit., article 29
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Et finalement, les restrictions non indispensables pour atteindre les effets
favorables de 'entente tels qu’ils sont expliqués dans les point (a) et (b) sont
interdites.

L'exemption est accordée pour une durée maximum de cinq ans mais elle est
renouvelable si les conditions précitées existent toujours.

Le Conseil de Concurrence peut demander aux requérants de remplir
certaines conditions

En droit de la concurrence turc I'ancien systéme européen subsiste toujours.
Donc il existe deux modalités possibles pour l'octroi d’exemptions : le
systeme d’exemption préalable sur base de notification et le systeme
d’exemption par catégorie.

CONCLUSION

La Turquie a éventuellement harmonisée sa législation avec celle d’Europe
concernant la prohibition des ententes nuisible au jeu de la concurrence. Le
futur statut de membre exige de transposer dans l'ordre juridique interne
Pensemble du droit communautaire de la concurrence.

Les deux systemes interdisent les accords et les pratiques entre entreprises,
les décisions et les actes des associations des entreprises qui ont pour objet
et pour effet d’empécher, de restreindre ou de fausser directement ou
indirectement le jeu de la concurrence dans le marché de biens ou de
produits.

Egalement dans les deux systémes certaines ententes interdites par le
paragraphe peuvent bénéficier d'une exemption de l'interdiction si les
conditions similaires sont remplies. D’abord il faut respecter le principe de
proportionnalité. L'exemption ne doit pas étre accordé sauf si elle est
nécessaire. Il faut aussi respecter le principe d’efficacité et le moyen adéquat
au but visé. Ensuite la déclaration d’inapplication ne doit pas éliminer la
concurrence en sa totalité. Et dernierement l'entente doit améliorer la
distribution, la production ou le progres technique et elle doit étre profitable
aux utilisateurs.

Néanmoins le systéeme de notification préalable pour les exemptions est
aligné sur l'ancien régime de 1'Union européenne qui a été modifiée tout
récemment. La demande d’exemption individuelle par une notification
préalable a été supprimée. Un alignement dans ce sens doit étre effectué par
le Conseil de Concurrence Turc.






CEZA HUKUKU BAKIMINDAN KOMSU HAKLARA
GENEL BIR BAKIS

Ar. Gor. Pinar Memis*

Tiirk hukukunda “komsu hak” kavrami cok yeni bir kavramdir. Ik kez, 5846
sayilh Fikir ve Sanat Eserleri Kanunul’nda 1995 yilinda yapilan degisiklik-
le, eser sahibinin maddi ve manevi haklarina zarar vermemek sartiyla, fikir
ve sanat eserlerini 6zgiin bir bicimde icra eden, yorumlayan icraci sanatgi-
larla, bir icray1 ya da sesleri ilk olarak tespit eden ses tasiyicis1 yapimeilar
ve radyo-televizyon kuruluslarinin eser sahibine komsu haklar1 oldugu ka-
bul edilmistir.

Biz bu calismamizin ilk bélimiinde komsu hak kavramini aciklayip, bu hak-
larin hangi uluslararasi sézlesmelere konu oldugunu belirtmeye calisacagiz.

Caligmamizin ikinci bolimiinde ise, kimlerin komgu haklarina sahip olduk-
larini belirtip, icraci sanatgilar, fonogram yapimcilar: ve radyo ve televizyon
yayin kuruluslarinmi kisaca agiklamaya calisacagiz.

Son olarak, komsu haklarin ihlal edilmesi halinde ceza hukuku bakimindan
yaptirimlarin neler oldugunu ifade etmeye calisacagiz.

I. KOMSU HAK KAVRAMI:
A- GENEL OLARAK

Bir eserin sahibi onu meydana getirendir. Eserin sahibi tanimi FSEK’nun
8. maddesinin 1. fikrasinda bu sekilde yapilmaktadir. Bir eser kendisini ya-
ratan kisiye aittir. Ancak bazi durumlarda bir eserin yaratilmig olmas: yet-
mez. Yaratilan eserin bir icraciya, gorsel ve isitsel olarak temsil edilmeye ve
hatta topluma kazandirilmasi ic¢in bir yayinciya ihtiyaci oldugu haller bu-
lunmaktadir.

Bu konuda 1995 yilina kadar suskun kalan FSEK, bu tip hallerin eser sahi-
binin haklar: gibi degerlendirilemeyecegi diisiincesi ile doktrinin tanidig: bir
kavram olan “komsu hak”ka yer vermistir.

FSEK’ elimize aldigimizda 1/B maddesinde komsu haklarin tanimlandigini
gormekteyiz. Maddenin k bendinde Komsu haklar “Eser sahibinin manevi ve
mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi.

1 Calismamizin devaminda FSEK olarak kisaltilmig bir sekilde ifade edilecektir.
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ozgiin bir bicimde yorumlayan , tanitan, anlatan, séyleyen, calan ve gegitli bi-
cimlerde icra eden sanat¢ilarin, bir icra irini olan veya sair sesleri ilk defa
tespit eden fonogram yapimcilart ile radyo ve televizyon kuruluslarinin sahip
olduklart haklar ifade eder” seklinde diizenlenmistir.

Sayilan faaliyetleri ve onlardan dogan neticeleri hak olarak ele alirsak mad-
dede rahatsiz edici bir yon bulunmamaktadir. Ne var ki madem bu sekilde
yani “tamimlar” baglikli bir madde yapiliyor, hakkin taniminin verilmesi ye-
rine hakka sahip kisilerin belirtilmesi yerinde olmamaigtar.

FSEK’nin 1/B maddesinde tanimlanan komsgu haklar, s6z konusu kanunun
80. maddesinde de diizenleme altina alinmigtir. Madde “eser sahibinin hak-
lart ile baglantil haklar” baghgim tagimaktadir. Degisiklikten 6nce, madde
baslig1 “eser sahibinin haklarina komsu haklar” iken 21 gubat 2001 tarih ve
4630 sayili kanunla komsu hak yerine baglantili hak terimi getirilmistir.
Boylelikle maddenin icerigi genigletilmis ve s6z konusu kanunun 1/B mad-
desinin j bendinde tarif edilen baglantili hak sahipleri de igine alinmigtir. As-
Iinda, komsu hak kavrami baglantili bir haktir ve baglantili hakta sadece
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren hak sahipleri de yer almaktadir. Ancak
kanunkoyucu se¢gmis oldugu teknik ile baglantili hak kavramai ile komgu hak
kavramini birbirinden farkl kavramlar olarak gostererek ortaya karmagik
bir durum c¢ikartmigtir.

B- KOMSU HAKLARIN GELISIMI VE BU ALANDAKI
ULUSLARARASI SOZLESMELER

1 - Genel Olarak

Komsu haklarin taninmasi ve bu hakkin korunmasinin saglanmasina iliskin
kanuni diizenlemeler 20. yiizyilin baslarinda ortaya cikmistir?. Alman
FSEK’ da 1910 yilinda yapilan degisiklikle, bir sanat¢inin miizik ya da ede-
biyat eserinin yorum ve icrasinin tespitinde kullandig1 vasitalar o eserin is-
lenmesi olarak ongoriilmiis ve icraci sanatci da bu eserin igleyeni olarak ka-
bul edilmistir3. Bu yaklasim, zamanla diger iilkelerede yansimis ve komsu
hak kavrami bugiinkii yerini almistir.

2 - Uluslararas1 So6zlesmeler

Komsgu haklara iligkin ilk ve en 6nemli temel metin 1961 tarihli Roma Soz-
lesmesidir. Sozlesmeye taraf olma sarti, Bern Sozlesmesi ve Evrensel Fikri

2 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilma-
s1, Seckin, 2003, Ankara, sah.201.

3 AYITER, Nusen, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, sah.74.
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Haklar Sézlesmesine taraf olmaktir. Pek ¢ok iilkenin taraf oldugu? Sozles-
meyi Tiirkiye 4116 sayilh Kanun ile 1995 yilinda onaylamistir®.

Roma Sozlesmesi, icralar tizerinde sanatcilarin, fonogramlar tizerinde fonog-
ram yapimcilarinin ve radyo televizyon yayinlar: iizerinde yayin kurulusla-
rinin haklarim diizenlemektedir. Sézlesmeye gore; Icraci sanatcilar, yaptik-
lar1 icralarin topluma iletilmesi ve yayini, canli icralarin tespiti ve kaydi, hu-
kuka uygun ya da aykir1 yapilmig kayitlarin yeniden tiretilmesi yahut ya-
saklanmasi hakkini; fonogram yapimcilari, eserlerin ¢ogaltilmasina izin ver-
me ya da yasaklamaya; yayin kuruluslar yayinlarin tespitine, tekrar yayin-
lanmasina, ¢ogaltilmasina, topluma iletilmesine izin verme ya da yasaklama
haklarini haizlerdir. Sozlegsme, komsu haklarin korunmasi ile ilgili olarak 20
senelik asgari bir koruma siiresi ongormektedir.

Komsu haklarin korunmasina iligskin diger bir s6zlesme de “Fonogram Ya-
pimcilart Hakkinda Cenevre Sozlesmesi”dir. Sozlesme 1971 yilinda Cenev-
re’de imzalanmaisg, fakat Tirkiye hentiz sozlesmeye taraf olmamigtir.

Roma sézlegsmesinden farkli olarak, Cenevre Sézlesmesinde, sadece fonog-
ramlarin izinsiz ve hukuka aykiri ¢ogaltilmasinin 6nlenmesine iligkin hii-
kiimler yer almaktadirb. Sézlesmeye gore koruma siiresi, sesin ilk kez kay-
dedildigi tarih veya fonogramin yayimlanmasindan itibaren 20 yildir.

Komsu haklarin diizenlendigi bir diger uluslararasi metin, 50 iilke tarafin-
dan imzalanip, 34 iilke tarafindan onaylanan 20 mayis 2002 tarihinde yii-
riirliige giren WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasidir”. Anlasmanin ko-
ruma altina aldig hak sahipleri, icrac1 sanatgilar ve fonogram yapimecilaridir.

Anlasmay1 diger uluslararasi sozlesmelerden farkli kilan, icraci sanatgilara
icralar iizerinde manevi haklarinin bulundugunu kabul etmesidir8. Tabiidir
ki bu durum da icraci sanatcilar: sahip olduklar:i manevi haklar bakimindan
eser sahiplerine olduk¢a yaklastirmaktadair.

WIPO Anlagmasi, Roma S6zlegsmesine nazaran daha uzun bir koruma siire-
si ongormekte ve icralar tespit edildigi yil sonundan itibaren, fonogramlar

4 15 temuz 2001 tarihine kadar Sozlesmeye taraf olan tilke sayis1 68’dir. Ayrintili bilgi igin
bkz. http:/www.wipo.org.

5 4116 sayih “Ieract Sanatclar, Fonogram Yapimcilar: ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasi-
na Dair Roma Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, bkz. RG.
12/07/1995/22341.

De BELLEFONDS, Linant Xavier, Droits d’auteur et droits voisins, Dalloz, 2002, sah.489.

7 Sozlesme metni i¢in bkz. http:/www.wipo.org/treaties/docs
BESIROGLU, A, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara Patent Biirosu, Ankara,
1999, sah.203-214.
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ise yayimlandig1 veya tespitin yapildig: y1l sonundan itibaren 50 yil siireyle
korunmasi geklinde belirtilmistir.

Diger bir Sozlesme de, 21 mayis 1974 tarihli Uyduyla Iletilen Program Sin-
yallerinin Dagitimina Dair Briiksel Sozlesmesi’ dir. Sozlesme radyo-televiz-
yon yayini yapan kuruluslarin mefaatlerini korumay:1 hedeflemektedir. Soz-
lesmenin amaci, yeryiiziindeki belli istasyonlara uydulardan yapilan radyo-
televizyon yayinlarinin, yayin hedefi durumundaki yer istasyonlar: tarafin-
dan “calinmak sureti ile”, kablo ile veya kablosuz yerel istasyonlara dagitil-
masina engel olmaktird.

Topluluk anlagmalar: diginda komsu haklara iligkin olarak Avrupa Konseyi
nezdinde de birtakim uluslararasi s6zlegsmelerin varlig: s6z konusudur. Bun-
lar kisaca, 1958 tarihli Televizyon Filmleri Vasitasiyla Program Degigimine
Iliskin Avrupa Anlagmasi, 1960 tarihli Televizyon Yayinlarinin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Anlagmasi, 1965 tarihli Korsan Yayinlarin Engellenmesi-
ne Iliskin Avrupa Anlagmasi ve son olarak 1989 tarihli Avrupa Sinir Otesi
Televizyon Sozlesmesi’dir.

II. KOMSU HAKLAR VE KOMSU HAK SAHIPLERI
A- GENEL OLARAK

Hukuk diizeni, eser sayilabilecek nitelige sahip olmasa bile, sarf edilen eme-
gi koruma altina almak ve eser sahiplerince meydana getirilen eseri yorum-
layarak onun degerini ortaya koyan, o eserin daha iyi takdim ve tanitilma-
sina kendi 6zgiin ¢abalari ile katkida bulunan kimselere de, eser sahibinin
hak ve menfaatlerine benzer hak ve menfaatler tanimigtir.

Bu haklar, tam olarak eser olarak nitelendirilemeyecek bir fikri emek iize-
rinde taninmis iseler de, bu fikri emegin mevcut bir esere bagh olarak sarf
edilmis olmasindan dolayi, eserden tam olarak bagimsiz diisiiniilemeyecegi
aciktir!0, Komsu haktan bahsedebilmek icin mevcut bir eser olmalidir. Bu
sekilde, komgsu hak sahibi 6zgiin olarak bu eseri igsleyecek, yorumlayacak ya
da topluma tanitabilecektir.

Komsu hak kavrami daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere, Tiirk hukuku-
na yeni girmig bir kavramdir. FSEK’ nun 80. maddesi ve devaminda diizen-
lenen komsu haklar kendi icerisinde, icraci sanatgilarin haklari, fonogram
yapimcilarinin haklar ve radyo ve televizyon kuruluslarinin haklar olarak
uc farklh kategoride incelenmektedir (FSEK. M: 80/1,A;B;C).

9 ATES, M., age., sah.207.
10 ATES, M., age., sah.200-201.
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B- KOMSU HAK SAHIPLERI

FSEK, yukarida belirtmis oldugumuz tizere komsu hak sahiplerini ii¢ gruba
ayirarak incelemistir. Biz de bu ¢calismamizda Kanunun sistematigini takip
ederek konuyu izah etmeye caligacagiz.

1 - Icraci Sanatcilar ve Haklar:

FSEK, icrac1 sanatglar1 80/1 maddesi uyarinca “sahibinin izniyle bir eseri
ozgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, calan, soyleyen ve cegitli bi-
cimlerde icra eden kisidir” seklinde ifade edilmistir. Icrac1 sanatei1, Eser Sa-
hibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligill 4 iincii maddesinin b ben-
dinde tanimlanmistir. Buna gore; “sanat eserleri ile folklor eserlerini 6zgiin
bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, calan ve cesitli bicimlerde
icra eden oyunculari, ses sanatgilarini, miizisyenleri ve dansgilar: vb. diger
kisileri” icraci sanatg1 olarak tanimlamaktadir.

Icraci sanatcilara bu haklar taninmasindaki amacin, sanatsal faaliyetlerinin
ekonomik sonuglarinin korunmas: olarak belirtilmektedirl2.

Icraci sanatc tarafindan yapilan icra ve yorumlarin fikri hukuk cercevesin-
de korunabilmesi i¢in, icranin 6zgiin olmas1 gerekmektedir. Bu durum ise,
FSEK’ nun 80. maddesinde vurgulanmaktadir. Siradan, herkesin yapabile-
cegi sekildeki icra ve yorumlar hukuksal himayeden yararlanamaz13.

Icrac: sanate1 kavramina kimlerin girecegi icra edilen eser tiiriine gére ayri
ayr1 ele alinarak belirlenmelidir. Ornegin, musiki eserlerinde eseri séyleyen
ve calan kimseler ile koro ve orkestrada gef ve solistler, orkestra marifeti ile
icra edilecek eserlerde sef ve solistler, tiyatro, opera ve bale gibi sahne eser-
lerinde gef, yonetmen, sanatcilar, aktorler, dansozler, santozler, sinema eser-
lerinde kanunun eser sahibi olarak belirttigi yonetmen, 6zgiin miizik beste-
cisi ve senaryo disinda kalan aktor, rejisor,kameraman, 1s1k¢1 ve kostiimcii
gibi kisiler, “icrac1” olarak nitelendirilebilirl4.

Icraci sanatg1 sayllmanin “6zgiin olma” diginda sayilan diger bir sart1 da, bir
fikir ve sanat eserinin bulunmasi ve onun yorumlanarak icra edilmesidir. Bu
sebeple, futbol, buz hokeyi, voleybol ve basketbol gibi spor miisabakalarini

11 R.G.: 16/11/1997-23172.

12 BAYGIN,Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gére Eser Sahibinin Haklar: ile Baglan-

tili Haklar,Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:V, say1 1-4, Erzin-
can, sah.301.

13 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1999, sah.256.
14 ATES, M., age., sah.215.
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icra olarak nitlendirmek miimkiin degildirl5. Gergekten de, komsu hak sahi-
bi olan icrac1 sanatci bir eser iizerinde oynayarak adeta ayr: bir eser yarata-
bilmektedir. Halbuki bu tiirli spor miisabakalarinin eser sayilmadig disi-
niliirse, bu alanlarda faaliyet gosterenlerin de komsu haklarindan bahset-
mek mimkiin olmayacaktir.

Icrac: sanatcinin haklar: “manevi haklar” ve “mali haklar” olmak iizere, eser
sahibinin haklariyla neredeyse ayni haklardan olusmaktadir. Biz burada
FSEK’ in sistematiginden ayrilmadan bu haklar1 kisaca aciklamaya calisa-
cagiz.

a - Icract sanatginin haklar

4630 sayili kanunla yapilan degisiklikten once FSEK’ da, icrac1 sanat¢inin
manevi hakk: olarak sadece “adin belirtilmesini isteme hakk:” taninmigsti.
Ancak, icraci sanatcinin faaliyetini eser sahibininkine ¢ok yaklastigi ve bu
alanda bir bosluk oldugu belirtilmekte ve bu boslugunda eser sahibinin hak-
larini diizenleyen hiikiimlere yollama yapilarak doldurulmas: gerektigi dok-
trinde savunulmaktaydil6.

4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle icraci sanat¢inin manevi haklar;
“adin belirtilmesini talep” ve “icranin biitinligiinin korunmasi” yetkileri ile
donatilmis oldu.

Icraci sanatcilar, mali haklarim1 devretmis olsalar dahi, devre konu olan
hakkin tizerinde adinin belirtilmesini isteme ve icranin tahrifati halinde de
buna kars1 koyma hakk: s6z konusudur. Zira, bir icraciya ait icranmin, 6rne-
gin bir sarkinin, bagka bir kigi tarafindan, onun 6zgiin olarak icrasini bozan
yorumu manevi hakkin ¢ziine dokunurl?. Gercekten de, bu tiir bir eserin ya-
ratilmasi bazi hallerde tek basina yeterli degildir. Bu eseri icra eden kisi ese-
re kendisinden bir seyler katarak yorumlarken adeta yeni bir eser yarat-
makta ve bu sekilde toplum tarafindan benimsenmesini saglamaktadir. Top-
lum tarafindan da kabul goren ve adeta yorumcunun ortaya koydugu bir
eserin bir bagkas: tarafindan tahrip edilmesi, aynen eserin bozulmasinda
eser sahibinin manevi hakkina oldugu kadar icraci sanat¢inin da hakkina
dokunacaktir.

15 TERINALP, U., age. sah.256.

16 EREL, N.Safak, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, sah.172 ve AYITER, N.,
age.80.

17 ATES, M., age., sah.217.
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b - Icract sanatcinin mali haklary

FSEK’da 4630 sayili kanunla yapilan degisiklik, icraci sanat¢inin mali hak-
larini da genisletmigtir. Eski metinde icraci sanat¢inin mali haklar: 80. mad-
denin 2. fikrasinda “sanatcinin icrasint tespit etme, bu tespiti cogaltma, kira-
lama, icranin telli-telsiz her tiirlii araglarla yayinlanmast ya da temsili sure-
tiyle faydalanma” seklinde iken, yeni metinde “bir eseri sahibinin izni ile, 6z-
giin bir bicimde yorumlayan icract sanatgt, bu eserin tespit edilmesine, bu
tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve odiing
verilmesine, igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma
iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama husu-
sunda miinhasiran hak sahibidir” seklinde diizenlenmisgtir. Bu durumda da,
komgu hak sahiplerinin eser sahibinin haklarina olduk¢a yaklagsan mali
haklara sahip olduklarim tespit etmek yerinde olacaktir.

Icraci sanatc1 bu haklar: kendisi kullanabilecegi gibi, ticiincii kisilere de dev-
redebilir. Icraci sanatci, eser sahibi de dahil olmak iizere iiciincii kisileri bu
haklar1 kendi izni olmadan kullanmaktan menedebilir. Devir i¢in icraci sa-
natginin verecegi bu iznin yazili olmasi1 gerekmektedir. Bu kogsul hem
FSEK.m:8018 hem de m: 5219 den ortaya cikmaktadar.

2 - Fonogram yapimecisi ve haklar:

FSEK’nun eski degisiklikten 6nceki halinde fonogram terimi yerine “ses ta-
siyicist” kullanilmakta ve KHY nin 4. maddesinin f bendinde de “Bir icranin,
seslerin ya da elektronik yontemle yapilmis eserlerin, iizerine tespit edildigi
her tiirlii ara¢” seklinde tanimlanmaktaydi.

FSEK’nun da yapilan degisiklikle kanuna eklenen 1/B maddesinin f bendin-
de yeni terim kullanilmakta ve; “sinema eseri gibi gorsel eserler icindeki ses
tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin
veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tagiyicist fiziki ortam” geklinde tarif
edilmistir.

Bu tamimdan ortaya ¢ikan sonug ise, tespit edilen seslerin eser niteligi tagi-
maksizin FSEK'nun korumas: altinda olacagidir. Tespit edilen eserin icrai
niteligi olmasa dahi fonograma kaydedilen sesler koruma altindadir. Bura-
da korunan deger fonogram yapimcisinin emegi ve yatirimidir.

18 FSEK.m: 80/V: “Komsu hak sahipleri ile filmelerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin
verdigi izinlerin yaziuli olmast zorunludur.”

19 FSEK.m:52 “mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulart olan

haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.”
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Fonogram yapimcisinin haklarinin hukuki niteligi itibari ile icraci sanatcla-
rin haklarindan farkli oldugu ortaya ¢gitkmaktadir. Burada korunan hukuki
menfaat, yukarida kisaca degindigimiz ilizere, eser ve icranin tespiti yapilan
araclarla bunlar1 imal eden sahsin maddi menfaatlerinin korunmasidir. Ya-
ni, bazi1 durumlarda eser sahibinin bazi1 durumlarda da icrac: sanat¢inin iz-
nine bagh olarak eserlerin, icralarin veya sair seslerin ilk defa tespitinin ya-
pilmasiyla, sinirh, fakat iktisap edilen haklar olarak ortaya konulmakta-
dir20, Burada 6zgiin olma sart1 aranmamaktadir. Bu sartin olmadig1 zaten
kanuni diizenlemeden ortaya ¢ikmaktadir.

Fonogram yapimcisina, icraci sanat¢iya taninmig olan manevi haklar tanin-
mamigtir. Ancak burada 6nemli bir hususa deginmekte fayda vardir. Hakh
olarak yapimcinin faaliyetinde manevi hakka iligkin bir konu olmadig belir-
tilebilir ne var ki yapimcinin da yapmis oldugu ilk tespitin kendisine ait ol-
dugunun ortaya konulmasi ac¢isindan icraci sanatgida oldugu gibi adinin be-
lirtilmesini isteme hakk: taninmalidir.

Fonogram yapimecisinin mali haklar: ise FSEK’ nun 80. maddesinin B ben-
dinde diizenlenmektedir; “dogrudan veya dolaylt olarak cogaltilmasi, her
tiirlii yontemle satilmast ve dagitilmast, kiralanmast ve kamuya odiing veril-
mesi, isaret, ses/veya goriintii nakline yarayan vasitalarla umuma iletimi ve
yeniden iletimi, yurt icinde heniiz satisa ¢itkmamaug veya bagka yollarla dagi-
tilmamus tespitlerin aslinin veya kopyalarinin satis ve diger yollarla dagitil-
mast, telli veya telsiz araglarla veya diger yonetmlerle umuma iletilmesi, in-
ternet ortaminda umuma iletilmesi” dir.

Icrac: sanatcilar gibi fonogram yapimeilar: da mali haklarini devrederken
FSEK’ nun 52. maddesi uyarinca devri yazili sekil sartina uyarak gercekles-
tirmek zorundadirlar.

3 - Radyo ve Televizyon yayin kuruluslarinin haklar:

Radyo ve televizyon kuruluglarimin yayinlar: tizerindeki hakla diger komsu
haklara nazaran daha onceki yillarda fikri hukuk korumasinin himayesinde
olmusglardir?l. 1982 TC. Anayasasinda 1993 6nce radyo ve televizyon islet-
mesi Devlet tekelinde bulunuyordu, daha sonra bu hiikiim tadil edilerek
bunlarin igletilmesi Kanun dairesinde serbest birakilmigtir. 1994 yilinda ka-
bul edilen 3984 sayili Kanunla radyo ve televizyon kurulusu ve yayinlarina
iligkin esaslar diizenlenmigtir.

20 TEKINALPU., age., sah. 264.

21 SARMASIK, Jale, Radyo ve Televizyon Yayinciliginda Eser Haklar”, http:/www.hukuk-
cu.com/bilimsel/kitaplar/jale_sarmasik
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FSEK’nun 80-82. maddelerinde ise, radyo ve televizyon kuruluslarinin kom-
su hak sahipligi ile ilgili hiikkiimlere yer verilmistir. FSEK’ na gore, Tirkiye
Cumhuriyeti Sinirlar icinde olan ya da Tiirkiye Cumhuriyeti Simirlar i¢in-
deki yamiticilar ile yayinlanan radyo ve televizyon programlar: ile Tirki-
ye’'nin taraf oldugu uluslararasi anlagma hiikiimlerine gére korunan radyo
ve televizyon kuruluglarina uygulanacag belirtilmektedir (FSEK.m:82).

Radyo ve televizyon kuruluglarinin FSEK’da korunan haklarinin konusunu
bunlar araciligi ile yapilan yayinlar olusturmaktadir. Yayin kuruluglarinin
komsu haklarina konu olabilecek tiriinler ya bir “eser”dir ya bir eserin “icra-
s1” ya da bir eserin veya bir icranin bir yapimei tarafindan yapilan “tespi-
ti”dir. FSEK, 80.maddesinin C bendinde “yayin kavramina yer vermis, fakat
bunun ne oldugunu belirtmemistir. Halbuki, 2954 sayil1 TRT Kanunu ( m:
3/a ve 3/b) ile 3984 sayili RTUK’ te (m:3/b ve 3/c) radyo yayim ve televizyon
yayini ayri1 ayri tanimlanmigtir. Bunlara gore radyo yayini; “Elektromanya-
tik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almast maksadiyla yapilan
ses yayinlart” olarak, televizyon yayin ise; “Elektromanyatik dalgalar yoluy-
la halkin dogrudan almast maksadryla yapilan hareketli veya sabit resimle-
rin sesli veya sessiz, kalict olamayan yayini” olarak tarif edilmistir.

Bu tanimlarda yayinlarin niteligine yer verilmediginden reklamlarin da ya-
yin olarak nitelendirildigi belirtilmektedir?2 ki bu ¢cok dogru bir yaklagimdir.
Zira gunimiiz geligen toplumlarinda reklamlarin adeta kisa metrajh film ni-
teliginde olmasi bu gercegi yansitmaktadir.

FSEK’nun 25. maddesinde yer alan yayin kavrami ile 80. maddede yer alan
yayin kavrami arasinda da fark oldugu belirtilmektedir23. Komsu haklara
konu olan yayinin eser niteliginde olmasi gerekmedigi halde 25. madde de
yer alan yayin bir eserin yaymidir24.

Radyo ve televizyon yayin kuruluslarinin komsu hak sahipligi cesitli sekil-
lerde ortaya cikabilecegi belirtilmektedir25. Ilk olarak, yayin kurullarinin
tizel kisi olarak istihdam ettikleri kisilerin meydana getirdikleri eserin ma-
li hak sahipligi sifatiyla bu eserin icra ve temsillerini yayinlamalari duru-
mudur ki bu hallerde, eser ve yayin sahibi olarak yayin kurulusunu kabul
etmek gerekmekte denilmektedir26.

22 ATES, M., age., sah.230.

23 ATES, M., ibid.

24 TEKINALP, U, age., sah.267, EREL,N.S., age., sah. 180
25 ATES, M., age., sah.230

26 TEKINALP, U., age., sah. 268; Yazar, “Kurtulus” filmi érnegini gostrerek, filmi yaptiran
TRT kurumu bu film iizerinde eser sahipligi statiisiine ve komsu hak sahipligine saip ol-
dugunu belirtmektedir.
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Bunun yani sira, yayin kuruluslar eserin yayim hakkini asil eser sahibin-
den devralarak yayinlamak veya icraci sanatgiyla yaptiklar sozlesme cerce-
vesinde icray1 dogrudan veya tespitini yaptirdiktan sonra yayinlamak ve son
olarak yapimci ile yaptiklar: anlagma dahilinde onun tarafindan yapilan tes-
pitten istifade ederek yayin yapmak gibi hallerde radyo ve televizyon kuru-
lusunun komsu hak sahipliginden soz edildigi belirtilmektedir2?.

FSEK 80. maddesinin C bendinde, radyo ve televizyon kuruluslar tiizel ki-
si olarak komgu haklari, organlar1 veya igveren ya da tayin eden olarak is-
tihdam ettikleri kigiler tarafindan meydana getirilen eserler, icralar, tespit-
ler ile, tigiincii kigi durumundaki eser sahipleri, icraci sanatcgilar ve yapimei-
lardan yayin haklarimi bir sozlesme ile devraldiklar: programlar tizerinde;
“yayinlarin tespit edilmesi, bu tespitlerin ¢ogaltilmasi, telli-telsiz her tiirlii
aracgla yeniden yayinlanmast ve girigi iicrete tabi yerlerde gosterilmesine izin
verme ve yasaklama konusunda inhisari yetkilere sahiptirler” diizenleme al-
tina alinmigtir.

C- KOMSU HAKLARIN iHLAL EDILMESI HALININ CEZA HUKUKU
ACISINDAN INCELENMESI

1 - Ceza hiikuiumleri

Komsu haklar ve hak sahiplerinin ne cesit haklara sahip olduklarini belirt-
tikten sonra bu haklarin ihlal edilmesi halinde FSEK’ nun ceza hukuku ac¢i-
sindan getirdigi korumanin ne oldugunu belirtmenin gerekli oldugunu di-
sinmekteyiz.

Komsu hak sahipleri FSEK uyarinca, icraci sanatgilar, fonogram yapimecila-
r1 ve radyo ve televizyon yayin kuruluslar olarak belirtilmistir. Fakat yap-
tigimiz inceleme sonucunda, her bir hak sahibinin birbirine benzer ve fakat
ayr1 bir takim haklara sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle icraci sanatci-
larin durumu adeta eser sahibinin durumuna yaklagtirilmig ve yapilan son
degisiklikle de kendisine eser sahibinde oldugu gibi manevi haklar1 hazi ol-
dugu belirtilmigtir. Bu durumda incelenmesi gereken hususlar sadece mali
haklar degil, icraci sanatgilarin manevi haklarinin ihlal edilmesi hali ile
komsu hak sahiplerinin mali haklarinin ihlal edilmesi halleri olarak ortaya
cikmaktadir.

4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle icraci sanat¢inin manevi haklar;
“adin belirtilmesini talep” ve “icranin biitinligiinin korunmasi” yetkileri ile
donatilmis oldu. Bu haklar, FSEK. 15. ve 16. maddelerinde belirtilen eser sa-
hibinin manevi haklarina olduk¢a yakin haklardir.

27 EREL,N.S., age., sah. 179-180.
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Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK. 71. maddesinde belirtilen ceza normu
ile koruma altina alinmistir. Icrac: sanate ise diger komsu hak sahiplerinin
mali haklar1 ile beraber herhangi bir ayirim yapilmaksizin ayn1 kanunun
80/son. maddesi ile korunmaktadir. Tabiidir ki bir icraci1 sanat¢ bir eseri ya-
ratan kigi degildir. O kendisine ait olmayan ve bir bagkasinin yaratmis oldu-
gu eseri yorumlayan kigidir. Ancak burada tizerinde 6nemle durulmas: gere-
ken husus, icraci sanat¢inin faaliyeti aslinda eser sahibinin faaliyetine ol-
dukca yaklagsmaktadir.

Kanaatimizce, FSEK nun 71. maddesinin lafzi sadece eser sahibinin mane-
vi haklarin1 korumaya yo6nelik olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu du-
rumda, icraci sanat¢1 kendisinin manevi haklarina halel geldigi hallerde 80.
maddenin son fikra hitkmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Icrac sanateilarla birlikte, fonogram yapimeilar: ve radyo ve televizyon ya-
yin kuruluslarinin mali haklarinin ihlale ugradigi hallerde de yine
FSEK’nun 80. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikkiim yani “Baglantili
hak sahiplerinin haklarina tecaviiz edenler hakkinda iki yildan dort yila ka-
dar hapis ve on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasina
hiitkmolunur” uygulanacaktir.

Komsgu hak sahiplerinin haklarinin neler olduklar: yukarida ayr1 ayr: belir-
tilmis olmasi sebebi ile burada tekrarlanmayacaktr.

2 - Fail

Komsu hak sahiplerinin haklarina tecaviiz sucunun faili herkes olabilir. Hii-
kiim agiktir. Buna gore; “Baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz eden-
ler....”. Boylelikle baglantili hak sahibinin haklarina tecaviiz eden bir kimse
bu sucun fali olacaktir.

3 - Sucun maddi unsuru

FSEK. da eser sahibinin manevi ve mali haklari belirtildikten sonra bu hak-
lar1 ihlal edebilecek sug tegkil eden fiiller belirtilmis ve karsilarinda da ceza
yaptirimlar1 gosterilmigtir. FSEK., gerek icraci sanatginin manevi haklar
olsun gerekse diger komsu hak sahipleri ile birlikte mali haklar1 olsun eser
sahibinin haklarin1 korudugu gibi ayr1 bir diizenleme ile korumamakta, bu
haklar1 diizenledigi 80. maddenin son fikrasi ile mali ve manevi hak ayirimi
yapmaksizin genel bir diizenlemeye gitmistir.

FSEK.e gore; “Baglantilt hak sahiplerinin haklarina tecaviiz edenler hak-
kinda iki yildan dort yila kadar hapis ve on milyar liradan elli milyar lira-
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ya kadar agir para cezasina hiitkmolunur”. Burada cezalandirilan hareket
komsgu hak sahiplerinin haklarina tecaviizdiir. Ancak FSEK., tecaviiz teskil
eden hareketlerin ne oldugunu eser sahibinin haklarina tecaviizde oldugu
gibi belirtmemistir. Iste bu nedenle komsu haklara tecaviiz teskil eden hare-
ketlerin tespiti, 80. maddede belirtilen haklarin, komgu hak sahiplerinin ri-
zalar1 hilafina kullanilmalari ile mimkiin olacaktir.

Bu durumda, icraci sanat¢inin manevi haklarindan “icralarinin sahibi ola-
rak tanitilmalari”ni engelleyecek bir hareket ya da “icranin bitinliginin
korunmas1” manevi hakkina halel getirebilecek bir hareket icrac: sanat¢inin
manevi hakkina tecaviiz tegkil edecektir. Bunlarn ilk hakka 6rnek olarak,
bir yorumcunun yorumunu rizasi hilafina kendi yorumu gibi tanitan bir ki-
sinin fiili verilebilirken ikinci hakkin ihlali 6rnegi olarak bir sarkinin yoru-
munu, yorumcusunun rizasi hilafina taninmayacak hale getirilmesi ya da
alay konusu yapilacak sekilde tizerinde degisiklikler yapilarak yorumlanma-
s1 fiilleri tecaviizii teskil edebilecek hareketlerdir.

Komsu hak sahiplerinin mali haklarina tecaviiz ise, FSEK. 80. maddesinin
A/B ve C bendlerinde yer alan komgu hak sahiplerinin haiz olduklar: hakla-
r1 rizalar1 olmaksizin adeta hak sahibi gibi hareket eden Kkisilerin fiilleri te-
caviz tegkil edecektir. Tecaviiz tegkil edecek hareketlere 6rnek olarak icraci
sanatci acisindan yorumladigi eseri rizasi hilafina yorumunu tespit eden, ¢o-
galtan, satan, dagitan, kiralayan ve 6diing veren Kisi icraci sanat¢cinin soz
konusu mali haklarina tecaviiz tegkil eden hareketleri yapmis olacaktir.
Bunlar, FSEK. 80. maddesinin A bendinin 2. fikrasinda yer alan ve mali hak-
larin bir kismini teskil eden haklardir. Icraci sanat¢inin diger mali haklar
ise s6z konusu madde ve bendin 3. ve 4. fikralarinda birtilmistir.

Fonogram yapimcisinin mali haklarina tecaviize 6rnek olarak da; fonogram
yapimcisinin, icraci sanat¢idan mali haklarini devraldiktan sonra yapmas ol-
dugu tespitlerini rizas: hilafina dogrudan ya da dolaylh olarak ¢ogaltan, da-
gitan, satan, kiralayan ve kamuya ileten kigiler tecaviiz teskil eden hareket-
leri yapmig olacaklardir. Burada belirtilen fiiller fonogram yapimcinin hak-
larini teskil etmekte ve s6z konusu kanunun 80. maddesinin B bendinin 1.
fikrasinda yer almaktadir. Fonogram yapimecisinin diger mali haklari ise s6z
konusu madde ve bendin 2. ve 3. fikralarinda yer almaktadair.

Radyo ve televizyon kuruluslari a¢isindan da yayinlarinin rizas: hilefina tes-
pit edilmesi, bunlarin ¢ogaltilmalari, telli-telsiz her tiirli aragla yeniden ya-
yinlanmas ve girisi ticretli yerlerde gosterilmesini temin eden kimseler s6z
konusu komsu hak sahibinin haklarina tecaviiz tegkil eden hareketleri ger-
ceklestirmis olacaklardir. Radyo ve televizyon kuruluslarinin komsu hakla-
r1 FSEK. 80. maddesinin C bendinde diizenlenmistir.
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Burada tespit edilmesi gereken en 6nemli husus, tim bu hak sahiplerinin
sahip olduklar1 haklara tecaviiz ancak ve ancak bu haklarin rizalar: hilafi-
na kullanilmasi halinde s6z konusu olabilecegidir.

4 - Suca istirak

FSEK. 74. maddesi eser sahibinin manevi ve mali haklarina tecaviiz eden fa-
ili diizenlemekte ve burada bir de istirake iligkin diizenleme getirmekte-
dir28, Hiikkiim sadece FSEK. 71, 72 ve 73. maddelerinde yer alan suglarin fa-
illerini diizenleme altina almakta ve tabii olarak da komsu haklarin ihlal
edilmesi halinde bu hiitkiim uygulanmamaktadir. Buna iligskin bagka bir di-
zenleme de olmadigindan, komsu haklara tecaviiz fiilinde istirak soz konu-
su oldugunda TCK. da yer alan genel hikiimler uygulanacaktir.

5 - Sucun manevi unsuru

FSEK.nun 80. maddesinin son fikrasinda yer alan su¢un manevi unsurunu
tespit ederken icraci sanatciya manevi haklar taninmig olmasi sebebi ile bir
ayirim yapmamiz gereklidir.

Icrac: sanatginin manevi haklarina tecaviiz kasten islenen bir suctur. Bura-
da fail sug teskil eden fiili ve bu fiilden dogacak sonucu bilerek ve isteyerek
iglemis olacaktir. Bir kimsenin yorumunun tahrif edilmesi ya da yorumcu-
nun yapmis oldugu yorumu kendi yorumu gibi tanitan kimse bu fiili ancak
kasten igleyebilir. Bu nedenle bu fiil taksirle iglenebilecek bir fiil degildir.

Mali haklara tecaviiz de kasten iglenebilen bir suctur. Failin, mali haklara
tecaviiz tegkil eden fiili ve bu fiilden dogan neticeyi bilerek ve isteyerek yap-
mis olmas1 aranir. Ancak burada failin hareketini hak sahibinin rizas: hila-
fina yapmig olmasi aranir. Zira rizanin oldugu hallerde yapilan fiilin suc tes-
kil etmesi miimkiin degildir.

6 - Kovusturma ve tekerriir

FSEK’ nun 75. maddesi eser sahipleri ile komsu hak sahiplerinin haklarinin
ihlal edilmesi durumunda kovusturma ve tekerriir usuliinii beraber diizen-
lemisgtir.

Hak sahiplerinin haklarina yapilan tecaviiz aynen eser sahibinin haklarina
yapilan tecaviizde oldugu gibi sikayete baghdir. FSEK.da yer alan sikayet ile

28 YARSUVAT, Duygun, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Istanbul, 1984, sah.231.
Karg: goriis i¢in bkz. OZEK, Cetin, “Tiirk Basin Hukuku”, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1978, sah.575.
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ilgili siire dava acmak siiresi degildir29. Sikayet siiresinde yapilmis olmasi
halinde sahsi dava kamu davasi gibi daha sonra ve fakat ceza davasi zama-
nagimu siireleri icinde her zaman acilabilir30.

FSEK’ nun 75. maddesinin 3. fikrasi, sikayet hakkini haiz olan hak sahiple-
rinin hakka tecaviiziin gergeklestigi veya sonuglarinin meydana geldigi ye-
rin Cumhuriyet Bassavciligina bagvuracaklarini diizenlemektedir. Sikayet
talebinde hak sahibi, yetkili mahkemeden usulsiiz ¢ogaltimin gerceklestigi
yerin kapatilmasini, burada bulunan niishalara ve yayinlara el konulmasini
ve bu konuda kullanilan teknik araglarin miihiirlenmesini talep edebilir.

75. maddenin 4. fikrasinda ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet Savcinin ii¢ giin i¢cinde yetkili mahkemeye sunulmak tizere el koyma
ve mithiirleme kararini re’sen verecegi diizenlenmektedir.

Ilgili hitkmiin 5. fikrasinda ise, hak sahiplerinin haklarim kamtlayan belge-
lerle birlikte, sucun dava zamanagimi siresi iginde kalmak kosgulu ile teca-
viizi ve faili 6grendikleri tarihten itibaren alt1 ay icinde Cumhuriyet Bag-
savciligina bagvurabilecekleri belirtilerek, muhakeme usulii olarak 3005 sa-
yili Meshud Suclarin Muhakeme Usulii Kanununun uygulanacag: 6ngoriil-
miigtiir. Atif yapilan kanunun 1. maddesinin (A) bendinde ve 4. maddesinde
yer alan zaman kaydina bakilmaksizin muhakeme usuliiniin uygulanacag
belirtilmektedir.

Tekerriir ise 75. maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Hiikme gore; “ Bu
kanunda yazili su¢lardan dolayr hakkinda kesinlsmis bir mahkumiyet kara-
ri olan kisi, iki yil icinde ayni sucu bir defa daha isler ise yeni suctan dolay:
verilecek ceza bir kat arttirilir”.

7 - Gorevli Mahkeme

FSEK’ nun 76. maddesinde 4630 sayili1 kanunla degisiklik yapilmadan 6nce,
gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesiydi. FSEK’ da yer alan alan suclar
acele hallerden sayilmakta ve kanun Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 398-423. maddelerine atif yapmaktaydi31.

2001 yilinda 4630 sayili kanun tarafindan FSEK’ nun 76. madde hitkmi de-
gistirilmig ve gorevli mahkeme su sekilde belirtilmistir: “ Bu kanunun dii-
zenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina
ve kanunda gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin, gorevli mahkeme

29 YARSUVAT,D., age., sah.238.

30 KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku” Istanbul, 1974, sah.141, nakleden YAR-
SUVAT, D., ibid.
31 YARSUVAT, D., age., sah.240.
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Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas mah-
kemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk
ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak go-
revlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargt cevreleri Adalet Bakanliginin tek-
lifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Sahsi dava acgilmigsa Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 358. maddesi
uygulanir. Ceza davasiyla birlikte sahsi hak da talep edilmisse beraat halin-
de, bu cihetlerin halli icin evrak hukuk mahkemesine re’sen havale olunur”.

Boylelikle FSEK uyarinca eser sahibinin haklar1 basta olmak tizere, icraci
sanatcilarin, fonogram yapimcilarinin ve radyo ve televizyon yayin kurulus-
larinin haklarina yonelik bir tecaviiz halinde gorevli mahkeme ihtisas mah-
kemesi olacaktur.

8 - Ispat

Ispat hususu iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir durumdur. Zira ceza
yargilamasina konu olan bir fiilde ispat vasitalarinin elde edilig bigimi ve sa-
nik sifatini tagiyan kisinin haklar: 6nem arzetmektedir.

FSEK’ nun 76. maddesinin 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklik uyarinca ispata iligkin diizenleme su sekilde yapilmistir: “Bu kanun
kapsaminda agilacak davalarda mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktarda delil sunmast halin-
de, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlar: kulla-
nanlarin, bu kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri
ve /veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaywnlarin listelerini
sunmasini isteyebilir. Belitilen belge ve/veya listelerin sunulmamast tiim
eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta oluguna karine
teskil eder”.

Soz konusu hitkiimle acik¢a kanuni karine 6ngéren hiikiim sanik agisindan
ne delillerin iddia makam tarafindan gosterilecegi ne sanigin susma hakki-
ni1 ne de in dubio pro reo ilkesini dikkate almigtir. Bu durumda sanigin ma-
sumiyet karinesi hakkim hic¢ bir gekilde sahip olmadiginin bu kadar agik bir
sekilde taninmadiginin belirtildigi bir hiiktimle karsilagmis bulunmaktayiz.
Hukuk sisteminin baz1 durumlarda ispat konusunda yetersiz kaldigi durum-
lar mevcuttur. Ihlal edilen menfaatin 6zelligi, iddia makaminin ispat husu-
sunda caresiz kalmasi sanigin aleyhine karineler yaratilmasina neden ola-
bilmektedir.
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SONUC

Bir eser yaraticisina aittir. Bu kural fikri hukuk alanini diizenleyen tiim
ulusal ve uluslararasi metinlerde belirtilmektedir. Ancak modern hayatin
getirdikleri, teknolojinin gelisimi fikri hukuk alaninda sadece eser sahibinin
haklarinin degil, yaratilmis olan eserin icrasina, tanitilmasina, yorumlan-
masina hizmet eden kisilerin haklarinin da korunmasinin gerekliligini orta-
ya koymustur.

Calismamizda da inceledigimiz gibi, eser sahibinin haklarina bagh bir takim
haklar s6z konusudur. Bu haklarin bir kismi adeta kisiye eser sahibi gibi bir
takim haklar bahsetmekte ve kanun tarafindan koruma altina alinmakta-
dir. Buna iligkin en 6nemli 6rnek ise icraci sanatc¢ilarin yani bir ses santcisi-
nin bir besteyi yorumlamasi, bir aktoriin tiyatro eserini sahnelemesi gibi fa-
aliyetlerinin korunmasidir.

Eser sahibinin haklarina komsu haklar olarak belirtilen bu haklar sadece ic-
raci sanatc¢ilarin haklar degil, fonogram yapimclari, radyo ve televizyon ya-
yin kuruluslarinin haklarini da kapsamaktadir. FSEK’ nun da 2001 degisik-
ligi ile degistirlen 80. maddenin bashg: degisiklikten 6nce komgu haklar iken
yeni metinde eser sahibinin haklarina baglantili haklar olmustur. Aslinda
baglantili haklar ve komsu haklar terimleri ayn1 anlama gelen terimlerdir.
Ancak kanunkoyucunun baglantili haklar altinda komsu haklardan bahset-
mesi, bu haklar1 baglantili haklarin iginde yer alan kavram olarak ele alin-
masi sakincasini dogurmus ve filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film ya-
pimcilarinin sahip olduklar1 haklar1 disarida birakmistir. Kanaatimizce,
film yapimcilarinin haklar: da komsu hak ya da baglantili haktir ve bunlar:
birbirlerin ayirmanin anlamli olmadigi ortada olup, gereksiz bir kavram
karmasas1 yaratilmigtir.

Sonug olarak, komsu haklar Turk hukukuna 1995 yilinda girmis olsa bile
uluslararas sozlesmelerle i¢ hukukumuzun parcgasi haline gelmistir. Komsu
haklar eser sahibinin haklar1 gibi goriillmesi, daha acgik bir ifade ile en az
onun gibi koruma altina alinmasi gereken haklardir. Eser sahibi adeta ma-
nevi diinyasini dig aleme yansitmakta ve ortaya 6zgiin bir eser koymaktadir.
Ancak bu eserin tanitiminin, topluma yansitilmasini, icra edilmesini eser sa-
hibi yapmiyorsa bir bagkasi meydana getirmekte ve adeta bir eser meydana
getirmektedir.
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LES MINORITES, LES PEUPLES ET LES PEUPLES
AUTOCHTONES:

UN PROBLEME DE DEFINITION*

Sinasi Ozgiir Mumcu™

Introduction

Les notions telles que la minorité, le peuple, les peuples autochtones sont
difficiles a discerner sociologiquement, anthropologiquement aussi bien que
juridiquement. Leur définition juridique va pouvoir servir a identifier le
régime juridique a appliquer lors qu’il s’agit de ces entités. Ainsi, il est
soutenu que quand on définira une entité en tant que I'un des ces groupes,
leurs droits et leurs obligations seront déterminés en fonction de leur
qualification. Cependant, les différences entre ces entités ne sont pas
toujours assez claires. Il est si fréquent de voir un groupe de personnes
identifier 'entité dont ils font partie comme un peuple, une minorité ou un
peuple autochtone et réclamer les droits découlant de cette qualification. Il
n’est pas surprenant de remarquer des groupes de personnes défendant
qu’ils constituent une minorité alors que leur revendication n’est
généralement pas prise en considération. Tandis que les peuples
autochtones, a leur tour, montrent en général une hostilité vis-a-vis d’une
qualification en tant que minorité et exigent les droits supplémentaires
désignés principalement dans la Convention de 1’'Organisation
Internationale de Travail (OIT) no 1691. Par ailleurs, on constate que la
communauté internationale a déclaré des droits et a méme établit des
procédures de suivi sans définir ni les titulaires ni le contenu exact des
droits2.

Alors la question est de savoir si dans I'absence des définitions juridiques, il
est possible d’établir une relation entre deux variables indéfinies, le peuple
et les minorités comme se demandait Rigaux3. Le scepticisme des Etats, a
I’égard des groups infra-étatiques, explique cette absence en droit

*

Cet article fait partie d'un mémoire de DEA intitulé « Le role de droit & 'autodétermination

dans la protection internationale des minorités » qui est soutenu en 2003 & I'Université

Paris I, Panthéon-Sorbonne.

** Assistant au département de droit international public de la Faculté de Droit de

I’'Université Galatasaray.

Convention concernant les peuples indigenes et tribaux dans les pays indépendants (Note:

Date d’entrée en vigueur: 05:09:1991.).

2 Packer J ., « On the Content of Minority Rights » in Raikka J. (ed.), Do We Need Minority
Rights, Kluwer Law International, Netherlands, 1996, p: 121.

3 Rigaux F., « Mission Impossible : La Définition de la Minorité » in Revue Trimestrielle des

Droits de ’homme, No : 30, 1 Avril 1997, Numéro Spécial, La Protection des Minorités, p :
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international. Comme dans la phrase formulée par Christakis, le droit
international aime UEtat4 alors que I'Etat en régle générale n’aime pas trop
les entités infra-étatiques. Plusieurs conflits survenant au monde,
proviennent d’'une part des exigences des entités infra-étatiques pour étre
reconnues afin d’exercer leurs droits® et d’autre part, de linterprétation
large de contenu de ces droits en y incluant 'autonomie ou méme la
sécession. La diversité culturelle, ethnique, linguistique, religieuse est 'un
des défis les plus importants pour le monde actuel et pour la structuration
de son avenir.

Le droit international attribue des droits aux personnes appartenant aux
minorités, sans pourtant définir la notion de «minorité». Plus
particulierement, sur le plan européen mais aussi international, les textes
reconnaissant ces droits se multiplient; les modifications dans les
législations étatiques dans le but d’'une meilleure protection des minorités
deviennent une pratique courante.

Les droits spécifiques des peuples autochtones sont dans une grande partie
en une phase de formation. Certains de ces droits étant collectifs, on parle
méme d’'un droit & Pautodétermination dans le projet de déclaration sur les
peuples autochtones tandis qu’il est trés douteux de les distinguer des
minorités. Quant aux peuples, le droit des peuples a 'autodétermination est
en train d’évoluer a cause de la quasi-extinction de la colonisation.

Il parait fructueux d’examiner plus profondément ces notions. Les peuples,
les minorités et les peuples autochtones semblent avoir des régimes
juridiques différents. Cependant tant qu'on ne les spécifie et qu'on ne
démontre pas les imbrications possibles entre ces régimes juridiques, les
tensions provenant de I'existence des différents groupes ne cesseront pas de
s’aggraver. Le but de ce travail est de voir quelles sont les différences entre
les minorités, les peuples et les peuples autochtones et si ces différences sont
bien claires pour pouvoir justifier les différents régimes juridiques qui leur
sont appliqués.

Un autre but de ce travail, est de démontrer qu’il n’est pas possible de
dissocier d’'une maniere conceptuelle, les entités comme les «minorités», les
«peuples» et les «peuples autochtones». La démonstration de 1’échec des
tentatives des définitions du terme de «minorité» et la comparaison des
critéres proposés par la doctrine pour identifier des entités différentes, sont
deux pistes qui seront suivies afin d’essayer de prouver cette impossibilité de
dissociation.

4 Christakis T., Le Droit a l'autodétermination en dehors des situations de décolonisation,

Centre d’Etudes et de Recherches Internationales et Communautaires Université d’Aix-
Marseille ITI, 1999, dans la préface.

5 Bengoa J.M, « Minorités : Existence et Reconnaissance », E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.2,
2000, § :5.
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CHAPITRE I :
A LA RECHERCHE DE LA DEFINITION INTROUVABLE

La «minorité» n’est pas un terme juridiquement défini. On parle du régime
juridique de la protection des minorités sans savoir ce que la minorité veut
exactement dire. Les populations des Etats sont rarement homogeénes.
Plusieurs groupes ethniques, linguistiques, religieux cohabitent au sein d'un
méme KEtat. Forcément, certains de ces groupes sont numériquement
inférieurs aux autres. Au niveau de droit international, il n’est pas possible
d’évoquer une définition juridiquement établie qui peut servir a identifier les
bénéficiaires de la protection internationale des minorités. Le manque de la
définition provoque des ambiguités. Sans savoir les titulaires des droits, il
est difficile d’attribuer ces droits. Cette ambiguité releve de 1’échec des
tentatives de définition et d’identification des minorités en termes juridiques
spécifiques. Cette situation est également source des tensions entre les
minorités et les Etats. Les différents groupes réclament des droits, alors que
les Etats ont tendance a refuser leurs identités minoritaires. En général, on
entend par les minorités, des groupes ethniques et en particulier ceux qui
revendiquent leurs droits plus activement que les autres. Or, si le seul critere
est d’étre en minorité par rapport au reste de la population d'un Etat,
plusieurs groupes de tous les types pourraient demander d’étre les
bénéficiaires du régime juridique des minorités. Il est utile d’analyser
pourquoi et comment le droit international a échoué a apporter une
définition pour les minorités. Il faut également questionner s’il est
nécessaire de trouver une telle définition. Est-ce que I'élasticité d'une notion
aide a I’évolution et au développement de son régime juridique ou est-ce
qu'un manque de définition bouleverse la sécurité juridique. Il y a plusieurs
questions tumultueuses sur une définition qui n’existe pas. Il faut cependant
étudier ce probleme de la définition afin de comprendre les motifs de la
réticence des Etats en vue d’élaborer une telle définition.

Section 1. Les tentatives de définition

Le droit international est témoigne de plusieurs tentatives de définitions
pour le terme de «minorité». Insaisissable, le terme de «minorité» a fait
couler beaucoup d’encre sans un résultat satisfaisant. La mention dudit
terme dans les traités internationaux ou dans les déclarations des
organisations internationales, a suscité le besoin de I'identifier. A 1’échelle
internationale, a cause de l'article 27 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (Pacte) et de la Déclaration sur les personnes
appartenant aux minorités, les travaux principaux sont entrepris au sein des
Nations Unies. Apres que les Nations Unies ont abandonné ces travaux, ce
sont les organisations européennes qui ont a leur tour, tenté de trouver une
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définition pour le terme de «minorité» dans le cadre des traités élaborés dans
leurs enceintes. Dans cette section, I’évolution de ces tentatives de définition
sera étudiée, afin de démontrer comment la communauté internationale a
refusé de définir la «minorité».

A- DEFINIR LE TERME DE «<MINORITE» AU NIVEAU
INTERNATIONAL

De ‘Société des Nations’ aux ‘Nations Unies’, on témoigne des tentatives de
définition a propos des minorités. Il est impressionnant de remarquer que les

organisations a vocation universelle s’efforcent en vain, de définir la
minorité, depuis la premiére guerre mondiale.

1 - Cour Permanente de la Justice Internationale

Deés la fin de la premiére guerre mondiale, la Société des Nations a établi un
systéme de protection internationale des minorités, basé sur un ensemble
des traités conclus entre les puissances alliées et des Etats nouvellement
créés ou ceux qui ont connu un agrandissement territorial considérable,
suite 4 la guerreb. Les traités bilatéraux contenaient également des
dispositions portant sur la protection des minorités. Comme, ces traités,
relatifs aux minorités spécifiaient généralement chaque minorité bénéficiant
d’'une protection, une définition globale de terme de «minorité» n’est pas
apparue comme un probléeme. L'identification des minorités est demeurée
une question de 'interprétation des traités en fonction des cas spécifiques.

On peut remonter jusqu'en 1930, pour l'expérience dun besoin de la
tentative de la définition du terme de la «minorité». Dans le but d’interpréter
le terme de «communauté» mentionné dans un traité bilatéral entre la Grece
et la Bulgarie, la Cour Permanente de la Justice Internationale (CPJI) s’est
vue obligée de donner une définition a ce terme. Cette définition ne porte pas
forcément sur les minorités. Néanmoins elle est utile pour voir comment la
CPJI a identifié un groupe infra-étatique. En plus, dans cette affaire, il s’agit
d’'un groupe qui est sous une protection établie par un traité international.
De ce fait, le terme de la «communauté» employé dans le traité gréco-bulgare
n’est pas tres loin du terme de la «<minorité» dans le sens d’un groupe distinct
du reste de la population qui jouit d’'une protection assurée par les normes
internationales. La CPJI définit la «communauté» au sens du traité gréco-
bulgare comme :

6 Shulte-Tenckhoff 1., «Les Minorités en Droit International», in Fenet A.(ed.), Le Droit et les
Minorités-Analyses et Textes, Bruylant, Bruxelles, 2000, p : 36-37.
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“D’apres la tradition, qui a une force si particuliere dans les pays d’Orient,
la communauté apparait comme une collectivité de personnes vivant dans un
pays ou une localité donnée, ayant une race, une religion, une langue et des
traditions qui leur sont propres, et unies par I'identité de cette race, de cette
religion, de cette langue et de ces traditions dans un sentiment de solidarité,
a leffet de conserver leurs traditions, de maintenir leur culte, d’assurer
Iinstruction et ’éducation de leurs enfants conformément au génie de leur
race et de s’assister mutuellement?”.

Il faut noter cependant que la définition donnée par la CPJI n’a pas un
caractere général méme si la Cour a annoncé ce qu’elle entend par la
communauté «d’apres la tradition», car elle se prononce sur un cas concret.
Ainsi, l'effet relatif de la chose jugée ne peut pas permettre d’en déduire une
définition globalement appliquée. En effet, dans le cas d’espece bien qu’il y
ait des similitudes, la Cour s’est prononcée sur les communautés et pas sur
les minorités. La mention des «pays d’Orient» était pour souligner la
tradition des millets de 'Empire Ottomane qui a influencé les pays de
I'Europe de I'Est issus de ’'Empire. Rigaux considére que les communautés
sont différentes des minorités car la communauté «désigne des minorités
instituées, dont lautonomie avait été reconnue par UEtat territorial, en
loccurrence UEmpire Ottoman. Ainsi, tant sur le plan de sa nature propre que
sur celui des effets juridiques, la communauté se présente comme un groupe
plus structuré que ne lUest parfois une minorité»8. Par conséquent, il n’est pas
vraisemblable de prendre cette définition de la Cour comme une définition
juridique d’une instance judiciaire apportée aux minorités. Toutefois, on voit
que la quasi-totalité des auteurs ne s’intéressent pas a la distinction entre
les minorités et les communautés au sens de I'affaire en question.

Cinq ans plus tard, dans une autre affaire, la CPJI a raisonné sur le but du
systéme de la protection des minorités comme «d’assurer a des groupes
sociaux incorporés dans un Etat, dont la population est d’'une race, d’'une
langue ou d’une religion autre que la leur, la possibilité d’une coexistence
pacifique et d’une collaboration cordiale avec cette population tout en gardant
les caractéres par lesquels ils se distinguent de la majorité et en satisfaisant
aux exigences qui en découlent»9. En effet, dans cette affaire, il est clair de
constater que la Cour n’a pas donné une définition juridique mais elle a

7 CPJI, Ser.B., No. 17, p : 19, cité par Irene Daes E., « Activités Normatives : Evolution des
normes concernant les droits des autochtones, Document de travail du Président-
Rapporteur sur la notion de « peuple autochtone », E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, § : 48.
Rigaux F., Pour une déclaration universelle des droits des peuples — identité nationale et
coopération internationale, Chronique Sociale, Lyon, 1990, p : 115.

9 CPJI, Rec. Série A/B, no : 64, p.17 cité par Capotorti F., Etude des droits des personnes

appartenant aux minorités ethniques, religieuses et linguistiques, Nations Unies, New York,
1991, p : 15.
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plutot tenté de clarifier certaines caractéristiques de la minorité qui servent
a la différencier de la majorité de la population. Ces caractéristiques sont
déterminées comme la race, la religion et la langue. Dans la définition
relative a 'affaire gréco-bulgare, on observe aussi le facteur subjectif qui se
révele comme «un sentiment de solidarité» pour la conservation des
traditions, le maintien du culte etc. Néanmoins, il est fort douteux de
conclure que la CPJI ait donné une définition globale pour le terme de
«minorité».

2 - La période d’apres la deuxieme guerre mondiale

En 1947, par la Résolution 9 (ii) de 1946, le Conseil Economique et Social a
autorisé la Commission des droits de ’'homme a trouver une définition des
minorités et a élaborer un projet qui contient les mesures nécessaires pour
la protection des minorités. Par conséquent, une sous-commission de la
prévention de la discrimination et de la protection des minorités (Sous-
commission) était créée dans le but d’entamer des études, sous la lumiere de
la Déclaration universelle des droits de I'homme et de faire des
recommandations a la Commission des droits de 'homme concernant la
prévention de la discrimination et la protection des minorités. La Sous-
commission a déterminé certaines caractéristiques de base de la minorité
dans sa premiere session. D’apres la Sous-commission, la minorité est un
groupe non dominant qui voudrait préserver ses caractéristiques. La Sous-
commission a estimé que les caractéristiques qui mériteraient d’étre
protégée étaient la race, la religion et la langue. Dans les sessions suivantes,
la Sous-commission a continué des travaux visant a trouver une définition
légale pour la notion de la «<minorité». En 1951, 1a Sous-commission a élaboré
un projet de la résolution contenant une définition des minorités. Le projet
faisait des recommandations a la Commission des droits de 'homme pour
que cette derniere adopte une définition. Le projet se constituait des
plusieurs recommandations expliquant les facteurs a prendre en
considération afin de définir la minorité. Les recommandations principales10
indiquaient que le terme de «minorité» devrait inclure uniquement les
groupes non-dominants qui veulent préserver les traditions ethniques,
linguistiques ou religieuses. L'obligation de loyauté envers I’Etat dont les
membres de la minorité sont des nationaux et I'exigence de constituer un
groupe numériquement assez grand pour pouvoir conserver ses traditions
étaient d’autres recommandations de la Sous-commission. Ces
recommandations n’étaient pas retenues par la Commission des droits de
I’homme et finalement en 1954, la Sous-commission a décidé d’abandonner
les travaux entrepris pour trouver une définition.

10 E/CN.4/Sub.2/194, § :26, p : 11, cité par Ibid.
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En outre, un mémorandum préparé par le Secrétaire général des Nations
Unies en 1950 et qui est soumis au cours de la troisieme session de la Sous-
commission est également intéressant. D’apres le mémorandum en question,
une minorité pouvait se former d'une des ces facons suivantes:

a) Elle pouvait constituer antérieurement une nation indépendante
organisée en KEtat distinct (ou une organisation tribale plus ou moins
indépendante)

b) Elle pouvait faire partie antérieurement d’'une nation organisée en Etat
distinct et avoir été par la suite séparée de cet Etat et annexée a un autre

¢) Enfin, elle pouvait constituer autrefois, ou peut-étre encore un groupe
régional ou dispersé qui, s’il est lié par certains sentiments de solidarité au
groupe prédominant, n’a pas été réellement assimilé, méme au plus faible
degré, par celui-cill.

Le secrétaire général a considéré comme minorité, les groupes qui étaient
déja politiquement organisés en tant qu’Etat ou en tant qu’organisation
tribale et qui par la suite étaient colonisés ou annexés. Les groupes que le
secrétaire général avait considérés comme minorités étaient ensuite
estimées comme peuples pendant la période de la décolonisation. Ce
mémorandum qui date de 1950 démontre combien il est difficile d’établir la
ligne de la démarcation entre les peuples et les minorités.

Les tentatives de la Sous-commission pour éclaircir le probleme de la
définition de la minorité n’ont pas abouti a une conclusion. Cependant, on
constate que les projets des définitions de la Sous-commission entre 1947 et
1954 ne sont pas tres différents des définitions de la CPJI. Ces définitions
mettent toutes ’accent sur les caractéristiques ethniques, linguistiques et
religieuses. Le critere subjectif, c’est-a-dire, l'intention de préserver la
culture est aussi considérée comme un élément indispensable de la définition
de la «minorité» par la CPJI et par la Sous-commission dans les premieres
années de son mandat. La nouveauté que la Sous-commission a apportée aux
tentatives de définition est la position non-dominante de la minorité. On a
vu l'importance de ce critere quand il s’agissait des Etats ot un groupe
numériquement inférieur au reste de la population contrélait la quasi-
totalité du pouvoir exécutif et 1égislatif.

11 Définition et la classification des minorités (mémorandum présenté par le secretaire
général aux Nations Unies — Commission des droits de 'homme et la protection des
minorités, Sous-commission de la lutte contre les mesures discriminatoire), Lake Succes
New York, The United Nations, 1950, § : 37, 38.
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3 - L’article 27 et la renaissance des tentatives de définition

La disposition la plus importante concernant la protection des minorités est
Particle 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui
stipule que:

“Dans les Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques, les personnes appartenant & ces minorités ne peuvent étre
privées du droit d’avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe,
leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur propre religion,
ou d’employer leur propre langue.”

Les travaux préparatoires de I'article 27 ont engendré encore une fois, un
besoin de retour a la définition de la notion de la «minorité».

Le projet initial de la Sous-commission sur l’article 27 ne contenait pas la
formulation «Dans les Etats o il existe des minorités». Le texte de l'article
préparé par la Sous-commission a été amendé par une proposition dun
délégué du Chili. Le but de 'amendement était premieérement d’empécher la
création des nouvelles minorités et deuxiemement, d’éviter la naissance
d’une conscience de minorité chez les groupes déja assimilés!2.

Il n’est pas tres invraisemblable de constater que 'amendement chilien ait
rendu toute tentative de définition du terme de «minorité» inutile car I'article
27 accorde aux Etats, toute mission de définition de la «minorité». Le
rapporteur spécial Capotorti a séverement critiqué une interprétation
pareille. D’apres lui, «(...) on ne peut pas admetire que les seuls Etats ayant
des obligations en vertu de [larticle 27 soient ceux qui reconnaissent
officiellement lexistence d’une minorité sur leur territoire»13. Il considére
qu'une situation pareille «(...) équivaudrait en effet a faire dépendre
Uapplication de Uarticle 27 de la bonne volonté des Etats partie au Pacte»14.
Le rapporteur spécial n’étant pas d’accord avec une interprétation pareille, a
estimé qu’il fallait des criteres objectifs pour déterminer l'existence des
minorités. Par conséquent, Capotorti a donné sa propre définition de travail
qui est devenue tres célébre et considérée comme définition de référence pour
tous les auteurs qui étudient ce probleme de la définition. Capotorti avait
défini la minorité comme :

“Un groupe numériquement inférieur au reste de la population d’'un Etat, en

12 Shaw Malcolm N., “The Definition of Minorities in International Law”, in Dinstein Y.,

Tabory M. (eds.), The Protection of Minorities and Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, Netherlands, 1992, p: 11.

13 Capotorti F., Etude des droits des ..., op.cit, p : 37.
14 pid.
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position non dominante, dont les membres — ressortissants de I'Etat —
possedent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des
caractéristiques qui different de celles du reste de la population et
manifestent méme de facon implicite un sentiment de solidarité, a l'effet de
préserver leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur languel5.”

4 - Déclaration sur les minorités

Une autre étude, un autre rapporteur spécial, Deschénes a son tour a donné
une définition de la minorité sur la méme ligne que celle de Capotorti.
L’étude de Deschénes était préparée sur la demande de la Commission de
droits de I'homme, pour l'occasion d’élaboration de la Déclaration des
Nations Unies sur les personnes appartenant aux minorités. La définition de
Deschénes était la suivante :

“Un groupe de citoyens d’'un Etat, en minorité numérique et en position non
dominante dans cet Etat, doté de caractéristiques ethniques, religieuses ou
linguistiques différentes de celles de la majorité de la population, solidaires
les uns des autres, animés, fiit ce implicitement, d'une volonté collective de
survie et visant a 'égalité en fait et en droit avec la majorité16”,

On voit qu’en substance, les deux définitions sont similaires. L'accent est
toujours mis sur les caractéristiques ethniques, linguistiques et religieuses,
I’élément subjectif est conservé et l'exigence d’étre citoyen de I'Etat est
retenue.

Cependant, ni la définition de Capotori, ni celle de Deschénes n’étaient
acceptées par les Etats. Par conséquent, la Sous-commission a abandonné
encore une fois, la tentative de définir la notion de «minorité». De ce fait, la
Déclaration de 'ONU sur les minorités est adoptée sans aucune définition de
la «minorité ». Le fait que les définitions élaborées par ces études ne sont pas
entrées dans les documents internationaux est une preuve importante qui
démontre que les Etats n’ont pas l'intention d’adopter une définition de la
notion de «minorité».

B- Le terme de «<minorité» dans I’espace juridique européen

L’Europe n’a pas suivi une approche plus différente que celle des Nations
Uniesl?. La période qui a marqué I’évolution de la protection des minorités

15 Ibid, p : 102.
16

17

Deschénes J., «Qu’est-ce qu’'une minorité», in Les cahiers de droit, 27 (1986), pp : 255-291.

Welhengama G., Minorities’ Claims : From Autonomy to Secession — International law and
state practice, Ashgate, 2000, p : 60.
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au niveau européen est sans doute celle d’apres la guerre froide. Préoccupée
par les tensions ethniques qui surgissent notamment dans la région
balkanique, les organisations européennes et en particulier le Conseil de
I'Europe et 'OSCE ont pris I'initiative en ce qui concerne les minorités. Les
initiatives européennes étaient plutét concentrées sur les moyens de
protection des minorités que les questions substantives relevant de la
définition18, Néanmoins, en particulier, le Conseil de I'Europe n’a pas tardé
a essayer de trouver une définition de la minorité.

1 - L’Assemblée Parlementaire du Conseil de I’Europe

Dans la recommandation 1201 de ’Assemblée parlementaire, on remarque
une définition qui est inspirée de celles de Capotorti et de Deschénes. Cette
recommandation était préparée comme une proposition d'un protocole, sur
les droits des minorités, additionnel a la Convention européenne des droits
de ’homme. L’article premier de la recommandation définit la notion de la
minorité ainsi de suite:

“Aux fins de cette Convention, I’expression «minorité nationale» désigne un
groupe de personnes dans un Etat qui : a. résident sur le territoire de cet
Etat et en sont citoyens. b. entretiennent des liens anciens, solides et
durables avec cet Etat. c. présentent des caractéristiques ethniques,
culturelles, religieuses ou linguistiques spécifiques ; d. sont suffisamment
représentatives, tout en étant moins nombreuses que le reste de la
population de cet Etat ou d’une région de cet Etat ; e. sont animées de la
volonté de préserver ensemble ce qui fait leur identité commune, notamment
leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur langue”.

2 - Commission de Venise

Toujours au sein du Conseil de I’Europe, la Commission de la démocratie par
le droit (Commission de Venise) a également tenté de définir la «minorité»
dans le cadre de ses travaux pour une Convention européenne sur la
protection des minorités. L’article 2 du projet de la Convention a donné la
définition suivante pour la «<minorité» :

“Un groupe numériquement inférieur au reste de la population d’un Etat,
dont les membres, qui ont la nationalité de cet Ktat, possédent des
caractéristiques ethniques, religieuses ou linguistiques différentes du reste

18 McGoldrick, D, «The Development of the Conference on Security and Cooperation in
Europe : From Process to Institutions», in McGoldrick D (ed)., Legal Vision of the New
Europe : Essays Celebrating the Centenary of the Faculty of Law, Graham and Trotman,
London, p : 157, cité par Ibid, p : 61.
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de la population et sont animés de la volonté de préserver leur culture, leurs
traditions, leur religion ou leur langue”.

Le destin des définitions européennes est comparable a celui des définitions
réalisées au sein des Nations Unies. Malgré les tentatives de I’Assemblée
parlementaire et de la Commission de Venise, aucun traité européen
touchant a la protection des minorités ne contient une définition de minorité.
Le rapport explicatif de la Convention-cadre pour la protection des minorités
explique le motif de I'absence d’'une définition, par souci d’adopter une
approche pragmatique. D’aprés le rapport explicatif, cette approche
pragmatique est «(...) fondée sur le constat qu’il n’est pas possible de recueillir
le soutien global de tous les Etats membres du Conseil de I’Europe »19.

Le manque d’une définition de la notion de « minorité nationale » a provoqué
des interprétations différentes de la Convention-cadre. Les Etats partis ont
pris des attitudes bien différentes concernant la rationa personnae de la
Convention. Quand on étudie les réserves et les déclarations
interprétatives20, on constate quil n’existe pas de cohérence entre les
approches des Etats. Un certain groupe des Etats comme le Danemark,
I’Allemagne et la Suéde a nommé un par un les groupes auxquelles la
Convention-cadre est applicable. Un autre groupe d’Etats comme ’Estonie et
le Luxembourg ont donné leur définition propre de la minorité qui n’est pas
tres loin de celle de I’Assemblée parlementaire. D’autres Etats comme
I’Autriche ou I'ancienne république yougoslave de Macédoine ont préfere se
référer a leurs constitutions ou a leurs législations internes afin de
déterminer les bénéficiaires de la Convention-cadre. Un dernier groupe
d’Etats a pris une attitude assez intéressante. Le Liechtenstein et le Malte
ont indiqué qu’il n’existe pas des minorités au sens de la Convention-cadre
dans leur territoire. Le Liechtenstein a justifié sa ratification malgré
I’'absence des minorités sur son territoire, par «la solidarité». Le Malte a
annoncé l'inexistence des minorités en Malte dans sa réserve formulée pour
les articles 24 et 25 de la Convention qui prévoient le mécanisme de suivi de
la Convention. Défendre ’absence des minorités au sens de la Convention-
cadre est un peu problématique car le manque de la définition dans la
Convention-cadre rend le sens cherché introuvable.

19 Rapport Explicatif de la Convention cadre pour la protection des minorités nationales, H
(1995) 010, § : 12, le rapport est a trouver dans le site d'Internet du Conseil de ’'Europe :
www.coe.int.

20 Liste des déclaration, réserves et autres communications, http:// conventions. coe.int/

Treaty/FR/CadreListeTraites.htm.
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Section 2. Les caractéristiques de la minorité d’apres les
définitions doctrinales

Sous la lumiere des définitions établies par les travaux des rapporteurs des
Nations Unies et les recommandations européennes, il est possible d’en
déduire les caractéristiques de la minorité méme s’il n’existe pas une
définition globalement admise par les Etats. Ces caractéristiques sont
susceptibles de servir a comprendre en quoi le droit des minorités fait
allusion, dans ses lignes générales. Il est probable de constater deux criteres
principaux pour classifier les caractéristiques de la minorité. Le premier
étant objectif, le deuxiéme demeure subjectif.

A- LE CRITERE OBJECTIF

Les caractéristiques ethniques, linguistiques ou religieuses, l'infériorité
numérique et la position non-dominante sont considérées comme les
éléments objectifs de la définition de terme de «minorité». Pourtant, il n’est
pas toujours facile d’affirmer l'objectivité de ce critere, car les éléments
susmentionnés des définitions doctrinales ont tous des points faibles qui
mettent en question leur objectivité.

1 - Les caractéristiques ethniques, linguistiques ou religieuses

D’apres le rapporteur spécial Capotorti, les caractéristiques ethniques,
linguistiques ou religieuses sont reconnaissables objectivement et elles
doivent étre admises comme «le point de départ pour toute définition»21. Ces
caractéristiques sont nécessaires pour distinguer un groupe du reste de la
population. C’est la raison pour laquelle, Capotorti insistait sur la possession
«du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des caractéristiques qui
différent de celles du reste de la population». Deschénes a son tour suit
I'exemple de Capotorti en employant la formulation des «caractéristiques
ethniques, religieuses ou linguistiques différentes de celles de la majorité de
la population».

Le texte de l'article 27 a joué un roéle important sur la détermination
d’ethnicité, de la langue et de la religion en tant que les caractéristiques
révélatrices des minorités. Cependant, une petite différence entre ces deux
définitions risque de devenir problématique. Capotorti parle d’étre différent
«du reste de la population» alors que Deschénes préfere utiliser
«caractéristiques (...) différentes de celles de la majorité de la population».
Henrard défend que la formulation de Capotorti permette l’existence des

21 Capotorti F., Etude des droits des personnes..., op.cit, p : 12.
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plusieurs minorités au sein d'un Etat, alors que celle de Deschénes a comme
point de référence un bloc monolithique en tant que reste de la population22.
Cette différence pose un probleme quand il n’existe pas une majorité visible
parmi la population. Autrement dit, quand plusieurs groupes ayant des
caractéristiques ethniques, linguistiques ou religieuses différents
cohabitent, sans qu’aucun d’entre eux dépasse le 50% de la population. C’est
notamment le cas de Sénégal. Le représentant du Sénégal a ’Assemblée
Générale des Nations Unies a souligné qu’au Sénégal, la plupart des
personnes ignoraient de quels groupes ethniques ils faisaient parti, parmi
les sept existants dans le pays23. La définition de Capotorti apporte une
protection pour toutes les minorités dans un Etat. C’est-a-dire, dans les
Etats o1 il n’existe pas de majorité visible24. La population d'un Etat peut se
constituer des plusieurs minorités sans aucune majorité. Ainsi, on remarque
que méme les définitions les plus prestigieuses et qui se ressemblent
beaucoup peuvent diverger sur les caractéristiques admises comme objectif.

Packer critique I'accent mis sur les caractéristiques ethniques, linguistiques
et religieuses. D’apres lui, les choses se compliquent davantage quand les
adjectifs eux-mémes ne sont pas tres clairs. Packer indique que le vert en
tant que couleur est une notion bien établie alors que l’ethnicité ne l'est
pas25, De ce fait, une minorité ethnique n’est pas a définir facilement car ni
la notion de la minorité ni celle de I'ethnicité n’est claire. C’est pourquoi, sa
définition de la minorité ne repose pas sur le critere objectif. Il entend par la
minorité «(...) a group of people who freely associate for an established
purpose where their shared desire differs from that expressed by the majority
rule»26,

2 - Le facteur numérique et la position non-dominante

Le sens ordinaire du mot « minorité » indique que le groupe en question doit
étre numériquement inférieur par rapport au reste de la population. Il est
fondé a se demander s’il faut un seuil minimum pour pouvoir constituer une
minorité. Déja en 1950, la Sous-commission avait noté que les minorités

22 Henrard K., Devising an Adequate System of Minority Protection-Individual Human
Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers,
2000, pp: 31-32.

23 UN Doc. A/42/40 (1987), cité par Shaw Malcolm N., “The Definition of Minorities ...”, loc.cit,
p:24.

24 Henrard, Op.Cit, p : 32.

25 Ppacker J ., « On the definition of minorities », in Packer J. , Myntii K. (eds.), The Protection
of Ethniques and Linguistic Minorities in Europe, Institute for Human Rights, Abo
Akademi University, 1993, p : 57.

26 1bid, p : 45.
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devaient avoir un nombre suffisant de personnes pour préserver elles-mémes
leurs caractéristiques traditionnelles2?. En réponse a I’étude de Capotorti,
les observations gouvernementales démontrent que méme une
caractéristique qui est en général considéré comme évident peut provoquer
des interprétations différentes.

Par exemple, le gouvernement grec a défendu que la minorité doive étre
suffisamment importante numériquement mais il a souligné que
infériorité numérique (...) (ne) constitue (pas) un critere véritablement
adéquat pour la définition du terme ‘minorité’». Le gouvernement
néerlandais a observé que bien qu’il faille un nombre minimum pour que la
minorité se constitue, «‘importance numérique du groupe ne semble pas étre
un élément pertinent pour ce qui est de savoir s’il s’agit bien d’'une minorité».
En revanche, le gouvernement roumain a insisté que l'infériorité numérique
soit un élément pertinent de la définition. Le gouvernement suédois est allé
plus loin jusqu’a déterminer un seuil minimum pour qu’'une minorité puisse
exister. Il a proposé que le groupe en question soit «composé d’une centaine
de personnes au moins.»28,

Un autre probleme est celui des minorités qui constituent la majorité dans
un territoire donné. Toujours d’apres le rapport de Capotorti, a cause de la
probabilité des minorités concentrées dans une zone déterminée, le
gouvernement yougoslave a soutenu que la notion de la minorité est relative
et que I'importance numérique ne doit pas étre prise en compte comme
critere de base pour une définition. Actuellement, grdce a une affaire
tranchée par le Comité des droits de ’homme des Nation Unies2?, au moins
dans le cadre de l’article 27, on sait que la minorité est déterminée d’apres le
critére national. Dans cette affaire, le Comité a conclu que la minorité
anglophone au Québec ne constitue pas une minorité au sens de l'article 27,
car elle est majoritaire dans tout le pays. D’aprés Henrard, c’est une occasion
mangquée pour offrir une protection aux minorités comme les anglophones au
Québec. En effet, les personnes qui font partie de la majorité au niveau
national peuvent étre minoritaires dans une région spécifique de I’Etat. La
solution choisie par le Comité de droits de 'homme est contestable, en
particulier, quand il s’agit des régions dotées des institutions autonomes car
ces personnes, malgré leur position majoritaire a I’échelle nationale, peuvent
étre dans une position non-dominante par rapport au reste de la population
dans une région donnée.

27 E/CN.4/Sub.2/194, § :200 cité par Shaw Malcolm N., “The Definition of Minorities...”,
loc.cit, p: 25.

28 Capotorti F., Etude des droits des personnes..., op.cit, p : 9-10.
29 Ballantyne, Davidson, Mc Intyre c¢. Canada, CCPR/C/47/D/385/1989.
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La position non-dominante est entrée dans la terminologie de droit des
minorités avec la premieére session de la Sous-commission. Elle est retenue
par presque toutes les tentatives de définition qui ont suivi cette période et
auyjourd’hui encore, elle est considérée comme un élément essentiel pour
pouvoir parler d'une minorité. Bokatola a indiqué qu'un groupe existe en
tant que minorité «parce qu’un groupe dominant l'a mise dans une situation
de dominée»30,

L'importance de cet élément est relevée par les exemples comme le régime
d’apartheid en Afrique du Sud. Pendant ce régime de ségrégation, un groupe
numériquement inférieur par rapport au reste de la population contrélait
tout le systéme politique et gouvernemental. De ce fait, d’apres la définition
doctrinale de la minorité, les blancs de I’Afrique du Sud pendant I'apartheid,
dii a leur position dominante ne peuvent pas étre considérés comme minorité
donc ne peuvent pas bénéficier de la protection internationale des minorités.
Bien évidemment, un groupe dominant n’a pas besoin d’une protection de ce
type. Cependant, il est vraisemblable d’évoquer qu'une fois la position
dominante perdue, le groupe en question peut devenir une minorité et peut
bénéficier de la protection offerte aux minorités.

I1 est généralement admis que la position non-dominante n’est pas
Péquivalent d’étre opprimé3l. Comme Nowak a souligné, la non-dominance
n’est pas toujours par rapport au pouvoir politique mais aussi par rapport au
statut économique, social et culturel32,

Dinstein a considéré la position non-dominante tellement importante que
selon lui, lors du régime d’apartheid, les noirs constituaient une minorité a
cause de leur position non-dominante. Selon lui, dans les circonstances
similaires, la majorité démographique doit étre considérée juridiquement
comme une minorité33. En revanche, Shaw a critiqué ce point de vue. Il a
constaté qu’interpréter les minorités pour y inclure les majorités était
déraisonnable34.

30 Bokatola 1.0, I’'Organisation des Nations Unies et la Protection des Minorités, Bruylant,
Bruxelles, 1992, p : 9.

31 Thornberry P, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press,
1991, p : 169.

32 Nowak M., U.N Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary, N.P Engel
publisher, p : 488.

33 Dinstein Y., «State Sovereignty and the Rights of Minoroties» in Sicilianos L.A (ed.),
Nouvelles Formes de Discrimination-New Forms of Discrimination, Pedone, Paris, 1995, p:
222.

34 Shaw Malcolm N.,”The Definition of Minorities...”, loc.cit, p: 26.
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La notion de la position non-dominante pose des problémes comme c’est le
cas concernant les caractéristiques ethniques, religieuses et linguistiques.
Sauf les cas extrémes comme l’exemple dépassé de I’Afrique du Sud, il n’est
pas clair de constater la position non-dominante. Chaque groupe peut
revendiquer qu’il est dans une position non-dominante au sein de la société.
Tenter de faire une différence entre I'oppression et la domination n’est pas
tres fructueuse pour une clarification. Il n’est pas vraisemblable de trouver
des criteres permettant a distinguer entre les faits d’étre dominé ou opprimé.
La position non-dominante était incluse dans les définitions pour éviter
d’attribuer le statut de minorité aux groupes minoritaires exercant
I'oppression ou la domination au reste de la population. Néanmoins, il est
clair que ces groupes minoritaires ne nécessitent et ne cherchent pas les
droits découlant du fait d’étre une minorité. La notion de la non-dominance
a un autre inconvénient énoncé par Irene-Daes : «Ce qui est plus inquiétant
c’est qu’en retenant la non-dominance comme caractéristique clefs des
minorités ou des peuples autochtones on aboutit & une situation paradoxale
dans laquelle le groupe cesse d’étre une minorité ou un peuple autochtone
lorsqu’il acquiert la reconnaissance de ses droits individuels ou lorsqu’il
obtient l'égalité sociale et politique. Nous nous trouvons devant un dilemme
logique. Soit nous admettons que l’égalité visée ne sera jamais pleinement
atteinte, soit nous acceptons que des termes comme celui de “minorité” sont
des termes purement situationnels et provisoires»35,

B- LE CRITERE SUBJECTIF

Le sentiment de solidarité pour pouvoir conserver les traditions est un autre
élément important de la définition du terme de «minorité». En absence de ce
sentiment, le groupe minoritaire serait assimilé au reste de la population
donc, il n’existerait pas en tant que minorité et par conséquent, cela ne
nécessiterait pas une protection particuliere. Cependant, encore une fois, les
attitudes des Etats concernant cet aspect de la définition n’ont pas été
homogeénes36.

Alors que I'Italie, la Grece ou la Suede avaient exigé une expression ouverte
de ce sentiment, la Yougoslavie a proposé de ne pas trop insister sur le
caracteére subjectif. Car, selon la Yougoslavie, certaines minorités «subissent
des pressions visant & obtenir leur assimilation systématique». Par
conséquent, I’élément subjectif est susceptible de favoriser les politiques
d’assimilation. La position yougoslave est discutable. D’apres cette position,

35 TIrene Daes E. et Eide A., <Document de travail sur le lien et la distinction entre les droits
des personnes appartenant a des minorités et ceux des peuples autochtones»,
E/CN.4/Sub.2/2000/10, 19/07/2000, § :30.

36 Capotorti F., op.cit, pp : 8-9.
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on est obligé de chercher une minorité quand la minorité a préféré étre
assimilée37. L’assimilation volontaire est une pratique courante et quand un
groupe est assimilé et ne manifeste plus un sentiment de solidarité pour
préserver son identité, le droit des minorités n’est plus pertinent avec la
situation.

Le critere subjectif est le critere le plus net malgré 'ambiguité trompeuse
des termes comme le «sentiment» ou la «solidarité». L'existence d'un groupe
est la preuve de ce sentiment. Si un groupe existe séparément du reste de la
population, cela veut forcément dire qu’il existe un sentiment de solidarité.

C- LES OPINIONS CONTROVERSEES SUR LA NECESSITE DE
DEFINIR LA MINORITE

Les points des vues doctrinaux divergent, quand il s’agit de la nécessité de
définir la minorité, en termes juridiques. D’une part, certains estiment que
la minorité ne se définit pas et c’est la raison pour laquelle, il est plus
préférable de renoncer aux recherches doctrinales destinées a trouver une
réponse a la question de la définition ; d’autre part, il existe des auteurs
soutenant qu’il est nécessaire d’établir une définition juridique de la
minorité pour pouvoir adopter une meilleure protection a celles-ci. Pour ceux
qui sont contre une définition, la minorité est une question de fait et par
conséquent, tenter de la définir serait une démarche vaine. D’apres les
partisans d’'une définition universelle de la minorité, le fonctionnement du
systeme de la protection internationale des minorités dépend de
I'identification de la minorité.

1 - Je connais la minorité quand j’en vois une

Comme on vient d’étudier, malgré I’accord général de la doctrine sur certains
aspects d’'une définition -qui se concrétise dans celles de Capotorti et de
Deschénes- de la minorité, actuellement, il ne semble pas possible de
parvenir a une définition juridique. Capotorti, dans son rapport, avait déja
constaté I'improbabilité d’établir une définition juridique. Il avait déclaré
que «l’é¢laboration d’une définition susceptible de recueillir une adhésion
universelle s’est toujours révélée étre une tache si difficile et si complexe que
ni la doctrine ni les organisations internationales n’ont pu le résoudre jusqu’a
présent»38, Cette adhésion universelle n’est pas a recueillir aujourd’hui plus
qu'hier. Chaque tentative de la définition, au sein dune organisation

37 Grammatikas V., «<The definition of minorities in international law» in Revue Hellénique de
Droit International, 52, 1999, p : 357.

38 Capotorti F., op.cit, p : 5.
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internationale, a échoué. La doctrine se penchait sur les notions abstraites
comme l’ethnicité et la position non-dominante et elle n’a pas pu apporter
une réponse acceptable par les Etats. Dans ces conditions, il est fondé a se
demander si un effort en vue de définir le terme de la minorité sert a quelque
chose.

La frustration due a I'inefficacité des essais de définition a provoqué un point
de vue doctrinal qui défend I'abandon définitif de toute tentative de
définition. Le propos symbolique reflétant ce courant de pensée est celui de
Max van der Stoel, le haut commissaire des Minorités Nationales de ’OSCE :
« What is a minority ? I do not pretend to improve on the work of many experts
who over the years have not been able to agree on a definition, so I won't offer
you one of my own. I would note, however, that the existence of a minority is
a question of fact and not of definition...Even though, I may not have a
definition of what constitues a minority, I would dare to say that i know a
minority when i see one»39,

Selon Thornberry, 'absence d'une définition universelle n’empéche pas de
décrire ce qu'on entend par les termes. Il considere qu’il est toujours possible
d’avoir une signification de base40. Méme le pére fondateur de la définition
la plus acceptée au niveau doctrinal avait souligné, déja en 1979, qu’une
définition des minorités n’est pas une condition préalable a I'application de
Particle 2741, 11 avait indiqué qu'«l existe d’autres exemples qui montrent
qu’une régle est parfois appliquée en droit positif sans qu’on soit parvenu a un
accord général sur la signification précise des termes qu’elle contient»42.
Rigaux qualifie les tentatives de définition comme wune «mission
impossible»43, 11 explique qu’« il ne faut pas faire grief a la protection des
minorités d’avoir un objet inexistant parce qu’il échapperait a toute définition
par genre et espéce»*4. A propos d’une étude faite pour le groupe de travail sur
les minorités, Bengoa explique que «les définitions qui essayent de cerner le
phénoméne des minorités en quelques lignes ont été contredites par la réalité
sociologique et politique évidente pour l'observateur impartial»45.

D’apreés cette position doctrinale, le manque de la définition n’est pas un
obstacle pour la protection des minorités, la définition juridique des
minorités n’est ni incontournable ni nécessaire pour leur protection.

39
40

41 Capotorti F., op.cit, p : 101.
42 Ibid.
43 Rigaux F., <Mission impossible», loc.cit, p : 155.

44 Thid, p: 174.
45

cité par Welhengama,op.cit, p : 49, c’est nous qui soulignons.

Thornberry P, International Law and the Protection of Minorities, op.cit, p : 164.

Bengoa J.M, op.cit, p : 3.



101

2 - Définir la minorité est essentielle

Malgré tous les échecs des recherches pour une définition, il existe des
auteurs qui considérent qu'une définition est essentielle pour une protection
efficace des minorités. La porte-parole de cette approche est sans doute
Ermacora. Il a clairement exprimé ce point de vue dans son cours a
I’Académie de la Haye. Selon lui, la protection des minorités n’est possible
que dans la présence d'une définition. En ce qui concerne la politique
législative des Nations Unies, 1’évaluation des rapports étatiques par la
Commission des droits de 'homme, la résolution des litiges étatiques etc.
nécessitent de connaitre ce que la minorité veut dire46. Pejic admet qu’il est
impossible de parvenir a une définition générale pour les minorités mais elle
défend qu’il ne faut pas abandonner de chercher des définitions au moins
pour certains groupes minoritaires afin d’adopter les instruments juridiques
pertinents a leurs droits. D’apres elle, une définition pourrait contribuer a la
clarification des ambiguités et au contenu des droits des minorités en droit
international4?.

Il est clair qu’il est impossible d’arriver & une définition juridiquement
obligatoire. L’histoire des tentatives de définition en démontre ainsi.
L'hostilité des Etats vis-a-vis d'une définition contraignante est 'un des
motifs de cette impasse. Cependant, il s’avere que le motif le plus important
est la notion elle-méme qui s’échappe a toutes les définitions comme
affirmait Rigaux. On est face & une notion qui «dépend de son contexte»48.

La définition est impossible mais son manque provoque des problemes. Sans
une définition, les bénéficiaires seront ambigus aussi bien que le contenu des
droits. Face a cette situation, ’observation générale de 'article 27 propose
que «l’existence dans un Etat partie donné d’une minorité ethnique, religieuse
ou linguistique ne doit étre tributaire d’'une décision de celui-ci, mais doit étre
établie o laide des critéres objectifs.»%9. Cependant il est fort douteux
d’affirmer que ces critéres sont assez clairs pour déterminer si un groupe est
une minorité ou non. Les critéres élaborés par la doctrine pour définir les
minorités ne sont pas en soi un reméde pour une définition. De ce fait, il est
convenable de conclure que le probleme de la définition est toujours au ceeur
de droit des minorités.

46 Ermacora F., «Protection of Minorities before the United Nations», Académie de Droit

International Recueil des Cours, Vol. 182 (1983-IV) p : 287.

Pejic J., «Minority Rights in International Law», in Human Rights Quarterly, Vol.19, No.3,
p: 675.

48 Rigaux F., <Mission impossible...»loc.cit, p : 174.
49 Les droits de minorités (art.27) : 08/04/94, CCPR Obsérvation Générale 23.

47
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On est face a un cercle vicieux. Les personnes appartenant aux minorités ont
certains droits internationalement reconnus. A quelle entité appartiennent
ces personnes n'est pas défini juridiquement. Par conséquent, ce sont les
Etats qui décident si un groupe est une minorité au sens de la protection
internationale des minorités alors que 'observation générale de I'article 27
et une grande partie de la doctrine supposent qu’il faut des critéres objectifs
pour déterminer une minorité. Ces criteres sont tirés des éléments des
définitions doctrinales tandis que ces éléments dits objectifs manquent
d’objectivité et ne sont pas juridiquement obligatoires. C’est la raison pour
laquelle, le manque d’'une définition cause l'interprétation unilatérale et
dangereuse de la notion par les groupes, les Etats et les organisations
internationales®0. Essayer d’attribuer les droits sans définir les bénéficiaires
de ces droits parait comme mettre le chariot devant le cheval®l. Par
conséquent, tout un systéme de protection des minorités est paralysé. Il se
peut que la protection internationale des minorités ne soit pas bien concue
et que tout le systéme de la protection internationale des minorités —sauf la
protection par les traités bilatéraux ol on cite spécifiquement les groupes
auxquels les droits sont accordés- est une nébuleuse vide de contenu et de
bénéficiaires. Avec ou sans définition, il est possible que ce probleme soit
insoluble.

50 Packer J, On the Definition of Minorities, loc.cit, p : 27.
51 1bid, p : 50.
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CHAPITRE II.
AUTRES ENTITES ANALOGUES

Il est vraisemblable de constater que le terme de «<minorité» ne se définit pas
en lisolant d’autres entités similaires. Ces entités similaires sont les
«peuples» et les «peuples autochtones» qui occupent une place importante
dans le droit international. Il faut analyser ce qu’on entend par ces entités
afin de mieux comprendre la signification du terme de «minorité». En se
référant aux «peuples» ou aux «peuples autochtones», il peut étre réalisable
de déterminer la ligne de démarcation entre ces entités et les minorités.
Mais, puisque cette ligne de démarcation ne se révele pas, les droits des
personnes appartenant aux minorités ne sont que l'affirmation des droits
individuels déja reconnus dans des divers textes internationaux. Ce n’est
quune affirmation parce quon ne peut pas identifier a quelle entité
appartiennent ces personnes. C’est la raison pour laquelle, on va étudier les
«peuples autochtones» et les «peuples» afin de voir ce qu’il faut entendre ou
pas par le terme de minorité. Il est possible de constater, a ’avance, qu’en
principe il n’existe pas de grande différence entre les «minorités», les
«peuples» et les «peuples autochtones». Comme explique Brownlie «(...) the
issues of self-determination, the treatment of minorities, and the status of
indigenous populations, are the same, and the segregation of topics is an
impediment to fruitful work. The rights and claims of the groups with their
own cultural histories and identities are in principle same-they must be. (...)
This association of categories is not generally accepted, and the separation of
the categories is one reason for the hesitant approach to the definition of
‘peoples’ or ‘minorities’ or ‘indigenous populations™»2. En conséquence,
comme il est difficile de postuler une différence entre les «minorités», les
«peuples» et les «peuples autochtones», il est également illusoire d’estimer
que différents régimes juridiques leurs sont applicables. Dans les sections
suivantes, on va essayer de démontrer pourquoi ces entités analogues ne
sont pas différentes au niveau conceptuel et comment 'approche qui vise la
séparation de ces entités crée des impasses aux Etats, aux entités elles-
mémes et par conséquent au droit international.

Section 1. Le statut juridique du peuple

Ce qui est primordial dans ce travail, a propos du statut juridique des
peuples en droit international, est tout d’abord de voir dans quelle mesure
les peuples sont différents des Etats et s’ils sont différents d’apres quels
criteres peut-on les distinguer des minorités. La, on est face aux certains

52 Brownlie I, <The Rights of Peoples in Modern International Law», in Crawford J.(ed.), The
Rights of Peoples, Clarendon Press, Oxford, 1992, p : 16.
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problémes. Le premier est de savoir si 'autodétermination est un droit qui
prend fin des la premiére utilisation. Si ce n’est pas le cas, il faut examiner
vers quoi évalue le contenu de ce droit pour un peuple déja décolonisé. Par
rapport a cette situation, il faudra également étudier la validité de ce méme
droit au sein des Etats qui ne sont pas issus de la décolonisation. Dans ce
cas-ci, on sera obligé de revenir sur la définition du peuple. La population
d’un Etat n’étant pas homogene, il sera relativement difficile d’appliquer le
nouveau contenu de 'autodétermination.

A- LANOTION DU PEUPLE DANS LE CONTEXTE DE
L’AUTODETERMINATION

L'entrée de la notion du peuple dans le droit international remonte a ’article
1(2) de la Charte des Nations Unies. Avant I'adoption de la Charte, le peuple
et le droit des peuples a disposer d’eux-mémes étaient une conception
politique ayant des différentes caractéristiques élaborées par des
personnages si contradictoires I'un de I'autre comme Wilson et Lénine. Le
processus de la décolonisation a beaucoup concrétisé la notion du peuple et
son droit & Pautodétermination. Malgré cela, il est encore assez discutable de
qualifier un groupe en tant que peuple mais pas en tant qu'une minorité.
Comme Sir Ivor Jennings avait souligné : «on the surface it seemed
reasonable : let the people decide. It is in fact ridiculous because the people
cannot decide until somebody decides who are the people»®3. En fait, la
pratique internationale ne tente pas de fournir ou d’utiliser une définition
unique pour le peuple®4. L’emploi du terme de peuple est assez diversifié
politiquement dans les relations internationales et cela a un effet sur les
normes de droit international. Il parait raisonnable d’analyser la notion de
peuple par rapport au droit a 'autodétermination afin de connaitre si les
autres entités aussi jouissent de ce régime juridique.

1 - L’évolution historique du droit a autodétermination

Si on résume tres briévement ’évolution du droit a ’autodétermination, on
va se retrouver face a trois périodes distinctes. La période apres la premiére
guerre mondiale, celle apres la deuxiéme guerre mondiale et finalement la
période de la décolonisation. Dans la période qui suit la premieére guerre
mondiale, 'autodétermination n’était qu’un idéal politique qui était appliqué
au cas ou cela conviendrait aux intéréts géopolitiques et stratégiques des

53 Jennings Ivor, The Approach to Self-Goverment, 1956, p.55-56, cité par Musgrave T.D, Self-
Determination and National Minorities, Clarendon Press. Oxford, 1997, p : 148.

54 Vukas B., States, Peoples and Minorities, Académie de Droit International Recueil des
Cours, Vol.231, 1991-VI, p : 318.
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Etats vainqueurs®5. Apres la fin de la deuxiéme guerre mondiale, suite a
Padoption de la Charte des Nations Unies en 1945, 'autodétermination est
devenue un principe juridique qui n’imposait pas des obligations aux Etats
partis. Le droit a 'autodétermination n’est pas fourni en tant que droit par
le texte de la Charte des Nations Unies®6. La mention de 'autodétermination
dans les articles 1 (2) et 55 de la Charte indique plutét le droit des peuples
d'un Etat d’étre protégés de Il'ingérence des autres Etats ou
gouvernements®’. Les chapitres XI et XII de la Charte concernant les
territoires non autonomes et le systeme de tutelle ne font pas allusion a
l’autodétermination.

C’est bien apres ladoption de la Charte des Nations Unies, que les
résolutions de ’Assemblée Générale notamment celles de 1514 (XV) sur
Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux et de 1541 (XV)
ont marqué la période de la décolonisation. Avec I’entrée en vigueur en 1977
du Pacte International relatif aux droits civils et politiques et le Pacte
International relatif aux droits économiques, sociales et culturels qui ont
repris la formulation de la Résolution de 1514 concernant
Pautodétermination®8, le principe juridique est devenu un véritable droit
imposant des obligations juridiques aux KEtats. Néanmoins, cette
transformation de ’autodétermination d’un principe a un droit par larticle
premier commun aux deux Pactes sur les droits de 'homme n’a clarifié ni le
titulaire ni le contenu du droit®d. C’est avec la Résolution 2625 (XXV)
intitulée «Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre Etats» que le contenu dudit
droit a commencé a se révéler. Le chapitre consacré a I'égalité des droits des
peuples et le droit a disposer d’eux-mémes cite la création d'un Etat, la libre
association ou l'intégration avec d’autres Etats, ’acquisition de tout autre
statut politique librement décidé par le peuple®®0 comme les moyens de
Pexercice de 'autodétermination.

55 Hannum Hurst, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination : The Accomodation of

Conflicting Rights, 1990, p : 28.

Higgins R., Problems&Process International Law and How We Use It, Clarendon Press,
1994, p : 112.

57 Ibid.

58

56

Tous les peuples ont le droit de libre détermination ; en vertu de ce droit, ils déterminent
librement leur statut politique et poursuivent librement leur développement économique,
social et culturel.

59 Trifunovska S., «<One Theme in Two Variations — Self Determination for Minorities and
Indigenous Peoples», in International Journal on Minority and Group Rights, Volume
5/1997, p : 181.

60 La création d’'un Etat souverain et indépendant, la libre association ou l'intégration avec
un Etat indépendant ou I’acquisition de tout autre statut politique librement décidé par un
peuple constituent pour ce peuple des moyens d’exercer son droit a disposer d’eux-mémes».
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Une fois que ces trois périodes de 1’évolution de I'autodétermination sont
achevées, on a commencé a se demander si un droit a ’autodétermination
existe au-dela de la période de la décolonisation. Actuellement, il est
généralement admis que le droit a autodétermination existe en dehors des
cas de décolonisation. L'indice le plus important de cette affirmation est la
Résolution 2625 de I’Assemblée Générale qui indique que le droit a
l'autodétermination est applicable également aux peuples sous la
domination étrangere. Une autre disposition de la Résolution 2625 parait y
ajouter comme bénéficiaires de ce droit, les peuples n’ayant pas un
gouvernement représentatif.

2 - Peuples ou Etats?

Kelsen avait utilisé la notion de peuple comme équivalent de notion de
I'Etat6l. Au premier regard et dans les conditions de 1’élaboration de la
Charte, il semble avoir raison. Si on analyse la disposition 1(2) de la Charte :
« Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du
principe de Uégalité de droits des peuples et de leur droits a disposer d’eux-
mémes» avec les formulations «A proclamer & nouveau notre foi (...) dans
légalité des droits des hommes et des femmes, ainsi que des nations2
grandes et petites» et «Nous, peuples des Nations Unies» du préambule de la
Charte, cela releve que les notions de la nation et du peuple sont employées
d’une maniere interchangeable pour désigner les Etats. Le choix du terme du
peuple au lieu des parties hautes contractantes était pour montrer que la
Charte, par sa nature devrait étre un accord entre les gouvernements des
Nations Unies®3. Le représentant du Royaume Uni a bien expliqué ce qu’on
considérait par 'emploi du terme «peuple»:

What was meant by people? That was the principal difficulty which the
Committee would have to overcome in elaborating the principle of self-
determination. In context of the Charter, ‘peoples’ meant essentially those
who were so organized as to constitute a State in the territory which they
occupy. That was clear from the Preamble, which declared that the Charter
had been concluded in the name of the ‘peoples’ of the United Nations64.

Cette considération de l'aprés seconde guerre mondiale est dépassée par
I’émergence de la décolonisation qui a démontré que ’Etat et le peuple, d'une

61 Kelsen Hans, The law of the United Nations; a critical analysis of its fundamental

problems, Stevens, London, 1951, p : 52
62
63 Welhengama G., op.cit, p : 81
64 Cits par Ibid.

C’est nous qui soulignons
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certaine mesure, étaient des entités séparées et distinctest5. Mais la
problématique posée par Jennings est toujours la, quelqu'un doit décider
quel groupe est le peuple pour qu’il puisse profiter du régime juridique
découlant du fait d’étre un peuple. Dans ces résolutions régulant le processus
de la décolonisation, ’Assemblée Générale des Nations Unies a manifesté sa
volonté pour étre ce quelquun que Jennings cherche®6. Dans un avis
consultatif, la Cour Internationale de Justice a reconnu implicitement cette
manifestation de volonté, en lui permettant de révoquer unilatéralement le
mandat tenu de la Société des Nations, par I’Afrique du Sud sur Namibie67.

En fait dans la période de la décolonisation, la définition du peuple n’était
pas restreinte seulement aux peuples colonisés. Evidemment, ’Assemblée
Générale n’a pas limité 'emploi du terme de «peuple» uniquement pour les
cas des peuples colonisés. Les peuples de la Palestine et les peuples de
PAfrique du Sud étaient identifiés eux aussi comme les peuples®8.

3 - La signification de «tous les peuples»

C’est encore l'atmospheére de la guerre froide qui a conduit les Etats a
adopter la formulation de «tous les peuples» au lieu de «peuples» ou de
«nations» dans les articles communs des deux pactes susmentionnés. A
I'exception de la Résolution 2625 (XXV), les résolutions concernant la
décolonisation refletent les points des vues du Tiers monde et de 'Union
soviétique. C’est la raison pour laquelle Weil a constaté que «le droit des
peuples était devenu un mot codé et, du méme coup, une arme au service de
la lutte antioccidentale menée au sein des Nations Unies par [’'Union
soviétique, ses satellites et ses alliés»89. La proposition initiale de I'article sur

65 Tout I'Etat a le devoir de favoriser, conjointement avec d’autres Etats ou séparément, la
réalisation du principe de I'égalité de droits des peuples et de leur droits a disposer d’eux-
mémes (...) », Résolution 2625 (XXV) de I’Assemblée Générale des Nations Unies :
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et
la coopération entre Etats, conformément & la Charte des Nations Unies.

Quand les Etats sont tenu de respecter les droits des peuples, on peut en déduire qu’ils sont
des entités séparées.

66  Principalement les résolutions 1514 (XV), 1541 (XV), 2621 (XXV), 2625 (XXV).

67 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de I’Afrique du Sud en
Namibie (Sud-ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité,
Avis consultatif de 21 Juin 1971.
http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/csummaries/cnamsommaire710621.htm.

68  Résolutions 2396 (XXII) de 1968 et 2672C (XXV) du 1970.

69 Weil P., « Toujours le méme et toujours recommencé : les thémes contrastés du changement
et de la permanence du droit international. Cours général de droit international public »,
Académie de Droit International Recueil des Cours, Académie de Droit International
Recueil des Cours, Vol.237, p : 124.
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l'autodétermination avait considéré les peuples et les nations comme les
titulaires de droit. La proposition était formulée d’une telle facon que les
Etats occidentaux ont craint qu’elle vise uniquement les peuples colonisés.
Pour cette raison, ils ont fait une autre proposition qualifiant les titulaires
de droit comme tous les peuples. L'objectif était de ne pas limiter
Papplication de ce droit a 1’égard des peuples colonisés mais de détenir
également une arme contre le bloc soviétique. Cette arme était tous les
peuples dans tous les territoires y compris ceux des Etats indépendants en
tant que titulaires de droit a l'autodétermination. La déclaration sur les
relations amicales a aussi repris ’expression de tous les peuples.

Par conséquent, la question est de savoir si les minorités sont encadrées par
cette expression de «tous les peuples». Les travaux préparatoires de la
Déclaration sur les relations amicales de 2625, ne donnent pas une réponse
affirmative a cette question. Plusieurs représentants ont exprimé qu’ils
excluent les minorités du contexte de la Déclaration?0. De ce fait, il était
conclu que le peuple désignait la population permanente dun territoire
concerné. On peut en déduire que pour les représentants des Etats il

s’agissait en effet de demos mais pas d’ethnos.

La conception classique de droit a 'autodétermination réduit ce dernier a un
simple droit a la décolonisation, qui revient a un «droit a réalisation
instantanée et s’épuisant dans un unique usage»’1. Si c’est le cas, « & Uheure
actuelle, le droit international général demeure trop marqué par
lUassimilation du droit a lautodétermination au droit a lindépendance
étatique pour prétendre offrir un véritable systéeme juridique de défense et de
protection minoritaire»’2. Pour certains, considérer 'autodétermination de
cette maniere sera de rendre « ’énorme travail effectué pour formuler avec
précision le droit & l'autodétermination (...) un vain exercice intellectuel3».

B- LES PEUPLES ET LES MINORITES

Comme affirme Cristescu, le rapporteur spécial de la Sous-commission, « il
n'existe ni texte, ni définition reconnue permettant de déterminer ce qu’est un
«peuple» bénéficiaire de ce droit (¢ autodétermination)»74. Deés lors, ni le

70 Pour les déclarations étatiques sur ce sujet Voir, Welhengama, Op.Cit, pp : 86-89.

71 Combacau J ., Sur S., Droit International Public, Montchrestien, 2001, p : 263.

72 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarede J., Droit des Minorités et des peuples

autochtones, Presses Universitaires de France, Paris, 1996, p : 212.

73 Bokatola 1.0, op.cit, p : 110.

74 (Cristescu A, Le Droit & L'Autodétermination — Développement historique et actuel sur la

base des instruments des Nations Unies, E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, Nations Unies, New York,
1981, p : 37.
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peuple ni la minorité ne sont définis juridiquement. De ce fait, il n’est pas
possible de les distinguer sur la base d’'une comparaison des définitions.
Plusieurs opinions controversées sont émises concernant la signification du
terme de «peuple»’3. Certains estiment que I'existence des différents peuples
est possible au sein d'un Etat alors qu’en particulier, les rapporteurs
spéciaux comme Espiell’® et Cristescu refusent toute liaison entre les
minorités et les peuples. L'opinion dominante dans la doctrine dont les
portes-paroles sont les rapporteurs spéciaux des Nations Unies, considére
uniquement trois catégories de peuples qui peuvent jouir du droit a
lautodétermination: les peuples colonisés, les peuples sous l'occupation
étrangere et les peuples sous la domination raciste”?. Le postulat de «tous les
peuples» était donc réduit a ces trois cas. Cette réduction est déduite de la
pratique des Nations Unies. «L’Organisation des Nations Unies n’a affirmé le
droit a Uautodétermination que dans les limites étroites de la libération d’'une
domination coloniale ou étrangeére »78. De ce fait, il est généralement conclu
que 'autodétermination «n’a pas été étendue comme un principe de protection
des groupes nationaux ou ethniques »™. Cependant, en particulier, les portes-
paroles des groupes qui se définissent comme des minorités défendent qu’ils
soient les titulaires du droit a 'autodétermination donc qu’ils soient en effet
des peuples au sens de droit international. Ces aspirations sont également
encouragées par divers leaders politiques. Higgins constate que : « (...) to the
international lawyer the rhetoric is confused. It seems that many governments
have come all the way from an insistence in the 1950s that self-determination
was not a legal right (Western view) ; and from an insistence that it had no
application beyond colonization (the Thirld World view) ; to an assumption,
by many European leaders at least, that self-determination is a right that
authorizes minorities to break away »%.

La pratique étatique, les points des vues doctrinales et la pratique des
Nations Unies confirment que le droit international n’admet pas le droit a
lautodétermination aux minorités. Quand on se demande la raison de cette
déduction, la réponse est souvent assez simple : Le droit a
Pautodétermination est un droit des peuples et pas des minorités. Les
minorités ont un autre régime juridique dont l'indicateur principal est

75
76

Pour différents points des vues exprimés sur ce sujet voire Ibid, pp : 37-38.

Espiell H.G, Le Droit a L'Autodétermination- Application des résolutions de I’'Organisation
des Nations Unies,

E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, Nations Unies, New York, 1979.

Parmi d’autres voire, Cassese A, Le droit international dans le monde divisé, Paris, Berger-
Levrault, 1986, pp : 123-126.

78 Rigaux F., Pour une déclaration universelle..., loc.cit, p : 19.
79 1Ibid, p : 126.
80 Higgins R., Problems&Process International Law and How We Use It, op.cit, p : 124.

77
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Iarticle 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. La
Résolution 2625 de ’Assemblée Générale des Nations Unies ne permet pas
I'utilisation de droit a I'autodétermination contre l'intégrité territoriale et
I'unité politique des Etats souverains. Le rapporteur spécial Espiell explique
tres fermement ce positionnement. Il constate que «le droit international a
du accepter, sans qu’il y ait le moindre doute a ce sujet, que la libre
détermination constitue un droit des peuples assujettis a une domination
coloniale et étrangeére»8l. Il accepte néanmoins qu’il soit difficile de
différencier la notion de «peuple» des notions analogues. Quand méme, il
n’hésite pas a confirmer que le droit international ne confere pas aux
minorités le droit & l'autodétermination82. Toutefois, s’il est difficile de
distinguer les peuples des entités analogues comme les minorités, la raison
pour laquelle le droit international ne confere pas ce droit aux minorités
n'est pas clair. Espiell ne tente pas de surmonter cette difficulté de
distinction et se content d’indiquer que ce sont seuls les peuples qui ont ce
droit. Cristescu a son tour, considére 'importance de trouver une définition
pour les peuples. D’aprés lui, un manque de définition «peut influencer sur
les mesures a prendre concernant certains aspects de la question, notamment
Laspect politique de lexercice du droit a lautodétermination, c’est-a-dire le
droit des peuples a choisir leur statut politique international»83. Conscient de
la nécessité de formuler une définition, il suggere la définition suivante :

“a) Le terme «peuple» désigne une entité sociale possédant une évidente
identité et ayant des caractéristiques propres;

b) Il implique une relation avec le territoire, méme si le peuple en question
en avait été injustement expulsé et artificiellement remplacé par une autre
population;

¢) Le peuple ne se confond pas avec les minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques, dont l'existence et les droits sont reconnus a l'article 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques84.”

Les éléments de la définition de Cristescu peuvent étre trouvés dans diverses
définitions proposées par la doctrine concernant les minorités. Les alinéas a
et b de sa définition peuvent étre également valable pour définir les
minorités. En revanche, I’alinéa ¢ de la définition présume que les peuples
ne doivent pas se confondre avec les minorités. Néanmoins, Cristescu ne
donne pas un motif pour ’exclusion des minorités de sa définition. Ils se
content de déclarer que le terme de «peuple» n’englobe pas les minorités. Le

81 Espiell H.G, op.cit, p : 9.
82 1bid.
83 Cristescu, op.cit, p : 38.
84 T1pid.
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seul motif qu’on peut en tirer est la mention de l’article 27 du Pacte dans
Palinéa c. Implicitement, ’existence de l'article 27 est utilisé par Cristescu
pour justifier I'exclusion des minorités de la définition de terme de « peuple ».
Il vaut mieux analyser l’article premier et 27 du Pacte afin de constater si
cette exclusion est justifiée.

1 - Les peuples et les minorités d’apres le Pacte

Le traité le plus important concernant les minorités, dii au caractere quasi-
universel de ses participants, est le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (Pacte) et plus spécifiquement son article 27 . I’article 27
est 'une des dispositions la plus étudiée du Pacte. Pendant longtemps elle
était la seule disposition internationale dépassant le cadre bilatéral et ayant
le pouvoir juridique contraignant dans le domaine de la protection des
minorités. C’est la raison pour laquelle, cette disposition est décisive pour
observer le statut juridique des minorités en droit international. Les articles
1 et 27 du Pacte portent sur le droit a 'autodétermination et les droits des
personnes appartenant aux minorités. La question est de savoir si une
combinaison des droits découlant de ces articles constitue mutuellement un
droit a 'autodétermination aux minorités. L'article premier dispose de la
fameuse formulation du droit a 'autodétermination :

“Tous les peuples ont le droit de libre détermination ; en vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique et poursuivent librement leur
développement économique, social et culturel.”

La juxtaposition de droit a 'autodétermination dans I’article 1 avec les droit
des minorités dans larticle 27 du Pacte, procure une opportunité de
comparer plus étroitement ce que le droit international offre respectivement
aux peuples et aux minorités85. La logique du Pacte consacre deux régimes
juridiques a part aux peuples et aux personnes appartenant aux minorités.
Le rapport de la Troisieme Commission exprime bien I'intention des Etats a
distinguer les peuples des minorités en ce qui concerne les régimes
juridiques a appliquer en vue du Pacte.

The dangers of including the article had been exaggerated. It was true that

the right could be and had been misused, but that did not invalidate it. It
was said that the article was not concerned with minorities or the right of
secession, and the terms « peoples » and «nations » were not intended to cover
such questions86.

85 Thornberry P., «Self-Determination, Minorities, Human Rights : A review of International
Instruments» in International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38, 1989, p : 877.

86  Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human Rights, U.N. DOC
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Constater que I'article premier du Pacte ne concerne pas les minorités, n’a
pas beaucoup de sens quand on ne définit pas ce qu’on entend par le peuple
ou la minorité. C’est la raison pour laquelle, dans la phase de la ratification
du Pacte, on a remarqué plusieurs déclarations interprétatives et les
réserves concernant I’'article premier. Par exemple, alors que I'Inde a déclaré
que le droit des peuples a disposer d’eux-mémes ne peut pas étre appliqué
aux Etats souverains ou a une partie du peuple ou de la nation, la
République fédérale d’Allemagne a objecté fermement & la réserve indienne
en constatant :

“The right of self-determination ... applies to all peoples and not only to
those under foreign domination... The Federal Government cannot consider
as valid any interpretation of the right of self-determination which is
contrary to the clear language of the provisions in question. It moreover
considers that any limitation of their applicability to all nations is
incompatible with the object and purpose of the Covenants87”.

Par conséquent, bien que deux régimes juridiques soient prévus pour les
peuples et les personnes appartenant aux minorités dans les articles 1 et 27
du Pacte, on constate que 'ambiguité des notions empéche de discerner ces
régimes juridiques. A part des rapporteurs spéciaux Espiell et Cristescu,
Higgins a aussi trés explicitement montré son hostilité contre une
conjonction éventuelle entre les articles 1 et 27 du Pacte en considérant
qu'une tentative pareille revenait a ne pas tenir en compte la réalité du
Pacte88. Une approche similaire peut également étre observée chez Eide8?.

Malgré le rejet déterminé d'une grande partie de la doctrine contre toutes
les interprétations cherchant a établir une combinaison entre les articles 1
et 27, on ne voit que la logique du Pacte comme motif pour justifier
I'inapplicabilité de I'article premier aux minorités. Dans ce cas-1a, il vaut
mieux étudier les analyses et les interprétations du Comité de droits de
I’homme a propos des articles en question. L'observation générale du Comité
de droits de I'homme est susceptible de donner une piste pour associer
Iarticle 1 et 27 en affirmant que « Ce droit (le droit & Uautodétermination), et

A/2929 (1955), § : 39, cité par : Hannum H., Rethinking Self-Determination» in Self-
Determination in International Law, McCorquodale (ed), Ashgate Dartmouth, 2000, p : 219

87 Centre for Human Rights, Human Rights —Status of International Documents 9 (1987),

U.N. Sales No. E.87.XIV.2,, cité par ibid p : 220.

Higgins R., <Postmodern Tribalism and the right to secession — Comments» in Brélmann
C. , Lefeber R., Zieck M. (eds), Peoples and Minorities in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, p : 32.

Eide A et Daes Erika Iraen, «Prévention de la discrimination a I'égard des minorités et
protection des minorités», E/CN.4/Sub.2/2000/10, 19 juillet 2000, § : 2,
http://193.194.138.190/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/4b3232bc0596aaf7¢1256929005
13f0e?Opendocument.

88
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les obligations correspondantes qui ont trait a sa mise en ceuvre, sont
indissociables des autres dispositions du Pacte et des régles de droit
international.»%0. En revanche, cette affirmation restant assez vague, n’était
pas confirmée par la jurisprudence du Comité des droits de ’'homme sur les
affaires relatives aux litiges concernant les personnes appartenant aux
minorités. Ceci est assez clairement exprimé dans une autre observation
générale du Comité comme :

Dans certaines communications présentées au Comité en application du
Protocole facultatif, le droit consacré a I’'article 27 a été confondu avec le droit
des peuples a disposer d’eux-mémes, énoncé a I’article premier du Pacte. En
outre, dans les rapports présentés par les Etats parties conformément a
I’article 40 du Pacte, les obligations imposées aux Etats parties par I'article
27 ont parfois été confondues avec le devoir qu’ils ont en application du
paragraphe 1 et de I'article 2 de garantir les droits reconnus dans le Pacte,
sans distinction aucune, ainsi qu’'avec les droits a 1’égalité devant la loi et a
une égale protection de la loi énoncé a l'article 26.

Une distinction est faite dans le Pacte entre le droit des peuples a disposer
d’eux-mémes et les droits consacrés a larticle 27. Le premier droit est
considéré comme un droit appartenant aux peuples et fait 'objet d’une partie
distincte du Pacte (premieére partie). Le droit des peuples a disposer d’eux-
mémes n’est pas susceptible d’étre invoqué en vertu du Protocole facultatif.
Par ailleurs, I’article 27 confere des droits a des particuliers et, a ce titre, il
figure comme les articles concernant les autres droits individuels conférés a
des particuliers, dans la troisieme partie du Pacte et peut faire I'objet d’'une
communication en vertu du Protocole facultatif>91.

2 - Les peuples et les minorités d’apres la jurisprudence du
Comité des droits de ’homme

Cette confusion soulignée par le Comité est due aux certaines affaires
étudiées par ce dernier en vertu du protocole facultatif du Pacte, notamment
ceux d’Ominayak, de Mikmagq et du Kitok. L’article 2 dudit protocole stipule
que «Sous réserve des dispositions de Uarticle premier, tout particulier qui
prétend étre victime d’une violation de l'un quelconque des droits énoncés
dans le Pacte et qui a épuisé tous les recours internes disponibles peut

90 Observation Générale 12, Le droit des peuples a disposer (art. 1) : 13/03/84,
http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/(symbol)/ CCPR+Observation+generale+12.Fr?OpenDoc
ument.

91 Observation Générale 23, Les droits des minorités (art. 27) : 08/04/94,
http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/(symbol/CCPR+Observation+generale+23.Fr?OpenDoc
ument.
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présenter une commaunication écrite au Comité pour qu’il U'examine». On
remarque certains recours individuels qui réclament la violation de l'article
27 du Pacte en appuyant sur cette disposition. Il est également possible de
remarquer certaines affaires qui prétendent la violation de I’article premier.
Il faut quand méme noter que dans ces affaires, il ne s’agit pas des minorités
au sens qu’il est admis d’'une manieére générale par la doctrine, mais des
peuples autochtones qui se voient face & un droit émergent de
lautodétermination. On va étudier le cas des peuples autochtones plus loin,
cependant bien que ces affaires ne concernent pas directement les minorités,
elles sont utiles afin de comprendre la relation entre l'article 1 et 27 du
Pacte. Les personnes appartenant aux peuples autochtones, comme celles
appartenant aux minorités sont sous la protection de larticle 27. Par
ailleurs, la question de savoir si ces différences sont assez essentielles pour
faire une distinction entre ces deux entités est a analyser plus loin dans cette
étude.

Le 30 septembre 1980, un individu a saisi le Comité de droits de 'homme
sous le motif que le gouvernement du Canada ne respecte pas le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes en ce qui concerne le peuple de la société
tribale de Micmaq. Le plaideur a demandé la reconnaissance officielle du
gouvernement traditionnel de la société tribale de Micmaq en tant que tel et
de la nation de Micmaq en tant que I’Etat. Répondant a une requéte de
clarification du Comité, le plaideur a refusé catégoriquement I'application de
Particle 27, en soulignant que I’article 1 du Pacte représentait leur but ainsi
que leur vision92. Le gouvernement du Canada a défendu que l'article 1 du
Pacte ne puisse mettre en question ni I'intégrité territoriale d'un Etat, ni les
principes découlant des Résolutions 1514 et 2625 de ’Assemblée Générale.
Le Canada a également soutenu qu’'un individu ne peut pas saisir le Comité
pour la violation de I'article 1 car celui-ci réfere a un droit collectif. En plus,
le gouvernement canadien a souligné que le plaideur n’a pas de qualité pour
agir au nom du peuple de Micmaq.

Le Comité a déclaré l'affaire inadmissible pour deux raisons93:
Premierement, faute des preuves montrant que le plaideur a ’habilité d’agir
au nom du peuple de Micmaq et deuxiemement faute des faits prouvant que
I'individu en question est personnellement victime d’une violation de l'article
premier. Ces obstacles soulevés par le Comité des droits de ’'homme contre

92 article Iis our goal, our vision» en texte anglais, CCPR/C/22/D/78/1980 29 July 1984, §: 3.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/385c2add1632f4a8¢1256529004dc311/c5f07474c41b69fec
1256aca004£33f2?0OpenDocument&Highlight=0,78%2F1980

The Human Rights Committee observes that the author has not proven that he is
authorized to act as a representative on behalf of the Mikmagq tribal society. In addition, the
author has failed to advance any pertinent facts supporting his claim that he is personally
a victim of a violation of any rights contained in the Covenant.

93
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la saisine du plaideur peuvent étre procéduraux aussi bien que
substantiels94. La décision du Comité manque de clarté sur plusieurs
aspects qu’Errera a souligné dans une opinion individuelle. D’apres lui, le
Comité n’a pas répondu a certaines questions essentielles. Premierement,
est-ce que le droit des peuples a disposer d’eux-mémes fait parti des droits
dont la violation peut étre réclamée en vertu du protocole facultatif.
Deuxiémement, si la réponse a la premiere question est affirmative, est-il
possible de saisir le Comité individuellement, pour la violation et
dernierement si le peuple de Micmagq constitue un peuple au sens de I'article
1 du Pacte95.

Une autre affaire concernant une entité infra-étatique et la question de
P’applicabilité de l'article 1 est encore contre Canada. Il s’agit de I'affaire
Ominayak. Bernard Ominayak est le chef et le représentant du Lubicon
Lake Band dans le district d’Alberta au Canada. En 14 février 1984, le
Canada était accusé par M.Ominayak, pour la violation de 'article 1. Cette
violation était due aux activités économiques entretenues par une entreprise
étrangere dans les régions ou vivaient les membres du Lubicon Lake Band.
Le gouvernement du Canada, comme dans 'affaire précédente a défendu que
Particle 1 ne puisse pas étre 'objet d’'une saisine individuelle car il s’agit d'un
droit collectif. Le Comité a pris une attitude assez évasive en étudiant
Papplicabilité de l'article 1 dans le cas d’espéce en tant qu'une question
procédurale et en refusant la saisine individuelle pour une violation
éventuelle de l'article 1 du Pacte?6. En revanche, comme le Lubicon Lake
Band ne refusait pas catégoriquement 'application de I’article 27, le Comité
a décidé que les effets des activités économiques sur le terrain de chasse
traditionnelle constituent une violation de l'article 27. Par conséquent, le
Comité a considéré hors de sa compétence, la qualification juridique d'un
groupe en tant que «peuple» et a annoncé encore une fois que la saisine du

94 Thornbery P., « Self-determination, Minorities, Human Rights... », Op.Cit, p :882.
95 CCPR/C/22/D/78/1980 29 July 1984, op.cit, Appendix.

96 CCPR/C/38/D/167/1984 10 May 1990, http:/www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf /385c2add1632f4a
8¢1256529004dc311/c316bb134879a76fc125696f0053d379?0penDocument&Highlight=0,1
67%2F1984 § :32.1

«The question has arisen of whether any claim under article 1 of the Covenant remains, the
Committee’s decision on admissibility notwithstanding. While all peoples have the right of
self-determination and the right freely to determine their political status, pursue their
economic, social and cultural development and dispose of their natural wealth and
resources, as stipulated in article 1 of the Covenant, the question whether the Lubicon
Lake Band constitutes a “people” is not an issue for the Committee to address under the
Optional Protocol to the Covenant. The Optional Protocol provides a procedure under which
individuals can claim that their individual rights have been violated. These rights are set
out in part III of the Covenant, articles 6 to 27, inclusive. There is, however, no objection to
a group of individuals, who claim to be similarly affected, collectively to submit a
communication about alleged breaches of their rights.».
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Comité sous le protocole facultatif n’est pas possible pour les violations
éventuelles de I'article 1 du Pacte. Le Comité a insisté sur sa conclusion dans
I’'affaire de Kitok ou un plaideur a soutenu que les Saami constituaient un
peuple dans le sens de I’article 1.

Welhengama constate que dans ces affaires, le Comité ne refuse pas que ces
entités aient le droit & I'autodétermination9’. Il parait plutét que le Comité
a essayé d’éviter une question ayant plusieurs aspects sensibles, en se
cachant derriere une interprétation procédurale. Par ailleurs, on ne peut pas
en déduire une conjonction entre l’'article 1 et 27 du Pacte. Cependant, ceci
est vrai pour les raisons procédurales. Compte tenu de nombre restreint des
Etats parties au protocole facultatif et de I'hésitation du Comité pour
trancher ce probléme, ce qui est vrai pour le plan procédural n’est pas
forcément vrai sur le plan normatif. Comme le Comité n’a jamais affirmé que
les entités infra-étatiques ne disposent pas de droit a 'autodétermination, on
n’est pas sur le point de confirmer qu’il existe une véritable différence entre
les «peuples» et les «minorités», au sens du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Ce qu’on peut tirer comme conséquence des
décisions du Comité, c’est que les violations de l'article premier du Pacte ne
peuvent pas étre un motif pour la saisine du Comité. Pourtant, cette
conséquence est raisonnable compte tenu du caractere individuel des
saisines. Tout de méme, seul le fait que ledit article du protocole facultatif
exclut la saisine individuelle sur la base d’'une violation de l'article premier
du Pacte n’est pas en soi un motif pour pouvoir distinguer les peuples des
minorités. Cette situation prouve uniquement que I'article premier du Pacte
comprend les droits collectifs ou les droits de groupe. Par conséquent, il n’est
pas déraisonnable de conclure que le Pacte ne donne pas de pistes pour
pouvoir ni associer ni distinguer les peuples des minorités.

Section 2. La question de «peuples autochtones»

L’'absence de la définition n’affecte pas seulement les minorités ou les
peuples. Il n’y a pas de «définition juridique globale servant a qualifier les
autochtones»98 non plus. C’est & partir de cette « absence de définition des
sujets de droits composées comme des groupes particuliers que les
imbrications entre les notions de «minorité» et de «peuple autochtone» se
trouvent généralement appréhendées»99.

97 Welhengama, op.cit, p : 149.

98 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarede J., op.cit, p : 428.

99 Koubi G. et Schulte-Tenckhoff I, “Peuple autochtone et minorité dans les discours

juridiques : imbrications et dissociations” in Revue Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques,
2000.45, p : 2.
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A- LES DIFFERENCES DOCTRINALES ENTRE LES PEUPLES
AUTOCHTONES ET LES MINORITES

Il est douteux de confirmer une telle différence entre ces entités infra-
étatiques pour justifier une différence entre le contenu des droits dont elles
jouissent. Il est également contestable de préciser la ligne de démarcation
entre les minorités et les peuples autochtones. Comme dans 'exemple des
minorités, en dépit d'une définition juridiquement obligatoire, il existe
certaines définitions doctrinales pour identifier les peuples autochtones.

L’équivalent de la définition de Capotorti dans le domaine de la protection
des peuples autochtones est celle du rapporteur spécial Martinez Cobo :

Par communautés, populations et nations autochtones, il faut entendre
celles qui, liées par une continuité historique avec les sociétés antérieures a
I'invasion et avec les sociétés précoloniales qui se sont développés sur leurs
territoires, se jugent distinctes des autres éléments des sociétés qui
dominent & présent sur leurs territoires ou parties de leurs territoires. Ce
sont a présent des éléments non dominants de la société, et elles sont
déterminées a conserver, développer et transmettre aux générations futures
les territoires de leurs ancétres et leur identité ethnique qui constitue la base
de leur continuité de leur existence en tant que peuple, conformément a
leurs propres modeles culturels, a leurs institutions sociales et a leurs
systémes juridiques100,

La définition de Cobo est reposée sur quatre éléments. La continuité
historique, la distinction culturelle du reste de la population, la non-
dominance et l'auto-identification. Cette définition est similaire a la
définition classique de la minorité en ce qui concerne la position non-
dominante et la distinction culturelle. Par conséquent, la différence
présumée par la définition de Cobo entre les minorités et les peuples
autochtones, est la continuité historique et 'auto-identification.

1 - La continuité historique

Selon Cobo, cette continuité historique peut consister dans le maintien de
I'un des certains facteurs ci-dessous :

“a) 'occupation des terres ancestrales ou au moins d’'une partie de ces terres ;

b) 'ascendance commune avec les premiers occupants de ces terres

100 E/CN.4/Sub.2/1983/21/Add.8, § : 379 cité par Commission des droits de ’homme, Questions
se rapportant aux populations autochtones, E/CN.4/1998/11/Add.1, § :8.
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¢) la culture en générale ou sous certaines de ses manifestations (telle que la
religion, vie en systéeme tribal, appartenance a une communauté autochtone,
costume, moyen d’existence, mode de vie etc.);

d) la langue (qu’elle soit utilisée comme langue unique, comme langue
maternelle, comme moyen habituel de communication au foyer ou dans la
famille, ou comme langue principale, préférée, habituelle, générale ou
normale);

e) 'implantation dans certaines parties du pays ou dans certaines régions du
monde

f) d’autres facteurs pertinents101”,

Il est invraisemblable que ces facteurs soient exclusivement réservés aux
peuples autochtones. Un groupe infra-étatique peut avoir en méme temps les
éléments de la définition du terme de «minorité» et de «peuples autochtones».
Si I'on prend en considération la continuité historique comme I'élément de
base de la distinction entre ces deux groupes, il est probable de conclure que
tous les peuples autochtones sont les minorités mais toutes les minorités ne
sont pas des peuples autochtones. Plus précisément, il est possible de
formuler qu'un peuple autochtone soit une minorité qui a une continuité
historique. Plusieurs groupes infra-étatiques considérés traditionnellement
comme des minorités peuvent défendre qu’ils aient cette continuité
historique tel qu’elle est décrite par Cobo. Les Kurdes, les Basques, les
Catalans et les Irlandais ont incontestablement une continuité historique
dans les régions ou ils résident traditionnellement.

En général, il est présumé que la continuité historique ne concerne pas les
minorités européennes. La continuité historique est donc prise en
considération, par rapport & la conquéte ou a la colonisationlV2, Cette
approche est, en particulier, due aux efforts entrepris par les Etats comme
L'Inde et le Bangladesh. Certains Etats ont l'intention de restreindre le fait
d’étre autochtone aux populations issues de la colonisation ou des conquétes
européennes. D’aprés ce point de vue, les peuples autochtones sont les
produits de «blue water colonalism»103, «L’autochtonie ne peut donc étre
concue qu’en fonction de [lexpansionnisme et du colonialisme de
I’Occident»104, Restreindre 'autochtonie seule aux populations victimes des

101 1piq.

102 Brglmann C.M, Zieck M.Y.A, « Indigenous peoples » in Brolmann C. , Lefeber R., Zieck M.
(eds), Peoples and Minorities in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p :
192.

103 1hig.
104 Roubi G. et Schulte-Tenckhoff 1., “Peuple autochtone et minorité...”, loc.Cit, p : 7.
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conquétes et de la colonisation européenne ne semble pas tres justifié car les
populations ayant les caractéristiques similaires aux populations
autochtones de ’Amérique du Nord ou de Scandinavie devraient également
se positionner dans le méme régime juridique que ces derniers. Un autre
obstacle pour affirmer la pertinence de la continuité historique comme un
élément constitutif de la définition de terme de «peuple autochtone » est la
difficulté quand il s’agit de la vérification de cette continuité. «L'autochtone
d’aujourd’hui peut étre aussi le conquérant d’autrefois»105. Par conséquent, il
n’est pas incorrect de constater que la continuité historique ne constitue pas
en soi un élément décisif pour la distinction entre les minorités et les peuples
autochtones.

2 - I’Auto-idéntification

Un autre élément relevant de la définition de Cobo, est I’auto-idéntification.
La formulation «Par communautés, populations et nations autochtones, il
faut entendre celles qui (...) se jugent distinctes des autres éléments des
sociétés qui dominent & présent sur leurs territoires»196 prévoit le critere de
lauto-idéntification. La Convention, aprés avoir défini le fait d’étre
autochtone,

“du fait qu’il descendent des populations qui habitaient le pays ou une région
géographique a laquelle appartient le pays, a 'époque de la conquéte ou de
la colonisation ou I’établissement des frontieres actuels de 'Etat et qui, quel
que soit leur statut juridique, conservent leurs institutions sociales,
économiques, culturelles et politiques propres ou certaines d’entre elles107.”

souligne 'importance de l'auto-identification dans son article 1, paragraphe
2 de la convention no 169 de 1989 de ’OIT

“le sentiment d’appartenance indigéne ou tribale doit étre considéré comme
un critere fondamental pour déterminer les groupes auxquels s’appliquent
les dispositions de la présente convention108.”

Le projet de Déclaration des droits des peuples autochtones reprend cet
élément dans son article 8 qui dispose que

“Les peuples autochtones ont le droit, collectif et individuel, de conserver et
de développer leurs caractéristiques et identités distinctes, y compris le droit

105 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarede J., op.cit, p : 432.
106 (rest nous qui soulignons.

107 http://www.oit.org/ilolex/french/convdispl.htm.

108 1pig.
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de revendiquer leur qualité d’autochtones et d’étre reconnus en tant que
tel.s109.”

L’auto-idéntification permet donc aux «autochtones de devenir des sujets de
droit en s’identifiant eux-mémes»110. Dans ce cas-1a, on n’a pas vraiment
besoin d’'une définition pour déterminer les bénéficiaires des droits quand il
s’agit des peuples autochtones. Selon Schulte-Tenckhoff, définir les
bénéficiaires serait «en contradiction flagrante avec le principe de lauto-
identification revendiqué a juste titre par les Autochtones et admis sur le plan
international»111,

On voit qu'un élément de la définition des peuples autochtones est
susceptible de détruire méme la nécessité de la définition. Il n’est pas
insensé de constater que le principe de l'auto-idéntification est dangereux
concernant la sécurité juridique. L'absence d’'une définition est déja nocive
pour la sécurité juridique, mais laisser tous les groupes déterminer leur
qualification ne ferait qu’aggraver cette insécurité. De méme, une entité
infra-étatique qui considérée traditionnellement comme minorité (comme les
Basques en Espagne, les hongrois en Roumanie etc.) pourrait se déclarer
«peuple autochtone». Il est incontestable que le principe de l’auto-
idéntification empécherait toutes tentatives de distinction entre les
minorités et les peuples autochtones.

3 - D’autres différences proposées entre les minorités et les
peuples autochtones

Il existe d’autres différences entre les minorités et les peuples autochtones
qui ne découlent pas de la définition de Cobo. Certains auteurs abordent
d’autres facteurs pour justifier la différence entre ces deux notions.

Le premier facteur repose sur la souveraineté des peuples autochtones sur
leurs territoires avant l'arrivé des occidentaux et surtout sur les traités
conclus entre les Etats européens et les peuples autochtones concernant le
transfert de la souveraineté. En concluant des traités avec les représentants
des peuples autochtones, la partie étatique a admis que ces derniers ont la
capacité de conclure des traités. Comme cette capacité est un « attribut
essentiel de la souveraineté externe», ils sont au moins des entités étatiques
indépendantes!!2, Un rapport de groupe de travail sur les populations
autochtones, a parvenu a la méme conclusion113,

109 Crest nous qui soulignons.
110 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarede J., op.cit, p : 434.

111 gchulte-Tenckhoff I, La question des peuples autochtones, Bruylant, Bruxelles, 1997,
p:141.

112 Koubi G. et Schulte-Tenckhoff I., “Peuple autochtone et ...”, loc.cit, p : 9-11.
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Cependant, la qualification juridique des accords entre les Etats et les
peuples autochtones n’est pas sans équivoque. Il est difficile de les
catégoriser en tant que traité au sens strict du terme. Le rapporteur spécial
a souligné cette difficulté dans son rapport «une définition étroite des notions
de traité et de conclusion de traité entraverait (ou rendrait méme impossible)
toute tentative pour rendre compte fidelement des vues des autochtones sur
cette question, rien qu'en raison de l'argument fréquent selon lequel les
peuples autochtones ne sont pas des Etats au sens courant du terme en droit
international»114, Bien que cela soit un sujet trés intéressant, la
souveraineté présumée des peuples autochtones, a travers une
interprétation large des notions de traité et de conclusion des traités, ne
parait pas assez solide pour justifier une différence entre les minorités et les
peuples autochtones. Il ne s’avere pas possible que la définition bien établie
de la notion de traité puisse étre interprétée largement afin d’arriver a une
«réflexion novatrice» pour «surmonter les problemes difficiles auxquels se
heurtent actuellement de nombreux peuples autochtones»115, Méme si l'on
acceptait une approche pareille, cela serait valable uniquement pour les
peuples qui ont conclu des «traités» avec les puissances européennes.

La relation particuliere des peuples autochtones avec la terre est mentionnée
comme un autre facteur pertinent & une distinction. Le point de vue qui
considére cette relation assez importante, pour pouvoir distinguer les
peuples autochtones des autres groupes infra-étatiques, a deux dimensions :
dimensions géographique et spirituelle116, D’apres Irene-Daes, cette relation
particuliere est tellement importante que celle-ci constitue ensemble avec la
continuité historique, les deux éléments principaux afin de former un peuple
autochtone. Elle dénomme cette relation en tant quun «fort attachement @
un territoire donné»117, Cependant, chaque groupe infra-étatique peut
réclamer qu’il ait un fort attachement a un territoire donné. En effet, celui-
ci est souvent la source de tensions entre les différentes entités. Il n’est pas
clair non plus ce que désigne une relation particuliere avec la terre. De plus,
essayer d’incorporer au langage juridique des notions comme la spiritualité
ne sert qu’a accroitre ambiguité qui est déja remarquable.

D’autres facteurs comme le sous développement économique par rapport a la
civilisation moderne, le maintien de régulations propres sont également

113 Martinez M.A, <Etude des traités, accords et autres arrangements constructifs entre les
Etats et les populations autochtones», E/CN.4/Sub.2/1999/20.

114 1pid, § : 55.
15 1pid, § : 54.
116 Brslmann C.M, Zieck M.Y.A, « Indigenous peoples » loc.cit, p : 193.

117 Trene Daes E., «Activités Normatives : Evolution des normes concernant les droits des
autochtones, Document de travail du Président-Rapporteur sur la notion de «peuple
autochtone», E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, § : 60-64.
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évoqués pour distinguer les peuples autochtones des minorités!18,
Néanmoins, ces facteurs a leur tour, ne sont pas assez clairs pour pouvoir
justifier une différenciation entre les minorités et les peuples autochtones.

B- LIMPOSSIBILITE DE DISTINCTION ENTRE LES PEUPLES
AUTOCHTONES ET LES MINORITES

Au sein de la Sous-commission, la création de groupe de travail des peuples
autochtones, a coté de groupe de travail sur les minorités, démontre qu’au
moins les Nations Unies considerent les minorités et les peuples autochtones
en tant qu’entités séparées. Certains auteurs estiment que les peuples
autochtones constituent la seule catégorie des groupes définis d'une maniere
claire et doivent étre séparés des minorités car ceux-ci existaient avant la
civilisation moderne alors que les minorités existent a cause des pratiques
étatiques19. Les peuples autochtones, trés actifs et bien organisés en forme
d’organisations non-gouvernementales, aspirent a un traitement et donc a
un statut juridique distinct des minorités.

L'étude des facteurs de distinction relevés par une partie de la doctrine
démontre que ces facteurs-ci ne sont pas assez clairs pour établir cette
différence. Il est convenable de noter que sociologiquement ou
anthropologiquement, il est possible de faire une distinction entre ces
groupes infra-étatiques. Il en va de méme pour les distinctions faites pour
plusieurs couches d’une société. Bien évidemment, les Basques, les Sioux et
les Hongrois de Roumanie ont des différences considérables, des points de
vues sociologiques et anthropologiques. Cependant, il ne parait pas possible
de faire une distinction entre les peuples autochtones et les minorités en
fonctions des critéres juridiques.

Chaque tentative de définition pour un groupe serait susceptible d’étre
valable pour 'autre. Peut-étre c’est pourquoi, Eide a constaté que « Lintérét
d’une distinction tranchée entre minorités et peuples autochtones est
discutable. La Sous-commission, y compris les deux auteurs du présent
document, a beaucoup contribué a faire prévaloir une approche a “deux
pistes”. Le moment est peut-étre venu pour la Sous-commission de reprendre
lexamen de la question.»120,

En effet, il est fort douteux qu’'une distinction entre les minorités et les
peuples autochtones existe en réalité. Pourtant, les essais qui visent a établir

118 Grammatikas Vassilios, «The definition of minorities in international law», loc.cit, p : 338.
119 1piq.

120 Irene Daes E. et Eide A., <Document de travail sur le lien et la distinction entre les droits
des personnes appartenant a des minorités et ceux des peuples autochtones», loc.Cit, § : 25.
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un régime juridique différent comprenant un droit a ’autonomie aux peuples
autochtones, nécessitent de parvenir a une distinction. Compte tenu de
I'impossibilité de distinguer juridiquement ces deux entités infra-étatiques,
peut-étre il vaudrait mieux abandonner les travaux visant a les octroyer un
droit a 'autonomie. On va étudier brievement 1’état actuel de ces travaux.

C- LA PROBLEMATIQUE DE DROIT A AUTONOMIE DES
PEUPLES AUTOCHTONES

L’établissement d’une distinction entre les peuples autochtones et les
minorités n’a pas seulement une valeur doctrinale. Celui-ci risque de
classifier ces deux entités en tant que les bénéficiaires des différentes
catégories des droits. En effet, Irene-Daes a souligné dans un rapport soumis
au groupe de travail sur les minorités, que «la principale distinction
juridique entre les droits des minorités et les peuples autochtones en droit
international contemporain concerne l'autodétermination interne, a savoir le
droit d’un groupe & étre autonome a lintérieur d’une zone géographique
reconnue»121, Néanmoins, ce droit a l'autonomie qu'évoque Irene-Daes
n’existe pas encore en droit positif. Il y a quand méme des efforts dans ce
sens.

1 - La Convention 169 de I’OIT

Les débats sur une confusion possible des peuples autochtones avec les
peuples, ont commencé par la convention 169 de I'OIT. Le terme de
«populations autochtones», employé jusqu’a cette date était remplacé par le
terme «peuples autochtones». Plusieurs Etats ont exprimé leur crainte pour
Pemploi de ce terme dans la Convention 169122, Le terme «peuples
autochtones» était bel et bien utilisé dans la Convention. Néanmoins,
Particle 3 de la Convention contient une disposition qui vise a éviter toute
confusion avec le terme de « peuple ». Ledit article stipule que:

L’emploi du terme « peuples » dans la présente convention ne peut en aucune
manieére étre interprété comme ayant des implications de quelque nature
que ce soit quant aux droits qui peuvent s’attacher a ce terme en vertu du
droit international.

La Convention 169 préfere employer le terme «peuples» avec I'adjectif
«autochtones» au lieu du terme «population», et ensuite annonce que le terme

121 1hig, § : 43.

122 yoir ; Lerner N., «The 1989 ILO Convention on Indigenous Populations : New Standarts ?»

in Dinstein Y., Tabory M. (eds.), The Protection of Minorities and Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands, 1992, p: 218.
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du peuple utilisé dans la Convention n’a pas d’implications aux droits qui
sont reconnus aux peuples en droit international. L'objectif mené par la
Convention est incertain. Si les peuples autochtones ne bénéficient pas des
droits reconnus aux peuples pourquoi les qualifier comme des peuples au
lieu des populations comme auparavant. Il parait qu’il s’agit-la d’un
compromis entre les revendications des représentants des peuples
autochtones et des gouvernements.

2 - Le projet de Déclaration sur les droits des peuples autochtones

Un projet de Déclaration sur les droits des peuples autochtones est élaboré
au sein de groupe de travail et ceci est en cours d’examen a la Commission
des droits de ’'homme. Le projet contient des dispositions assez osées et
encore plein des confusions, en ce qui concerne 'autodétermination. L’article
3 du projet reprend la formulation classique du droit a 'autodétermination.
Cette disposition indique que «Les peuples autochtones ont le droit de
disposer d’eux-mémes. En vertu de ce droit, ils déterminent librement leur
statut politique et assurent librement leur développement économique, social
et culturel.». Larticle 3 de la Convention 169 avait exclu toutes implications
de «quelque nature que ce soit quant aux droits qui peuvent s’attacher» au
terme de «peuple» en droit international, alors que le projet de Déclaration,
au moins au premier regard, contredit cette disposition en reprenant la
formulation classique de droit 4 'autodétermination des articles premiers
qui sont communs aux deux pactes onusiens concernant les droits de
’homme.

Néanmoins 'ambiguité qu’on apercoit au sein de la Convention 169 existe
aussi dans le projet de la Déclaration. Bien que le projet reconnaisse le droit
a lautodétermination dans sa formulation classique, aux peuples
autochtones, dans son article 31, le projet spécifie le champ d’application de

ce droit a 'autodétermination ;

Les peuples autochtones, dans I'exercice spécifique de leur droit a disposer
d’eux-mémes, ont le droit d’étre autonomes et de s’administrer eux-mémes
en ce qui concerne les questions relevant de leurs affaires intérieures et
locales, et notamment la culture, la religion, I’éducation, I'information, les
médias, la santé, le logement, I'emploi, la protection sociale, les activités
économiques, la gestion des terres et des ressources, ’environnement et
I’acces de non-membres a leur territoire, ainsi que les moyens de financer ces
activités autonomes.

Il parait que le projet vise uniquement a accorder aux peuples autochtones
un droit a Pautonomie dans le cadre de 'autodétermination. Par conséquent,
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on peut en déduire que d’apres le projet, la dimension interne de
Pautodétermination est a octroyer aux peuples autochtones sous forme de
Pautonomie. Si ceci est le cas, il est fondé a se demander pourquoi l'article 3
du méme projet reprend la formulation du droit a ’autodétermination tant
qu’elle est utilisée pour les peuples. Il est incontestable que le projet a besoin
d’étre modifié afin d’obtenir une cohérence entre ses dispositions.

Le projet de Déclaration n’a pas de valeur juridique. Il est trés douteux qu’il
devienne une déclaration de ’Assemblée générale des Nations Unies. Méme
si ’Assemblée Générale I'adopte, la Déclaration n’aurait pas de force
juridique obligatoire. Cependant, certains Etats et les représentants des
peuples autochtones vont probablement défendre la création d’un opinio
juris dans le domaine de la protection internationale des peuples
autochtones.

Quand il est impossible de préciser la ligne de démarcation entre les
minorités et les peuples autochtones et quand il est presque impossible de
parvenir a une définition pour ces entités, accorder a un de ces entités les
droits collectifs, sous forme d’autonomie, n’apporterait que de confusion mais
pas de protection aux peuples autochtones.

CONCLUSION

Une analyse portant sur les bénéficiaires du droit a 'autodétermination
démontre qu’il n’est pas possible, d'une maniéere notionnelle, d’établir les
différences susceptibles de distinguer les minorités d’autres entités
analogues. Une méme entité peut se réclamer en tant que peuple, peuple
autochtone ou minorité et peut également trouver des arguments pour
justifier sa réclamation, toujours en fonction des critéres établis par les
définitions doctrinales.

Etant donné que juridiquement, on ne peut définir ni le « peuple » ni la
« minorité », le postulat qui affirme que les minorités ne bénéficient pas de
droit & l'autodétermination sous prétexte qu’elles ne constituent pas des
peuples, ne semble pas convaincant. Ainsi, il parait opportun de penser au
droit 4 autodétermination en fonction de son contenu. Dans ce cadre, il vaut
mieux affirmer que les minorités ne bénéficient pas du droit a
l'autodétermination non parce qu’elles ne sont pas des peuples mais parce
qu’elles ne sont pas sous une administration coloniale ou une occupation
étrangere. Quand I’Etat auquel les minorités sont attachées, se trouve dans
une de situations citées ci-dessus, les minorités ont le droit a
Pautodétermination a seule condition de I'exercer avec le reste de la
population. Cette condition semble pertinente car le colonialisme et
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I'occupation étrangere comprennent 'intégralité de la population d’'un Etat
donné ; donc comme toutes les couches de la population sont face a la méme
situation, il est logique qu’elles utilisent leur droit ensemble.

En revanche, si I’Etat dans lequel se trouve la minorité n’est pas doté d'un
gouvernement représentatif, elle peut jouir du droit a 'autodétermination
toute seule, car un gouvernement non-représentatif correspondrait au
colonialisme ou a I'occupation étrangere a ’égard de la minorité. Cependant,
cette possibilité n’est qu'une déduction théorique. Comme le droit 4 un
gouvernement représentatif n’existe pas en droit international, il est
impossible d’établir des critéres pour qualifier un gouvernement en tant que
non-représentatif. Dans ce cadre, le seul remede juridique concernant les
minorités sous 'oppression demeure donc la Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies. Si les mesures du gouvernement -dit- non-représentatif a
I’égard des minorités sont considérées comme une menace contre la paix par
le Conseil de Sécurité, celles-ci peuvent ainsi disposer d'un appui des
Nations Unies afin de mettre un point a ’oppression. Tout de méme, dans ce
cas -comme le cas des Kurdes d’Iraq du Nord apres la guerre de Golfe- 'appui
serait grace a une qualification de I'oppression en tant qu'une menace contre
la paix. De ce fait, si 'oppression ne serait pas jugée en tant que telle par le
Conseil de Sécurité, les minorités sous 'oppression ne pourraient bénéficier
que d’'un appui international d’ordre politique.

Le droit a 'autodétermination n’est pas susceptible d’étre un grand secours
pour surmonter les tensions provenant de I'hétérogénéité des populations
des Etats. Une interprétation large des droits de ’'homme, tout en tenant en
considération des besoins des personnes appartenant aux minorités,
apparait comme une solution plus convenable vis-a-vis des problémes
qu’affrontent les Etats ayant des populations fragmentées.



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
ICTIHADI ISIGINDA REFAH PARTISI KARARI:
BiR ICTIHAT DEGISIKLiGi Mi?*
Halil Volkan Arikan™*
GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), kurmay1 amacladig1 Avrupa Insan
Haklar1 Diizenini, getirdigi hiikiimler, aldig1 hukuksal 6nlemler ve tiim bun-
lar jiirispriiddansiyel anlamda yorumlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si (ATHM) aracihigiyla koruyan bir “uluslar iistii Anayasa Sart1” olarak ta-
nimlanabilirl.

AIHSnin amaci, baslangi¢ boliimiindeki “Ayn1 inanci tasiyan ve siyasal ge-
lenekler, idealler, 6zgiirliiklere sayg: ve hukukun tustinligi konularinda or-
tak bir miras1 paylasan Avrupa Devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evren-
sel Bildiri’de (B.M. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi) yer alan baz1 haklarin
topluca giivenceye baglanmasinmi saglama yo6niinde ilk adimlar1 atmay: ka-
rarlastirarak” sozleriyle acikca belirtilmistir. Sézlesmenin amacinin 6zii,
“baz1 haklarin topluca giivenceye baglanmasi” tamlamasinda saklidir. Amacg,
tek kelimeyle “gtivence”dir.

Miicadeleci demokrasi anlayisi ve Sozlesme iligkisi tam da bu noktada yo-
gunlagmaktadir. ATHS nin 17. maddesi “haklarin kotiye kullanilmas: yasa-
1”1 8,9,10,11. maddeleri ise kendi diizenleme alanlarina giren haklarin si-
nmirlandirilabilecegini belirtmektedir.

A- ORGUTLENME OZGURLUGU BAGLAMINDA SIYASI PARTILER

AIHS'nin “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirligii” baghikl 11. maddesi soyledir:
“1. Herkes bariscil toplanma ozgiirligi ve ¢ikarlarim1 korumak icin sendika
kurma ve sendikaya girme hakki dahil, bagkalariyla birlikte 6rgiitlenme 6z-
girligi hakkina sahiptir. 2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenligin ya
da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya da sucun onlenmesi i¢gin, sag-

Aybay Hukuk Arastirmalar: Vakfi, Prof. Miinci Kapani ve Prof. Bahri Saver Insan Haklar
Inceleme Yarigmasi Birincilik Odiilii.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3. sunif dgrencisi.

Sitheyl Batum, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
IUHF Yayini, Istanbul, 1993, s.215-217.

Stiheyl Batum-Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 3. Basi, Beta, Is-
tanbul, s.224.



128

ligin ya da ahlakin korunmasi i¢in yahut bagkalarinin haklarinin ve 6zgiir-
likklerinin korunmasi i¢in hukukun ongordigii(yasayla ongoriilen-yasayla
konulan) ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan bagka hicbir kayit-
lama getirilmeyecektir. Bu madde, silahli1 kuvvetler, polis 6rgiitii ya da dev-
let idaresi mensuplar: tarafindan bu haklarin kullanmilmasina hukuka uygun
kayitlamalar getirilmesini engellemeyecektir3.”

Sozlesme biitiinlemesine incelendigi takdirde, goze carpacaktir ki, bu mad-
de sozlesmenin kollektif 6zgiirliikkleri diizenleyen tek maddesidir.

Mahkeme 30.01.1998 tarihinde verdigi Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Digerleri / Turkiye kararina degin, 11. maddeye iligkin sadece 15 davaya
bakmistir ve bunlarin bir tanesi (Vogt / Almanya, 26.09.1995) disinda hepsi
sendikal faaliyetlere iliskindir4. Belirtmek gerekir ki, orgiitlenme 6zgiirlii-
giiniin icini ATHM kendi i¢ctihadiyla doldurmustur. Sozlesmenin 11. maddesi
orgitlenme 6zgirligini dizenlerken 6rgiit, sendika sozciiklerini kullanmais
olmasina ragmen siyasi parti kavramina yer vermemis, asagida belirtilecegi
uizere, Mahkeme, siyasi partilerin de 11. maddenin korumasindan yararla-
nacagini ictihat yoluyla tespit etmistir.

RP / Tirkiye kararinin degerlendirmesine gecilmeden énce, AIHM nin 11.
maddeyi ne sekilde yorumladigini, ne gibi ictihatlar gelistirdigi incelenmeye
caligilacaktr.

a - Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Karart ve 11. Madde Kapsaminda
Siyasi Partiler

04.06.1990 tarihinde kurulan ve kurulusundan on giin sonra Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi’nca hakkinda kapatma davasi acilan TBKP, tuzik ve
programinin azinlik yaratma yasagini ihlal ettigi ve yasaklanan bir parti adi
kullandig1 gerekgesiyle oy birligiyle kapatilmigtird.

TBKP / Tirkiye davasinda, hiikiimet savunmasinda, Soézlesmenin hicbir
hiikmiiniin siyasi partileri kapsamadigini, dolayisiyla 11. maddenin siyasi
partilere uygulanmasinin dogru olmayacagini ya da Sozlesmenin “haklarin

kotiye kullanilmasi yasagi”’ni1 diizenleyen 17. maddesinin uygulanmasi ge-
rektigini ileri siirmiistiir®.

M. Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri (Bolgesel Sistemler), Alkim Yayinlari, Istan-
bul, 1999, s.10-11. Batum-Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s.230.

Bernadette Duarté, “Les Partis Politiques, la Démocratie et la Convention Européen des
Droits de 'THomme”, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme, No:38, 1999, s. 317.

5 AYM, E.1990/1, K.1991/1, Kt. 16.07.1991, AYMKD, say1 27/2 s. 835-969.
Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri / Turkiye (TBKP / Turkiye), prg. 19 (kara-
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Mahkemeye gore, 11. maddede “... sendika kurma ... hakk: da dahil, 6rgiit-
lenme 6zgiirligi” denilmesine kargin, buradaki “dahil” baglaci, érgiitlenme
ozgirliginin kullanilma bi¢imleri i¢inde sendikalarin bir 6rnek oldugunu
gostermektedir ve bu sebeple, Sozlesmeyi hazirlayanlarin siyasi partileri
madde kapsami disinda birakmak istedikleri ileri siiriilemez’. Ayrica
AIHM’ye gore, 11. maddenin lafzindan daha da ikna edici olan sey, siyasi
partilerin demokrasinin tam olarak gerceklesmesi icin gerekli temel orgiit-
lenme bicimlerinden biri olmasidir. Sozlegsme sisteminde demokrasinin éne-
mine bakildiginda siyasi partilerin 11. maddenin kapsamina girdigi kusku-
suzdur$.

ATHM maddeyi, “Sozlesmenin konusu ve amaci 1s18inda okuyarak™ siyasi
partilerin 11. madde kapsaminda “6rgit” olduklarini belirtmistir. Mahkeme,
evrensel bir bakig agisin1 kendisine yol gésterici olarak almis, orgiitlenme 6z-
girligiini dizenleyen Insan Haklar1 Sézlesmesine ictihadiyla siyasi parti-
leri de dahil etmigtir.

TBKP / Tiirkiye karariyla Mahkeme, bundan sonra éniine gelecek siyasi par-
ti kapatma davalarinda da uygulayacag: temel ilkeleri tespit etmistirl0. Bu
karar adeta, ATHS uygulamasinda siyasi partiler acisindan ictihat kapisinin
acildigr noktay: tegkil etmektedir.

b - AIHM Kararlar: Isiginda 11.Maddenin Uygulanmast

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir ¢cok kararinda hangi hallerde siyasi
partilerin sozlesmeye uygun bir gekilde yasaklanabilecegini belirlemigtir.
Mahkemenin bu konudaki yaklasimin 6zl bir anlatimi Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreterligi’nin istegi tizerine hazirlanan “Siyasi Partilerin Yasaklanma-
s1, Kapatilmas: ve Benzer Onlemler Hakkinda Temel Ilkeler” adli Venedik
Komisyonu raporunda yer almaktadir. Bu rapora gore siyasi partilerin ya-
saklanmas: ya da kapatilmasi ancak partilerin anayasayla giivence altina
alinan hak ve o6zgiirlikleri ortadan kaldiracak sekilde, demokratik, anaya-
sal diizeni yikmak ic¢in siddeti savunmasi ya da siddeti politik bir arac ola-
rak kullanmasi durumunda haklilagtirilabilir. Bir partinin anayasanin ba-
rigcil yollarla degismesini savunmasi tek bagina o partinin yasaklanmasi ya

rinin Tiirkce metni i¢in bkz. Insan Haklart Kararlar Derlemesi, ¢ev. Osman Dogru / Sibel
Inceoglu, cilt 2, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 1998). Calismada at:f yapilan ATHM
kararlarimin Ingilizce ve Fransizca metinleri, Mahkemenin resmi internet sitesinden alin-
mustir : http://hudoc.echr.cor.int

7 TBKP/ Tirkiye, prg. 24.
8  TBKP/ Tirkiye, prg. 25.
9 Duarté, “Les Partis Politiques”, s. 319.

10 Holly Cullen, “Freedom of Association as a Political Right”, (1999) 24 Europeen Law Revi-
ew Human Rights Survey, s. 31.
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da kapatilmasi icin yeterli gerek¢e olusturmaz. Partilerin yasaklanmasi ya
da kapatilmasi 6nlemine ¢ok istisnai durumlarda bagvurulabilir. Hikiimet-
ler ya da devletin diger organlari, yetkili yarg: organindan bir partinin ya-
saklanmasini ya da kapatilmasini istemeden 6nce iilkenin durumunu dikka-
te alarak, s6z konusu partinin 6zgiir ve demokratik siyasal diizen i¢in ger-
cek bir tehlike olusturup olusturmadigini, bu tehlikenin daha hafif 6nlemler-
le engellenip engellenemeyecegini degerlendirmelidirler!l.”

AIHM, siyasi parti kapatilmasina dair davalarda, 11. maddeyi, maddenin
kendine has bir uygulama alaninin varligina kargin, distinceleri agiklama
ozgurligini diizenleyen 9. ve 10. maddesi 1s181nda degerlendirmektedir; zi-
ra Mahkemeye gore, 9. ve 10. maddelerde diizenlenen diisiincelerin korun-
masi1 ve bunlarin agiklanmasi 6zgiirligii, 11. maddenin de unsurlar: arasin-
dadir'2. Bu maddelerin ihlali, 11. maddenin ihlaline ilave olacaktirl3.

ATHM’ye gére “ifade ozgiirliigii demokrasinin esash temellerinden birisi-
dirl4”.

“Cogulculuk” acisindan da Mahkemeye gore, “Sozlesmenin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirlugi 2. fikradaki simirlamalara bagl olmak kaydiyla,
sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez go-
rillen ‘haber’ ve ‘diistiincelere’ degil, inciten rahatsiz eden veya kaygi verici
olanlara da uygulanirl5.”

Buna ek olarak ATHM, siyasi partilerin, ulusal makamlarca faaliyetleri dev-
letin anayasal yapisimi zayiflattigi ve kisitlamalara karsi ¢iktiklar1 kabul
edildigi icin, S6zlegsmenin sagladig korumanin diginda tutulamayacagini be-
lirtmektedir16.

AIHM, siyasi partilerin korunmasina dair séylemlerde bulunurken Sozles-
menin baglangi¢c bélimiinde belirtilen ve ¢ogu kez ilk 6nce ulusal anayasa-
lar tarafindan sekillendirilen “siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirliikler ve hu-
kuk devleti bakimindan ortak mirasa” gondermelerde bulunmaktadir. Ayni

1 Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, No. 17, Ankara, 2000, s. 258-259. Rapo-
run tam metni i¢in bkz. http://venice.coe.int/site/interface/francais.htm
12 TBKP/ Tirkiye, prg. 42; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi / Tiirkiye (08.12.1999) prg. 37; Re-
fah Partisi ve Digerleri / Tiurkiye (31.07.2001) prg.43; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin
Emek Partisi / Ttrkiye (09.04.2002) prg. 46.
Feyyaz Golciiklii-Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2002, s.368.

14 TBKP / Tiirkiye, prg. 45.

15 TBKP/ Tiirkiye, prg. 43; ayrica HEP / Tirkiye, prg. 46, SP / Tiirkiye, prg. 41, OZDEP / Tiir-
kiye, prg. 37.

16 TBKP/ Tirkiye, prg. 27; ayrica HEP / Turkiye, prg. 32, SP / Tirkiye, prg. 29.

13
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paragraf icerisinde Mahkeme, St6zlesmenin, ikincillik (subsidiarité) ilkesine
uygun olarak, ulusal diizeyde saglanan korumay: hi¢bir bicimde simirlama-
yan diizenlemesine deginiyor (Sézlesme madde 60)17. Aym sekilde bir sonra-
ki paragrafta Sozlesmenin 1. maddesinin, tiye devletlerin egemenliklerinin
herhangi bir kismini s6zlesmenin denetiminin diginda birakmadigi, devlet-
lerin diizenleyici tasarruflarinin da aym gekilde tiimiiyle denetim altinda ol-
dugu belirtilmektedir. Bu yéniiyle ATHM Sozlesmeci devletlerin ilk 6nce ana-
yasalar1 vasitasiyla kullandiklar1 egemenlik yetkilerine bir biitiin olarak
sayg1 gostermekle birlikte, kendilerinden s6zlegsmeye uygun davranmalarinm
istemektedirl8.

AIHM’nin 6niine gelen davalari, devletin kurumsal yapisina iliskin olanlar
ve temel haklara iligkin olanlar gibi bir ayrima tutmaya caligsmak gii¢ ve hat-
ta yapay olabilir. Ozel olarak siyasi parti kapatma davalarinda, siyasi parti-
lerin oynadiklari rol de g6z 6niine tutuldugu takdirde, 6rgiitlenme 6zgiirlii-
gii ve bununla birlikte ilgili devletteki demokrasi etkilenecektirl®. Ancak bu-
radan devletin, kurumlarini faaliyetleriyle tehlikeye diigiiren 6rgiitler karsi-
sinda korumasiz kaldig anlasilamaz. Zira Mahkemeye gore, “faaliyetleri ile
herhangi bir devletin kurumlarini tehlikeye atan orgiitler, bu kurumlarin
sagladign korumadan mahrum kalirlar”. Bu baglamda yapilacak miidahale-
nin 11. maddenin 2. fikrasina uygunlugu zorunludur20,

Diger bir deyisle, siyasi partilerin kapatilmasi yoniindeki miidahaleler, S6z-
lesme hiikiimlerince miimkiindiir; ancak 11. maddeye uygunluk gerek sart-
tir.

¢ - Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin Sinirlart

AIHS'nin 11. maddesinin érgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina ilis-
kin 2. fikras:1 soyledir: “2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenligin ya da
kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya da sugun 6nlenmesi i¢in, saghgin
ya da ahlakin korunmasi i¢in yahut baskalarinin haklarinin ve ézgirliikle-
rinin korunmasi i¢in hukukun 6ngordigi ve bir demokratik toplumda ge-
rekli olanlardan bagka hicbir kayitlama getirilmeyecektir. Bu madde, silah-
I1 kuvvetler, polis 6rgiitii ya da devlet idaresi mensuplar: tarafindan bu hak-
larin kullanilmasina hukuka uygun kayitlamalar getirilmesini engellemeye-
cektir.”

17 TBKP/ Tiirkiye, prg. 28.
18 TBKP / Tiirkiye, prg. 29-30.
19 TBKP/ Tirkiye, prg. 31.
20 TBKP/ Tirkiye, prg. 32.
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AIHS sisteminde, 6rgiitlenme ozgiirligiine yapilan herhangi bir miidahale
(6zelde konumuz olan siyasi parti kapatilmasi), ancak yasayla ongoériuldigi,
11. maddede sayilarak tiiketilen sinirlama sebeplerinden birisi amaglanarak
yapildig1 ve demokratik bir toplumun geregi oldugu zaman sézlesmeye ayki-
r1 diismez.

Gorildiugi gibi yasayla ongorilme ilk sarttir. 1982 Anayasasinin, 4709 sayi-
1 kanunla?l degisik 13. maddesi de, “temel hak ve hiirriyetler ... ancak ka-
nunla sinirlanabilir” diizenlemesiyle bu yasayla on goriillme sartim1 kabul et-
migtir. Sozlesme uygulamasinda “yasayla ongoriillme” kavrami, hak ve oz-
girlige yapilan miidahalenin i¢ hukukta yasal dayanaginin bulunmasi zo-
runlulugunu ifade eder22.

Yasayla ongoriilebilmenin kendi icinde sartlar1 vardir. ATHM’ye gore yasal-
Iik sartinin varhg i¢in ti¢ kosulun gerceklesmesi gerekir: Miidahalenin ye-
rel hukukta bir temeli olmasi, normun “ulagilabilirligi” (accessibilité) ve nor-
mun “éngoriilebilirligi” (previsibilité)23.

Buradaki “yasa”, sekli anlamiyla “yasa” olmak durumunda degildir. Ic hu-
kukta adlandirilmas: ne olursa olsun, diizenleyici tasarruflar sézlesmenin
zikrettigi “yasa” sézciigiiniin kavramsal cercevesinin icine girer24.

Bu noktada, “ulagilabilir” ve “6ngoriilebilir” olma sartlarinin i¢ini agmamiz
gerekirse, sozciikk anlamlarindan da anlagilacag: gibi ulagilabilirlik, vatan-
dagin belli bir konuya uygulanacak hukuk kuralina kolayca ulagabilmesini
yani varligindan haberdar olabilmesini; 6ngériilebilirlik ise bir hukuk kura-
Iinin sonucglarini 6nceden kesin ve acgik bir sekilde tahmin edilebilir olmasi-
ni1 ifade eder?5. Bu sekilde kriterlerin koyulmasinin arkasindaki amag Soz-
lesmeci devlet organlarinin keyfi miidahalesini engellemek ve hukukun iis-
tiinligii ilkesini gerceklestirmektir26.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan herhangi bir miidahalenin ATHS’ye uygun
goriilebilmesi icin ikinci sart, sitmirlamanin, Sézlesmenin tiketerek saydig,
ulusal givenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, su¢un 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korun-
mas1 amaclarindan biri veya birka¢inin gozetilerek gerceklestirilmesidir.

21 RG. 17.10.2001-24556 (miikerrer).

22 Gélciikli-Goziibiiyiik, ATHS ve Uygulamas, s.375.
23

24

Batum, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 267.

Batum, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 265; Gol-
ciiklii-Goziibiyiik, ATHS ve Uygulamast, s.376.

Batum, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 267; Gol-
ciiklii-Goziibiyiik, ATHS ve Uygulamast, s.376.

26 Géolciikli-Goziibiiyiik, ATHS ve Uygulamasi, s.375.

25
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Altinin ¢izilmesi gereken bir konu, S6zlegsmenin 11. maddesinin 2. fikrasin-
da simirlamay1 mesru kilacak amaclarin teker teker (sarih ve sinirli sayim)27
sayillmasidir. Demek oluyor ki, hicbir gsekilde baska amaclar 6ne siiriilerek
smirlama yapilamayacaktir. “Orgiitlenme 6zgiirligi ancak ... stnirlanabilir”
cimlesinin lafzindaki “ancak” sozcigi sayilan amaclarin 11. maddenin 1.
fikrasindaki orgiit sekillerinin zikredilmesinde oldugu gibi 6rnek olarak de-
gil, tiikketici olarak teker teker sayildigini bize anlatmaktadir.

Siyasi partiler mevzu oldugunda, 11. maddede belirtilen istisnalarin ¢ok dar
anlamda yorumlanacagi, sadece “ikna edici ve zorlayici sebeplerin” siyasi
partilerin orgitlenme ozgurliginin simirlanmasini hakh gosterebilecegi
Mahkeme ictihadiyla sabittir28.

Diger bir kriter ise “demokratik toplumda gereklilik” kavramidir. ATHM nin
olusturdugu “demokratik toplum” tanimi ve “gereklilik” kavraminin anlam
miidahalenin megrulugu kavraminin i¢ini dolduracaktir.

AIHM, demokratik toplumdan ne anladigini Handyside / Birlesik Krallik ka-
rarinda agiklikla ortaya koymustur. Mahkeme, kararinda “diisiinceleri acik-
lama 6zgirliginin demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan birini
olusturdugunu” belirler. Mahkeme ayrica, “hatta diisiinceleri aciklama 6z-
gurlugi, sadece olagan karsilanan, zararsiz ve onemsiz goriilen ‘bilgiler’ ya
da ‘diisiincelerin’ agciklanmasi agisindan degil, tam tersine, ayrica devlete ve
toplumun belirli bir bolimiine karg: gelen, onlar1 soke eden ve rahatsiz eden
diisiincelerin aciklanmasi acisindan da gecerlidir”29 demektedir.

Demokratik toplumun en 6nemli unsurlarim olusturan gogulculuk, hosgorii
ve aciklik diisiincesi bunu gerektirir30. ATHM bu yiizden ifade 6zgiirliigiiniin
inciten, rahatsiz eden veya kaygi verici olan diigiincelere de uygulanacagini
belirtmistir3l.

ATHM’ye gére cogulculuk olmadan demokrasi olmaz32. Ancak buradaki co-
gulculugu sadece kurumsal anlamda degil ideolojik anlamda, disiincelerin
farklihig1 ve cesitliligi anlaminda anlamak gerekir33. Ayrica, demokratik top-

27 Golciiklii-Goziibiiyiik, ATHS ve Uygulamasi, s.374.

28 TBKP/ Tirkiye, prg. 46; ayrica SP / Tiirkiye, prg. 50; OZDEP / Tiirkiye, prg. 44.
29
30 Batum, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 236.
31 TBKP/ Tiirkiye, prg. 43.

32 TBKP/ Tirkiye, prg. 43.
33

Batum, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 236.

Batum, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 239.
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lumun temellerinden bir digeri 9. maddeyle korunan “diigiince, inang ve din
ozgirlugi”diird4.

Tim bunlara ek olarak ATHM'nin “Mahkeme, demokrasinin basta gelen
ozelliklerinden birinin, bir tlkenin sorunlarin1 siddete bagvurmadan, sikic
olsa bile diyalog yoluyla, ¢c6zme imkaninin taninmasi oldugunu kabul etmek-
tedir”35 ifadesi ve “demokrasi ifade dzgiirliigiiyle gelisir’36 yoniindeki ifade-
leri, ATHM’ye gore demokratik toplumun kriterlerini ortaya koymak acisin-
dan belirleyicidir. Ayn1 sekilde Mahkemeye gore “Demokrasi, hi¢ kuskusuz,
Avrupa kamu diizeninin temel bir 6zelligidir.” TBKP/T1iirkiye kararinda be-
lirtilen bu diisiinceye RP/Turkiye ve HEP/T1iirkiye kararlarinda da dogrudan
atif vardir3?.

11. maddedeki “gerekli” s6zcigi “zorlayici bir toplumsal ihtiyacin (gereksi-
nim)” (besoin social imperieux) varhigini gerektirir38, Mahkeme yine, Hand-
yside/Birlegik Krallik kararinda “gerekli” sézciigiinden ne anladigimi acikla-
maktadir. Mahkemeye gore “gerekli” nitelemesi, 40. maddenin 2. fikras1 an-
laminda “vazgecilmez” terimiyle es anlaml olmadig: gibi, “makul” ve “nor-
mal” sozciiklerinin yumusakligina da sahip degildir. Bu konuda gereklilige
karar verme iradesi ulusal makamlara aittir39.

Ozetle demokratik toplumun kriterleri; insan haklarina saygi, hukuk devle-
ti ve 1 nolu protokol 3. maddesinde ifade edilen serbest siyasal katilim ilke-
sine ek olarak ¢ogulculuk olarak siniflandirilabilir40.

AIHS’ye egemen olan ikincillik ilkesinin 1s181nda, sézlesmeyle taninan hak
ve ozgurliuklerin korunmasi, s6zlesmenin 1. maddesi uyarinca oncelikle soz-
lesmeci devletin gorevidir. Devletler 6zgiirliikklerin sinirlanmasi konusunda
bir takdir paymna (marge d’appréciation) sahiptir. Mahkeme'nin gérevi ise
devletlerin kendi takdir pay: dahilinde oldugunu diisiinerek yaptigi miida-
halelerin Sozlesmenin ¢izdigi cercevenin digina cikip ¢ikmadigini denetle-
mektir. Mahkeme Handyside/Birlegik Krallik (7.12.1976) kararinda acik bir
dille takdir payr kavramini agiklamigtir : “ (...) S6zlesme ile ihdas edilen ko-
ruma mekanizmasi, insan haklarinin korunmasi konusundaki ulusal sis-
temlere nazaran ikincil niteliktedir. (...) S6zlesme, icerdigi hak ve 6zgirlik-
lerin kullanimim1 saglama sorumlulugunu ilkin siézlesen devletlere birak-

34 RP/ Tirkiye, prg. 48.

35 TBKP/ Tirkiye, prg. 57; SP / Tiirkiye, prg. 45.

36 TBKP/ Tiirkiye, prg. 57.

37 TBKP/ Tirkiye, prg. 45; RP / Tirkiye, prg. 44; HEP / Tirkiye, prg. 47.
38 RP/ Tiirkiye, prg. 52; HEP / Tiirkiye, prg. 51.

39 Goleiikli-Goziibiiyik, AIHS ve Uygulamasi, s.147.

40 Géolciikli-Goziibiiyiik, ATHS ve Uygulamasi, s.380.
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mistir. (...)Devletin yetkili resmi mercileri, iilkelerinin yasamsal gercekleriy-
le dogrudan ve devamli temas halinde olmalar1 nedeniyle, s6z konusu ya-
samsal kosullarin gereklerinin belirgin icerigi ve bu ihtiyaca cevap tegkil
edecek “kisitlama” veya “miieyyidenin” “gerekli” niteligi konusunda karar
vermek icin, uluslar aras1 yargictan, ilke olarak, daha elverigli durumda ve
yetkilidir. Sonug¢ olarak Mahkeme, yetkili ulusal yarg: mercilerin yerine gec-
mekle degil, fakat bunlarin takdir haklar: cercevesinde verdikleri kararlar:
10. madde acisindan degerlendirmekle gorevlidir4!l.”

Sozlesmeyi yorumlayan Mahkeme siyasi partilerin faaliyetleri acisindan
devletlerin takdir payini ¢ok dar tutmus, bir bagka deyigle siyasal 6rgitlen-
melere genis hareket alani birakmigtir. Mesru ve demokratik araclar kullan-
mak ve demokrasinin temel prensiplerine uymak kosuluyla siyasi partiler,
devletlerin anayasal yapisinda bile bir degisikligi projelendirebilecekler-
dir42,

AIHM’nin kullandign son kriter ise devletin sinirlandirmada bulunurken
amaci ile kullandig: arac arasindaki dengeyi incelemektedir. Olgiliiliik (pro-
portionalité) ilkesi sozlesmenin higbir yerinde adi ge¢gmemesine ragmen
Mahkemenin mesru amacla bu amaca ulagmak i¢in kullanilan ara¢ arasin-
da bir dengeyi test etmek i¢in kullandigh bir kriterdir. Mahkeme miidahale-
nin hakliligini veya haksizligin1 degil ihlal karsisindaki yaptirimin ihlal ile
arasindaki orantiy1, dengeyi 6lcerken bu kriteri kullanir43. ATHM, olciiliiliik
denetimi yaparken ulusal makamlarin gosterdigi kapatma gerekcelerinin,
“uygun ve yeterli” (pertinent et suffisant) olmas1 sartin1 aramaktadir44.

B- ATHM REFAH PARTISI KARARI VE DUSUNDURDUKLERI
a - AIHM Karar

Anayasa Mahkemesinin (AYM) parti kapatma kararlarini inceleyen
AIHMnin, 1998 yilindan itibaren verdigi kararlar incelenirse RP/Tiirkiye
karar1 ATHM'nin kendine has inceleme prosediiriine uzak bir yol izlenerek
alinmamigtr.

Mahkemenin inceleme prosediirii kendi ictihadi ile sabittir. Once, temel hak-
lara bir miidahalenin mevcudiyeti arastirilir, sonra miidahalenin sézlesme
hukukuna uygunlugu, yasallik, mesru amaca yonelme, demokratik toplum-

41 Golciiklii-Goziibityiik, ATHS ve Uygulamasi, s.147-148.

42 TBKP/ Tirkiye, prg.50; RP / Tirkiye prg. 46; HEP / Tirkiye, prg. 49. Benzer olarak SP /
Turkiye, prg.46.

43 Golciiklii-Goziibiyiik, AIHS ve Uygulamasi, s.144-145.
44 RP/Tirkiye prg. 82; TBKP/Tiirkiye prg.47.
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da gerekli olma, miidahalenin giidiilen amacla orantili olma kriterleri 1g181n-
da incelenir.

AYM 16.01.1998 tarihli karan4® ile Refah Partisini kapatmistir. Partinin
mallar1 hazineye intikal etmig ve bazi yoneticileri siyasi haklarindan gecici
olarak mahrum kalmistir. Refah Partisi AIHSnin 9,10,11,14,17,18 nolu
maddelerinin ve 1 no’lu protokoliin 1. ve 3. maddelerinin ihlalini 6ne siire-
rek komisyona bagvurmustur. 11 no’lu protokoliin yiiriirlige girmesiyle bu
bagvurular mahkemeye intikal etmigtir46.

Yukarida belirtildigi iizere, ATHM miidahalenin varligin: tespit ettikten son-
ra, bu miidahalenin birinci b6limde anlatilan 11. maddenin ikinci fikras:
kapsamindaki megru amaclardan birinin ileri siiriilerek gerceklestirildigini
saptamigtir. Mahkeme yasallik denetimini yaparken taraflarin yazih acgikla-
malarindan, her iki tarafin da uyusmazhigin yasalarda ongoériilmesi konu-
sunda tereddiitlerinin olmamasim dikkate almigtir4’. Tirkiye i¢in laiklik
prensibinin 6nemine dikkat ceken Mahkeme, kapatma kararinin, madde 11
kapsaminda tiiketilerek sayilan mesru amaclarin birkag¢ tanesine yonelik
olarak verildigini tespit ediyor48.

Mahkeme agisindan agilmasi gereken tek husus kapatmanin “demokratik
toplumun geregi” olup olmadiginin ortaya konmasidir. Ancak Mahkeme, bu
degerlendirmeden 6nce, bir dizi prensip siralamigtir.

So6zlesmenin bir biitiin olarak anlagilmasi gerektiginin altimi ¢izen Mahke-
me, insan haklarinin insanin sayginligini korumay: amaclayan bir sistem ol-
dugunu; demokrasinin ve hukukun ustiinliiginiin de bu konuda kilit bir rol
ustlendigini vurguluyor. Bir iilke halkinin ¢ogunluk karariyla dahi olsa, halk
ontinde sorumlu olmayan bir otorite lehine yasama ve yarg: yetkisinden fe-
ragat etmesinin, bu otorite ister laik ister dini olsun demokrasiyle bagdas-
mayacagl Mahkemece belirtiliyor49.

Ayni dogrultuda Mahkeme, hukukun iistunliginden tiim insanlarin yasalar
ontinde esit olmasin1 anladigini ve herhangi bir nedenle ayrimciligin huku-
kun iistiinliigii ilkesiyle ters diisecegini vurguluyor0.

Mahkeme, 11. maddenin tim 6zerkligine ragmen 10. madde ile anlagilmasi
gerektiginin altini ciziyor. Bu noktada Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Diisiince

45 E.1997/1, K.1998/1, Kt.16.1.1998, AYMKD, sy.34/2, 5.762 vd.
46 RP/Tiirkiye prg 3-4.
417 RP/Turkiye prg. 38.
48 RP/Tirkiye prg. 41.
49 RP/Tirkiye prg. 42.
50 RP/Tiirkiye prg. 42.
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ve Ifade Ozgiirliigi‘niin korumas: altinda oldugunu belirtiyor. Diisiince ve
Ifade Ozgiirligii, cogulculuk ve demokrasi arasindaki bagi, “cogulculuk ol-
madan demokrasi de olmaz” diyerek acikliyor. Mahkeme, Handyside/Birle-
sik Krallik kararina atifta bulunarak “diigiinceleri aciklama 6zgiirligi, sa-
dece olagan kargilanan, zararsiz ve onemsiz goriilen ‘bilgiler’ ya da ‘diisiince-
lerin’ agiklanmas: agisindan degil, tam tersine, ayrica devlete ve toplumun
belirli bir bolimiine karsi gelen, onlar1 gsoke eden ve rahatsiz eden diisiince-
lerin aciklanmasi ac¢isindan da gegerlidir” paragrafini ve siyasi partilerin ey-
lemleri ile kollektif bir ifade 6zgurliigiinden yaralandigini belirterek, siyasi
partilerin 10.ve 11. maddenin korumasindan yararlanabilecegi dogrultusun-
daki ictihadini yineliyor®l.

Bir siyasi partinin, hangi durumlarda devletin anayasal yapisinda bir degi-
sikligi projelendirebilecegini degerlendiren Mahkeme, ilk olarak bu amaca
yonelen aracglarin mesru ve demokratik olmasi gerektigini, ikinci olarak dev-
letin yapisina yonelik bile olsa bu degisikligin demokrasinin temellerine yo-
nelmemesi gerektigini ifade ediyor. Mahkeme siddete bagvurmayi yiireklen-
diren ve demokrasinin bir veya birkac ilkesiyle uyusmayan projeleri bulu-
nan veya demokrasiyi yok etmek amaciyla, demokratik diizende giivence al-
tina alinmig hak ve ozgirliiklerin yok edilmesini amaclayan bir siyasi parti-
nin tim bunlar nedeniyle kendisine uygulanan miieyyidelere karsi, Sozles-
menin korumasindan yararlanamayacagim belirtiyor52,

Mahkeme, bu noktada SP/Tirkiye ve TBKP/Tiirkiye kararlarinin ayni yon-
deki ciimlelerini referans gostererek, bir siyasi partinin program ve acikla-
malarinin gergek amacini ve niyetini saklayabilecegini o nedenle, siyasi par-
tinin program ve agiklamalarinin iceriginin, partinin eylemleri ve parti yo-
neticilerinin konu 6niindeki duruglariyla karsilagtirilmasi gerektigini bildi-
riyord3.

Tim bunlarn aciklarken tabii ki Mahkemenin bir amaci vardir. Hatirlanaca-
g1 tizere Mahkeme heniiz, “demokratik toplumda gereklilik” prensibine uy-
gun bir miidahalenin varligini tartigmadi. Bu noktada mahkeme yerlesmis
tavrini yineleyerek “gereklilik” kavramini “zorlayici toplumsal ihtiya¢” kri-
terinin dogrultusunda anlasilmas1 gerektigini bildiriyor®4.

Mahkeme, “gereklilik” kavraminin ne gekilde anlagilmasi gerektigini acgikla-
diktan sonra, mevcut durumda “zorlayici toplumsal ihtiya¢”in varligimi tar-

51 RP/Turkiye prg. 43.
52 RP/Turkiye prg. 46.
53 RP/Tirkiye prg. 47.
54 RP/Tirkiye prg. 52.
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tismaya gecmistir; “mesru amaca yonelmis 6l¢iilii” bir miidahalenin mevcu-
diyetini tartisacagim bildirmistir5°.

Taraflarin demokratik sistemin korunmasi agisindan, laikligin 6nemi konu-
sunda mutabik olduklarini belirten Mahkeme, laikligin icerigi, yorumlan-
masi ve uygulanmasi konusunda taraflarin ayni seyleri anlamadigini belir-
liyor. Laiklik kavraminmin Tirkiye de demokrasinin kurucu unsurlarindan
biri oldugunu ve Tiirk Hukuk Tarihi'nin teokratik deneyimlerinin ¢ok uzak
olmadigini®6 belirleyen Mahkeme, RP'nin laiklik karsiti olarak nitelendiri-
len tavrini ii¢ grupta degerlendirilecegini belirtiyor : Birinci olarak dinsel ay-
rima dayanan ¢ok hukuklu bir sistem kurma istegi, ikinci olarak RP’nin ge-
riatt miisliman toplumu i¢in uygulama istegi ve son olarak RP mensuplari-
nin siyasi yéntem olarak cihadi referans gostermeleri®?.

Hiikiimetin savunmasinda yer alan laiklik karsit1 eylemlerin “odagi olma”
durumu iddiasi i¢in kullandigi, dinsel ayrima dayanan ¢ok hukuklu siste-
min®8 bireyler arasinda dine dayanan ayrima neden olacagi, boylece hak ve
ozgurliiklerin bireyselliginin ortadan kalkarak dinsel inancin belirleyici ola-
cag yonindeki ifadeleri Mahkeme de kabul etmistir. Bu durum iki neden
dolayisiyla Sézlesme sistemine aykir1 olacaktir. Birinci olarak, devletin ge-
sitli inang ve dinlerin demokratik bir toplumda uygulanmasi i¢in dizenleyi-
ci, bireysel hak ve 6zgiirliikler i¢in garantor roliinii yok edecektir. Ciinkii bu
durum devletin koydugu kurallara degil, dini kurallara itibar edilmesini zo-
runlu birakacaktir. Ama Sézlesmeci devletlerin, herkesin vazgecilmez hak
ve ozgiirliikklerin korunmasinda pozitif bir yiikimlilugi vardir. Ikinci ola-
rak, bir sistem hem bir dine dayanarak kurulup hem de dinsel inan¢tan do-
gan farkli muameleleri 14. madde agisindan adil olarak dengelenmesini sag-
layamaz59. Burada vurgulanmasi gereken; cok hukuklu bir sistemin, sozles-
meyi uygulamakla yiikiimlii olan devletin bu anlamda AIHS karsisinda iist-
lendigi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi yolunda bir engel teskil edecegi-
dir.

AIHM, partinin seriat1 baz alan bir hukuki sistem kurma istegi ve AYM’nin
seriat1 demokrasinin antitezi olarak 6ne siirmesine yonelik iddiasini incele-
migtir. Faaliyetleriyle seriat1 gerceklestirmeyi hedefleyen bir siyasal orgii-
tiin, Sozlegsme diizenine uyumlu bir olusum olacagi Mahkemece kabul edil-
memistir0. Necmettin Erbakan ve diger parti ileri gelenlerinin konusmala-

55 RP/Turkiye prg. 63.
56 RP/Turkiye prg. 64.
57 RP/Tiirkiye prg. 67.
58 RP/Tiirkiye prg. 25.
59 RP/Tiirkiye prg. 69.
60 RP/Turkiye prg. 71.
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rinin kimilerinin agik ve net olarak, kimilerinin zimni olarak geriat1 kurmak
hedefine yoneldigini ATHM de belirlemistir6l. Seriatin demokrasiyle bagdas-
tirilmasinin zor oldugunun ve konusmalarin biitiinlemesine incelendiginde
dini yada ilahi kurallarin referans alindiginin altin1 ¢izen Mahkeme, seri-
atin, ilahi dogmatik kurallar oldugunu ve bu kurallarin tanimlar: geregi de-
gismez ve duragan oldugunu belirtmigtir. Mahkeme, RP ileri gelenlerinin
toplumsal ihtiyaclarin dini esaslara gore sekillendirilmesine yénelik tavirla-
rinin, bagbakanlik konutunda tarikat liderlerine verilen yemegin ve Adalet
Bakani Sevket Kazan’in cezaevi ziyaretinin teker teker tehdit olusturmama-
sina ragmen, toplu olarak incelendiginde RP’nin sakli emellerinin olabilece-
gine kani oldugunu belirtmektedir62.

Cihat konusunu fiiclinci asamada inceleyen Mahkeme, cihat teriminin bir
cok RP’li konusmaci tarafindan kullanildigini, bu kavramin, Islam’in top-
lumda egemenligine yonelik yiiriitiilen savasi ifade ettigini ve iktidari ele ge-
cirmek, orada kalmak i¢in tiim engellerin gii¢ kullanarak agilabilecegine yo-
nelik muglak anlaminin da mevcut oldugunu saptamig ve bu muglakligin gi-
derilmesi icin RP’nin elinden gelebilecek énlemleri almadigini belirtmistir63.

Sonug olarak Mahkeme, RP'nin iktidari ele gecirme projelerinin bos ve teo-
rik degil aksine somut ve gerceklestirilebilir bulmus, Tiirk Hukuk Tarihinin
teokratik bir sisteme yabanci olmadigini, dolayisiyla “hazir ve yakin” tehli-
kenin olustugunu, aym sekilde RP’nin yerel yonetimlerde ¢ogunlugu ve 157
milletvekiliyle meclisin ti¢te birini elinde bulundurdugunu dolayisiyla yuka-
rida acgiklanan geriat yaklagimiyla tek bagina iktidara gelme ihtimali birle-
since “hazir ve yakin” tehlikenin, toplum diizeni i¢in bag gosterdigini belirt-
migtirt4,

Mahkeme RP’nin, ceza alan mensuplar1 hakkinda disiplin 6nlemleri alindi-
81, bu yersiz sozlerin bazilarinin s6z konusu sahislarin politik makamlara se-
cilmeden evvel zikredildigi ve bu nedenle RP’yi sorumlu tutmanin dogru ol-
mayacagina yonelik talebini yerinde bulmamigtir. Mahkemeye goére s6z ko-
nusu kigiler secilmelerinden 6nce ve sonra teokratik rejimi 6ven, savunan
konugmalarda bulunmuslardir. Kald1 ki, RP’nin itiraz: yersizdir ¢iinki tim
bu konugsmalar RP’yi bu kisileri 6nemli siyasi gérevlere aday gostermesine
engel olmamistir. Aksine parti kapatma siireci baglayincaya kadar bu kigiler
RP i¢inde kayg1 yaratmamaktaydilar. Bu kisilerin partiden iligiginin kesil-
mesi ise, kapatilma kararindan kagis umuduyla gerceklestiginden Mahke-
meyi baglamayacaktir65.

61 RP/Turkiye prg. 70.
62 RP/Tiirkiye prg. 72.
63 RP/Tirkiye prg. 73.
64 RP/Tirkiye prg. 75-76.
65 RP/Tirkiye prg. 77.
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RP'nin, laiklik karsit1 olarak nitelendirilen tavir ve eylemlerinin, gercekles-
tirildikleri donemde cezai kovusturmalarinin yapilmadigini ileri siirmesine
karsit ATHM, Necmettin Erbakan’in laiklik karsit1 eylemlerin TCK 163 gere-
gi kogusturulmasini kendisinin de tasvip etmedigi yoniindeki 10.10.1993 ta-
rihli konugmasini da hatirlatarak bu tir hareketlerin Tiirkiye’de cezai ko-
gusturmasinin yapilmadiginmi belirtiyor. Mahkeme ayrica, s6z konusu mad-
denin (TCK, md.163) kaldirilmasinin, bagvurucular tarafindan da istendigi
ve savunuldugunun altim ¢iziyor66,

RP’nin ne koalisyon programinda ne de kendi programinda anayasal diizeni
degistirmek gibi bir tavrinin olmadigim ileri siirmesine karsi Mahkeme,
TBKP/Tirkiye kararina atifta bulunarak bir siyasi partinin programinda
belirttiginden farkli amaglarinin bulunabilecegini ancak partinin amaglari-
min gizli olup olmadig1r konusundaki tetkikin programiyla faaliyetlerinin
karsilastirilmas1 sonucu yapilabilecegi yoniindeki goriisiinii tekrarliyor67.
Aym goriisii SP/Tiirkiye ve OZDEP/Tiirkiye kararlarinda gériiyoruz68.

Sonug olarak Mahkeme kararini “zorlayici toplumsal ihtiya¢” prensibine da-
yandirmistir. RP laiklik prensibine farkli bir icerik katarak, ¢cok hukuklu bir
sistem ve geriati kurma niyetini aciklamis, iktidar: ele gecirmek icin gii¢ kul-
lanabilecegi siiphesini lizerinden atamamistir. Mahkeme, Devletin siyasi
parti kapatma davalarinda takdir payinin dar olmasi gerektigini diistinme-
sine ragmen, ¢cogulculugun ve siyasi partilerin demokrasiye ickin oldugunu,
ayrica bu tarzdaki politik projelerin, Sozlesmenin kurallariyla bagdasmasi-
nin miimkiin olmamasindan dolayi, pratige dokiilmeden 6nce toplum barig
ve demokratik diizeni tehlikeye diigiirmesi halinde engellenebilecegini dii-
siinmektedir69.

Mahkeme, kapatma kararini 6l¢iliilitk agisindan incelerken sadece 5 parti
uyesinin gecici olarak milletvekili gorevinden ve siyasi parti yoneticiliginden
men edildigini, diger 152 milletvekilin ise, politik kariyerlerine ve milletve-
killigi gorevlerine devam ettigini, ayrica kapatmadan dolay: parti mallarinin
hazineye intikali ile ilgili olarak parti yoneticilerinden ekonomik olarak
magdur olduklar1 yoniinde bir disiince ileri siiriilmedigini belirtmistir. Bu
noktada Mahkeme miidahalenin dogas: ve agirhiginin élgililik kriteri ince-
lenirken ayrica dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir?0.

Mahkeme, AYM’nin RP’nin kapatilmasi yoniindeki kararinin, yiritilen

66 RP/Tiirkiye prg. 78.
67 RP/Turkiye prg. 79.
68  SP/Tiirkiye prg. 48; OZDEP/Tiirkiye prg. 42.
69 RP/Tirkiye prg. 80.
70 RP/Tiirkiye prg. 81.
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amac cercevesinde 6lciistiz olmadig, “zorlayici toplumsal ihtiya¢” kavramina
dayandigi, AYM'nin davada ileri stirdiigii gerekgelerin ve diger dilekce veren
kigilerin baz1 kamusal haklarindan gegici olarak kaldirilmasinin “yeterli ve
uygun” (pertinent et suffisant) oldugu gerekgeleriyle, 11. maddeye uygun ol-
dugu hiikmiine varmig ve aykirilik talebini reddetmistir?l.

b - Karst Oy Yazisi2

Karg:1 Oy Yazisi'nin gerekcesi 11. madde kapsaminda olan parti kapatma ka-
rarinin ve kigisel haklar olan siyasi haklarin beg seneyle kisitlanmas: kara-
rinin dlciisiiz olmasidir?3.

Muhalif hakimler, RP/Tiirkiye kararinin son yillarda AYM’ce verilmig 15.
parti kapatma karar: ve ATHM nin 6niine gelen 4. uyusmazlik oldugunun al-
tin1 ¢giziyor. Kars1 Oy Yazisi'na gére bu kararlar arasinda en 6nemlisi RP ka-
raridir. Zira TBKP, OZDEP ve SP kurulmalarindan cok kisa siire sonra ka-
patilmig ancak RP 1983 yilindan kapatilmasina kadar varligini stirdirmiis-
tiur. RP, kapatildigi sirada 4,3 milyon iiyeye, son genel se¢cimlerde aldigi %22
oy orani ile mecliste ¢cogunluga (158 milletvekili) ve son yerel secimlerde
%35’e varan oy oranina sahiptir?4.

Daha 6nceki AYM kararlarinda, parti programinda devletin béliinmez bii-
tiinliigiine yonelik ifadelerin olmasi, Kiirt-Tiirk toplumu olarak ayrimlarin
bulunmasi, parti isminde gegen “komiinist” sozciigii kapatmalarin gerekge-
lerini olusturmustu. Ancak muhalif hakimlere gére, RP karar1 farklidir?>.
Daha 6nceki kararlar programa veya tiiziige dayandirilirken RP karar ise
parti yoneticilerinin, liyelerinin ve eski tiyelerinin ifadelerine ve eylemlerine
dayandirilmistir. Muhalif hakimlere gére ne Cumhuriyet Bagsavcisi prose-
diri baglatirken ne de AYM kapatma kararimi verirken, parti programin-
dan, tiiziigiinden ve basili dokiimanlarindan bahsetmislerdir. Ozellikle Bas-
savcl ve AYM, parti programinda ve tuziigiinde detayl bir tetkik sonucu te-
okratik devleti hedefleyen ve laik devlete yonelen bir tavir bulamamaiglardar.
Aksine parti programi temel laiklik prensibinin 6nemini agik¢a vurgulamak-
tadir?.

71 RP/Tirkiye prg. 82-83.
72 Kars1 Oy Yazis, internetten alindigi icin sayfa numaralar belli degildir ve paragraf numa-
ralandirmasi tarafimdan yapilmigtir.

73 RP/Tirkiye Kars1 Oy Yazisi, prg. 1.
74 RP/Tirkiye Karg1 Oy Yazisi, prg. 2.
75 RP/Tiirkiye Karg1 Oy Yazisi, prg. 4.
76 RP/Tirkiye Kars1 Oy Yazis1, prg. 6.
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Mubhalif hakimler yasallik konusunda cogunluk karariyla hem fikirdir?7. Re-
fah Partisi’'nin, kapatilma sebeplerinin laiklik kargit1 goriisleri i¢in degil ger-
cekte devletin bor¢clanmasina karsi geligtirdikleri 6zel ekonomi politikalar:
oldugu ve bu tavrin bazi gruplarin ¢ikarlarina uymadigindan dolay1 kapatil-
digr yoniindeki iddias1 kars1 goris tarafindan da kabul edilmemigtir. Tirki-
ye’nin demokratik diizeni agisindan laikligin temel kavram oldugu belirtilen
Kars1 Oy Yazisinda, miidahalede mesru amacin varligs ve miidahalenin bir
cok mesru amag hedeflenerek gerceklestirildigine deginilmektedir’8. Muha-
lif hakimler, TBKP/Tiirkiye kararinda oldugu gibi 17. maddenin uygulanma-
s1 yonundeki Tirk Hiilkiimeti talebinin RP tiiziginde ve programinda de-
mokrasiye kars:1 olduklar: yoniinde bir ifadenin olmamasi nedeniyle redde-
dilmesi gerektigini belirtmektedir?®.

Karg:1 Oy Yazisi, kapatmanin parti programina veya tiizigine degil, parti y6-
neticilerinin konusmalarina ve eylemlerine dayandirildigini ve parti kapat-
ma kararlarimin 6zellikle ikna edici ve buyurucu sebeplerle hakhilastirilma-
s1 gerektigini bildiriyor. Yasaklanan ti¢ parti mensubunun bir eylem veya
soylemleri yuziinden simdiye kadar kogusturmaya tabi tutulmadiklarinin,
baz1 parti mensuplarinin agiklamalarindan dolay: sorusturuldugunun ancak
bir tanesi hari¢ bu sorusturmalarin hepsinin kapatma prosediiriiniin bagla-
mas1 sonrasi yapildiginin alt: ciziliyor80.

Mubhalif hakimler, ¢ogunlugun kararinda yalnizca bes parti iiyesinin gegici
olarak bazi kamusal haklarindan men edilmesini 6l¢iililik ilkesine uygun
olarak degerlendirmesini ikna edici bulmadiklarin1 ve ¢ogunlugun kararda-
ki tavrinin yanlis oldugunu ileri siiriiyorlar. Ciinkii Karg: Oy, RP’nin Sézles-
me oninde ayri bir kigiligi oldugunu ve asil dilek¢e sahibi olarak, kapatil-
maktan yani kimliginin yok olmasindan ve mallarinin miisaderesinden za-
rar gérenin, bu kisilik oldugunu bildiriyor8!.

Kars1 Oy’a gore Erbakan’in ¢cok hukukla ilgili agiklamalar: yeterli temelden
yoksundur. Erbakan’in agiklamalar1 1993’te yapilmis ¢ok uzun bir konugma-
nin parcasidir ve partinin kapatilmasindan dort yildan daha uzun bir siire
once, iktidara gelmesinden ise ti¢ y1l 6nce gerceklestirilmis olup Tirk laik
diizenine gercek bir tehdit olusturmamaktadirs2,

" RP/Tirkiye Kars: Oy Yazisi, prg. 10.
78 RP/Tirkiye Kars: Oy Yazisi, prg. 11, 12.
79 RP/Tirkiye Kars1 Oy Yazisi, prg. 16-17.
80 RP/Tirkiye Kars: Oy Yazisi, prg. 19.
81 RP/Tiirkiye Kars1 Oy Yazisi, prg. 20.
82 RP/Tirkiye Kars: Oy Yazisi, prg. 32.
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Sozlegsmeye aykiri bir tavrin somut olaylarda kendini géstermeden evvel
durdurulmasi cogunlugun goriisiine gére yerel makamlarin hakki iken, kar-
$1 oya gore bu ikna edici degildir. Clinkii, RP’nin hitkiimet olmasindan 6nce
veya sonra, Sozlesmeyle bagdagsmayan projeleri gerceklestirmek, laik toplu-
mu yok etmek, temelden ¢okertmek amacini giittiigii; siddeti kullanmay: ve-
ya tesvik etmeyi amacladigi, dinsel diismanlhigi tesviki hedefledigi yahut
baska sekillerde hukuki diizeni ve Tiirkiye’deki demokrasiyi tehdit ettigi yo-
niindeki resmi deliller inandiric1 degildir83.

Karg: oy yazis1 ve karar incelenirse Mahkeme hakimlerinin karar inceleme
tarzinin ne kadar sabit oldugu goz oniine serilir. Karara imza atan dort ha-
kimle, kars1 oy yazisina imza atan hakimler arasinda tek fark vardir: dort
hakim, RP mensuplarinca zaman icerisinde gerceklestirilen eylemlerin ve
soylemlerin demokrasiye tehdit olugsturduguna inanmaktadir, ¢ hakim ise
inanmamaktadir. Arada cok ince bir ¢izgi vardir ¢iinkii bu kararda ATHM da-
ha onceki kararlarinin aksine sadece program veya tiiziigi degil ister parla-
mentoda ister mitingde yapilsin, konugsmalarin delil olusturabilecegine ka-
naat getirmigtir. Muhalif hakimlerin en biyik ¢ekincesi ise bu noktadadir:
Delillerin inandirici olmamasi. Kargi oy yazisi, son bolimde elestirilecek
olan mantigin aksine gayet bilimsel bir tislupla karar: elestirmektedir.

¢ - Refah Partisi Karari’nin Diistindiirdiikleri

Bu baglikta bazi alintilarla karara kars: yapilan baz elestirilerin, bir bagka
deyisle Tirkiye’de yazilan bazi “kars1 oy”larin, ¢ekinceleri ve itirazlar: ince-
lenecektir.

“Bu karar mahkemenin Alman Anayasa Mahkemesinin yarim asir énceki ig-
tihadina geri doéniis anlamini da tasiyor.”84 “Simdi, Refah Partisi ile ilgili ka-
rardaki ‘sapma’ guradadir: Bu karar siyasi partilerin Sézlesme’nin —ve 6zel
olarak da 11. maddesinin— ongordigi korumadan yararlanabilmeleri i¢in
—siddete tesvik etmeme veya kullanmama diginda— yeni bir sart daha getir-
mektedir: Onerilen degisikliklerin icerigi bakimindan da demokratik olma-
s1. Yani, mahkeme —eger bu kararindaki muhakemeyi siirdiirecekse— artik
siyasi partilerin bariggi demokratik yontemden ayrilip ayrilmadigina bak-
makla yetinmeyecek ve ayrica programlarinin da icerigi bakimindan demok-
ratik olup olmadiklarim arastiracaktir. Bu demektir ki, ATHM simdiye ka-
dar ‘demokrasinin 6zii’ olarak gordiigi seyi —yani ‘kamusal tartigsmayr’— ulu-
sal makamlarin ideolojik gerekgelerle sinirlamalarini, kimi ideolojik egilim-
leri kamu alanindan kategorik olarak dislamalarimi onaylayacaktir. Daha

83 RP/Tirkiye Kars1 Oy Yazisi, prg. 47-48.

84 Mustafa Erdogan, “ATHM’nin RP Kararimin Diisiindiirdiikleri”, Liberal Diisiince, Y1l 6,
sy.23, 2001, s. 41.
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acikcasi Avrupa mahkemesi daha 6nce hakli olarak ragbet etmedigi —ve yii-
ruttiga akil yiriitme bicimine bakarsaniz, zimnen mahkum ettigi— ‘militan
demokrasi’ anlayigini benimsemenin egigine gelmistir. Oysa bu anlayis Soz-
lesme’nin bir¢ok yerinde atifta bulunulan ‘demokratik toplumla’ bariz bir ce-
ligki icindedir. Ciinki, ‘militan demokrasi’ anlayis1 tartigsmay: ortadan kal-
dirmakta ve belli bir anda yiirirlikte bulunan ‘kurulu diizen’in sorgulan-
maksizin devamini garanti altina almaktadir; Oysa kurumsal yapinin sabit-
lestirildigi ve bu haliyle koruma altina alindigi bir yerde demokratik bir top-
lumdan s6z edilemez. Demokratik diizen duragan degil, dinamik bir yapida-
dir85.”

Kararin Mahkemenin yerlesik ictihadindan belirgin bir ayrilis1 ifade ettigi-
ni disiinen bu goris ile ayni kaniy1 paylagsmiyorum. Zira Mahkeme yerlesik
ictihadinda parti kapatilamayacagini degil, parti kapatma davalarinda Soz-
lesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigini ve kendi i¢ctihadiyla sabit
kriterler olustugunda bir siyasi partinin kapatilabilecegini belirtmektedir.
Yeni bir kriter olarak getirildigi iddia edilen, siyasi partinin amaglarinin de-
mokrasinin temellerine uygun olmast gerektigi seklinde ozetleyebilecegimiz
kriter, AIHM’nin TBKP/Tiirkiye kararinin 50. paragrafinda aynen, SP/Tiir-
kiye kararinin 46. paragrafinda benzer sozciiklerle tekrarlanmaktadir. Ben-
zer bir gorigin TBKP kararinda yer aldiginin, RP karari verilmeden 2 yil
once KABOGLU tarafindan telaffuz edilmis oldugunu vurgulamak iste-
rim86, Hatirlanacag lizere Mahkeme Tiirkiye’deki laikligin, demokrasi aci-
sindan 6nemi iizerinde vurgu yaparak mesru “amag¢” problemini agmigtir.
Kald: ki Mahkeme kararina ¢ok ciddi muhalefet eden Kars1 Oy Yazis1 bile
béyle bir yorum yapmamistir.

Tium bunlara ragmen karara ters bir bakis acisiyla bakip Tirkiye’de demok-
rasi tam anlamiyla kurulmustur, Tiirk Anayasa Mahkemesi ile ATHM karar-
lar1 aym yola girmistir veya bu karar1 AYM kararlar1 lehine ATHM ictihadin-
dan bir sapma olmustur diye yorumlamak yanlg olur.

Ayni gekilde, bu kararin bir istisna oldugunu s6ylemek de dogru olmaz. Zira
karar incelendiginde fark edilecektir ki, kararda yerlesik igtihat takip edilip
mahkemenin daha 6nceki kararlarinda telaffuz ettigi kriterler olustugu icin

85  Mustafa Erdogan, “ATHM’nin RP Kararinin Diigiindiirdiikleri”, s. 45.

86 “THAM, (...) siyasi partilere ITHAS md.17’yi uygulama olanagin gozard: etmemektedir. Ko-

misyon gibi, Mahkeme de, 17. maddenin uygulanma kosulunu demokratik diizeni tehlike-
ye sokan durumlarla kayitlamaktadir.” Ibrahim O. Kaboglu, “Ifade Ozgiirluginiin Siyasi
Partilerce Kullanimimin Simirlar”, Anayasa Yargist, No:16, 1999, s.126. Her ne kadar ya-
zar, burada Sozlesmenin 17. maddesinin uygulanmasindan bahsetse de, 17. maddenin bir
siyasi parti kapatma vakasina uygulanmas, diger sartlarin da varlhig: halinde bu miidaha-
lenin hakliligi sonucunu doguracagindan, yazarin disiinceleri gorisiimiize 6rnek tegkil et-
mektedir.



145

parti kapatma kararina itiraz reddedilmistir. Kaldi ki istisna olma iddiasi,
vardigi sonug itibariyle ender goriilen bir karar olmasi nedeniyle ise dogru-
dur. Ancak karar yerlesik ictihattan farkli, istisnai, buradaki 6zel duruma
gore verilmis bir karar degildir. Ne daha 6nceki TBKP/Tiirkiye kararinda ne
de daha sonraki HEP/Tiirkiye kararinda farkh bir terminoloji kullanilmigtar.

Kararin dorde ii¢ ¢cogunlukla alinmasi yazik ki, onun mesruiyetinden siiphe
eden veya 4 hakimden birinin Tiirk olmasina dikkat ¢eken goriiglerin orta-
ya atilmasina neden olmustur. Bu kararin mesruiyetini tartismak cok yer-
sizdir. Mahkemenin kararinin megruiyetini, kapatma kararina olumlu yon-
de oy veren hakimlerden birinin Tirk oldugunu ileri siirerek sorgulayan ta-
lihsiz bir mant1g187 benimseyen goriis, Kars1 Oy Yazisi'na imzasin atan ha-
kimlerden birinin Tiirkiye’nin siyaseten sorunlu oldugu bir cografyadan ol-
dugunu vurgulayan bir bagka goriisle kargilagabilir ki, asil talihsizlik bu
noktada baglar. Kararin Tirk hitkiimetinin siyasi bir bagarisi olarak nite-
lendiren goriis®8 bile, karar bu kadar siyasilestiremeyecektir. Ama en iizii-
cii olan nokta, bu tarzdaki bir megrutiyet problemini ortaya atanlarin aka-
demik iinvan acisindan st diizeyde olmalaridir.

ATHM kararin: elestiren gériislerden birisinin, demokrasi ve seriat arasinda
kurdugu iligki de kanimca elestirilmeye degerdir : “(...) Demokrasinin temel
prensiplerinin prosediirel kurallarla sinirli olarak anlagilmasi gerekir. Buna
gore, programinda bagka ne oneriliyor olursa olsun, siyasi parti eger genel
ve esit oy hakkini, serbest secimleri ve parlemento kurumunu reddetmiyor-
sa ‘demokrasinin temel prensipleriyle bagdasabilir’ sayilmalidir”89 ciimlesi-
nin arkasindan, bu gorisiniin ardindaki niyeti ortaya koyar gibi “(...)konu-
yu bilenlerin kolaylikla takdir edebilecekleri gibi, seriat’in cagdas insan hak-
lar1 anlayiglariyla her bakimdan uyustugu séylenemez, ama onun hukuk
devletinin asgari gereklerini karsilayan ve ciddi uzmanlar elinde kendini sii-
rekli yenileme potansiyeline sahip dinamik bir yapi olugsturdugu da bir ger-
cektir’0 sozleri dokiiliivermektedir. Hatirlanacag iizere aym1 makaleden
alintilanan bagka bir bsliimde, ATHM’nin RP karar: sonrasi, duragan, dina-
mik olmayan bir demokrasi sistemine dogru yol almaya baglamis oldugumuz
vurgulaniyordu! Ama makalenin devaminda seriatin, dinamik yapisi ile bi-
ze demokratik bir gelecek vaat ettigi izah edilmeye caligiliyor! Oysa dini ku-
rallara dayanan bir sistem nasil oluyor da demokrasinin temellerini biinye-
sinde barindiriyor? Cevabi, s6z konusu makalenin icinde bulamiyoruz.

87  Atilla Yayla, “ATHM’nin RP Karar1 Uzerine”, Liberal Diisiince, Y1l 6, sy.23, 2001, s. 76; Ste-
fan Sotiaux- Dajo de Prins, “La Cour Européenne des droits de 'homme et les organisati-
ons antidémocratiques”, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme, No:52, 2002, s. 1011.

88  Mustafa Erdogan, “ATHM’nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri”, s.50.
89 Mustafa Erdogan, “ATHM’nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri”, s.43.
90 Mustafa Erdogan, “ATHM’nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri”, s.47.
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Bu noktada, hem calismanin konu biitiinliigii hem de elestirdigim makalede
ATHM'nin RP/Tiirkiye karar ile iligkisi dile getirilen “miicadeleci demokra-
si” anlayigsindan kisaca bahsetmek gerekiyor. Miicadeleci demokrasi anlayi-
s1, 2. Diinya Savasi’ndan once Italya ve Almanya’da fasist ve nasyonal sos-
yalist rejimlerin gekli anlamda demokratik secimlerle iktidar: ele gecirmele-
ri deneyiminin bir yansimasidir. Ozii itibariyle, 6zgiirliigii ortadan kaldir-
mak amaciyla demokrasiden yararlanmak isteyen toplumsal giiclere kars:
miicadeleci demokrasi anlayis1 gelistirilmistir. Bu goriis ¢ogunlugun karar-
lar1 ile demokrasinin kavramsal 6zii arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir.
Zira ¢ogunlugun kurali demokratik diizenin gecerlilik nedeni degil, sadece
karar alma aracidir. Demokrasi, kendi kavramsal anlami itibariyle 6zgiir
karar verebilmeyi de biinyesinde barindirir. Eger ki, sonraki kusaklarin 6z-
giir karar verebilmeleri olanaksiz duruma gelmigse ¢cogunluk genel ve esit oy
ilkesini, serbest secimleri ve parlamento gibi demokrasinin gekli unsurlari-
n1 kabul etse de, 6nceki kusagin totaliter bir diizen kurma karar1 demokra-
si fikrine uymaz91.

Miicadeleci demokrasi ve Sozlesme iligkisinin RP kararn ile ilgileri ustiine
cektigi dogrudur. Ancak kanimca bu durum sadece bu sorunun tekrar akil-
lara takilmasindan ibarettir. Zira ATHS kesinlikle miicadeleci bir yapiya sa-
hiptir92. 8,9,10,11. maddelerin ikinci fikralar ve bizzat 17. maddenin kendi-
si Sozlesmenin korumasindan yararlanarak soézlesmenin korudugu 6zgiir-
liikkleri tehdit eden olusumlara kars1 miicadeleyi amaclamaktadir?3. Cagdas
demokrasi, diismanlarina karg1 yansiz degildir; aksine diismanlarina kars:
onlem alan miicadele eden, bu anlamda militan bir demokrasidir. Burada
kullanilan militan sézciigi soyut devletin degil 6zgiirlik¢ti demokrasinin bir
sifatidir?4. Ozellikle 17. madde Tiirk Hiikiimeti tarafindan Komisyona, Al-
man Komiinist Partinin kapatilmasina dair karar 6rnek alinarak defalarca
ileri surilmiistir. Ancak bu noktada Mahkeme, her kargithigi nazara alma-
makta saldirgan bir tehdidin ciddi anlamda varligin1 aramaktadar.

Mahkeme, bu noktada yapmadigi bir seyi yapip insan haklar1 ve hukukun
evrenselliginden yola ¢ikarak Amerikan Hukuk sisteminden “clear and pre-
sent danger” kavramini almig% ve bu demokrasiyi kullanarak demokrasiyi

91 0.Korkut Kanadoglu, “Almanya’da Miicadeleci Demokrasi”, Oguz Imregiin’e Armagan,

TUHFY, No.715, Istanbul, 1998, 5.978.

Sottiaux-De Prins, “La Cour Européenne des droits de ’'homme et les organisations antidé-
mocratiques”, s.1020.

92

93 17. maddenin uygulanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Sébastian Van Droog-
henbroeck, “L’article 17 de la convention européenne des droits de ’homme est-il indispen-
sable?”, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme, No: 46, 2001, s.541 vd.

94 Fazl Saglam, “Siyasi Parti Ozgiirligi”, Insan Haklar:, YKY, Istanbul, 1998, s. 206.
95 “Hazr ve yakin tehlike” kavraminin kullanilimiyla ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz: Sottia-



147

yok etmeye calisan siyasi olugsumlari engellemek amaciyla kullanilabilecegi-
ni soylemistir.

Hollanda doktrini de bu kavram tizerine gorisler ileri siirmektedir. Bu go-
riiglere gére demokrasinin temel prensipleriyle sorunu olan parti cezalandi-
rilmalidir. Ancak tamamlayan bir bagka goriise gore ise “hazir ve yakin teh-
like” kriteri parti kapatma davalarinda kullanildig: takdirde partinin yasak-
lanmas1 “ultimum remedium” olmalidir yani yasaklama son ¢are olmalidir.
Ilging olan baska bir goriige gore ise partilerin kapatilirken arkalarindaki oy
kapasitesinin dikkate alinmasi gerektigini séyleyen goristiir. Bu goriise go-
re temsil oram disiik olan bir partinin kapatilmasi daha olasidir. Ciinkii bu
tarzda bir miidahale, mesruiyet acisindan bir ortak goriisi saglamis sayila-
bilir96.

Bu gorislere bircoklar: eklenebilir. Ancak demokrasinin temel prensipleri
denirken hangi demokrasinin anlagilmasi gerektigi nasil ki siirekli bir tar-
tismanin konusu olmaya mahkumsa, “hazir ve yakin tehlike” kriteri de ka-
nimca ayni sekilde tartisilacaktir. Ciinki tehlikenin nerede yakin oldugu bir
yorum sorunudur. Her tez de pek tabii ki kendi antitezini kargisinda bula-
caktir. Burada mesele demokrasiyi koruyacak kurumlar:1 kurmak degil, de-
mokrasiyi 6ziimsemig insanlar yetistirmektedir. Ciinkii her ne kadar demok-
rasiyi koruma konusunda kararl kurumlar geligtirilse de demokrasi karsiti
diisiince akillarda biiyiir ve gelisirse, dolayisiyla cogunluga erisirse, karsila-
sacagimiz sorun “hazir ve yakin tehlike” gibi kavramlarla bertaraf edilecek
nitelikten ¢ok uzaklagmis olur.

SONUC YERINE

Her seyi hep beyaz, ya da hep siyah gorme tavrimizi birakmaliy1z. Bu karar
ne tirbana karsi verilen bir mahkumiyetin onanmasidir, ne de Tiirkiye’deki
demokratiklesme siirecinin tamamlandigina dair bir isarettir. ATHM siyasi
bir kurum degil, nihayetinde bir yargi kurumudur ve demokrasinin ciddi an-
lamda tehlikeye diistiigiini disiinerek kapatma kararina kars: itirazi red-
detmigtir. Sonug olarak bu karar karsisinda ne sevinmeli ne de uziilmeliyiz.
Yalnizca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarim inceleyen ciddi
makalelerde, dergilerde, Tirkiye’nin kéti sicilinden s6z edilmesinin neden
bu kadar yogun, Tirkiye’nin hakkinda incelemelerin neden en ¢ok Insan
Haklar ve ihlalleri konusunda oldugunu diisiinmeliyiz.

ux-De Prins, “La Cour Européenne des droits de ’homme et les organisations antidémocra-
tiques”, s.1021-1029.
Sottiaux-De Prins, “La Cour Européenne des droits de ’homme et les organisations antidé-
mocratiques” s.1027.
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MARKA HAKKININ NIiTELIGI VE TANINMIS
MARKALAR HAKKINDA

Yargitay 11. HD.sinin KARARI UZERINE DUSUNCELER

Prof. Dr. Hamdi Yasaman®

Yargitay 11. HD.si 19.4.2002 tarihinde verdigi bir kararda (E.2001/9903, K.
2002/3699) marka hakkinin dogumunu irdelemis ve Tirkiye'de tescil edil-
memis bir yabanci markanin taninmig olup olmadigini da gozoniinde tuta-
rak, tescilli markanin terkinine karar vermistir!. Onemine binaen, karari
asagida veriyorum?:

“Davaci vekili, mivekkiline ait ve uluslar arasi tescil kaydi yapilan “Alvora-
da” markasinmin, Tirkiye’de davali tarafindan aynen tescil ettirilmek sure-
tiyle iltibasa sebebiyet verildigini ileri siirerek, davali markasinmin sicilden
terkinini, bu ibarenin taninmig marka oldugunun tespitini, markaya tecavii-
ziin men’ini, fazlaya iligkin hak sakli kalmak tizere simdilik 500.000.000.- li-
ra maddi ve 2.000.000.000.- lira manevi tazminatin faiziyle davalidan tahsi-
lini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin hak distiriicii siire icinde ac¢ilmadigini, miivekkilinin
kot niyetinin bulunmadigini, markanin Turkiye’de miivekkili tarafindan
maruf kilindigimi ve iddialarin dogru olmadigimi1 savunarak, davanin reddi-
ni istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucuna
gore, davact markasinin Turkiye’de taninmis olmadigi, markanin Tirkiye’'de
daval tarafindan tanmitildigi ve davalinin da koti niyetli olmadigi gerekce-
siyle ve benimsenen son bilirkisi raporlar1 dogrultusunda davanin reddine
karar verilmigtir.

Karari, davac: vekili temyiz etmistir.

Dava, tescilli markanin terkini, markaya tecaviiziin menine, maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, yukarida 6zetlenen gerekceyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kanitlara gore, Alvorada markasini c¢ay iriinlerinde kullanmak
uzere davaci1 yabanci girket tarafindan Paris Sozlesmesi'ne taraf 15’ten faz-

*  Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kara Ticaret Hukuku Anabilim Dali Baskana.

Yargitay kararlar: Dergisi, C.28, S.9, Eylil 2002, s.1346 vd.

Bu kararin fransizca terciimesi icin bkz. Fuliirya Yusufoglu GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2003/2, s.451 vd.
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la iilke ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii OMPI’de davalidan 6nce tescil etti-
rilmigtir. Davali ise, ayn1 markay1 ayni triin sinifi icin 1992 tarihinde Tiir-
kiye’de tescil ettirmigtir.

Isvicre-Tiirk Markalar Hukuku, marka tizerindeki hakkin iktisabi ve korun-
masi ile ilgili olarak {i¢ 6nemli ilkeden biri olan marka iizerindeki 6ncelik
hakki, o markay: ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisi-
ye aittir ki buna “gercek hak sahibi”denilir ve bu gibi durumlarda markanin
tescili sadece aciklayic1 etkiye sahiptir.Diger bir deyisle, marka tizerindeki
hak tescilden énce dogmus bulunmaktadir. Buna karsi, bir markay: ihdas ve
istimal etmeksizin, sadece secip tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu
etkiye sahiptir. Bu tir tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagli bir
hak saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava ac¢ip, bu markay tescil ettirece-
gi tarihine kadar kurucu etki sahipligi devam eder. Ciinkii, marka tizerinde-
ki gercek hak sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit milkiyete hak tani-
maz. Markanin gercek hak sahibi, markasinin aynisin1 ve ayird edilemeye-
cek benzerini, her nasilsa marka olarak tescil ettiren kimsenin bu eylemi
gercek marka sahibinin hakkina tecaviiz sayilir ve bu tecaviiziic TTK.nun 56
ve izleyen maddelerde yer alan haksiz rekabet hitkiimlerine ve 6zellikle bu
konudaki 6zel diizenlemeyi teskil eden 556 sayili Markalar Hakkindaki
KHK.nin 8/III ve 42/I-b ve 6nceki 551 sayili Markalar Kanununun 47.mad-
desine gore 6nlenebilir ve sonradan tescil edilmis markanin terkinini istene-
bilir.

Diger taraftan Dairemizin kararlik gosteren uygulamasina gore, Tiurki-
ye’nin de katildigr Paris S6zlegsmesinin 6.miikerrer maddesine gore, tye iil-
keler kétiiniyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep icin siire koya-
mazlar ve “Birlik ulkeleri tescilin talep edildigi ilkenin yetkili makamlar:
tarafindan, s6z konusu iilkede bu Antlagsma’dan yararlanacag: kabul olunan
bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri tirtinlerde kullanildig: herkesce bilin-
digi miitalaa edilen bir markanin karigikliga meydan verebilecek surette or-
negini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin
tescilini gerek Ulke mevzuat: miisait oldugu taktirde dogrudan dogruya, ge-
rekse ilgilinin istegi tizerine red ve hiikiimsiiz kilmay: taahhtit eder”. Bu hii-
kiim uyarinca, bircok yabanc:i iilkede tescilli bulunan hele somut olayda
Diinya Fikri Milkiyet Biirosuna tescilli davaci markasinin korunmasi gere-
kir. Ote yandan, davali da cay konusunda uluslararasi ticari alanda faaliyet
gosteren bu kurulus olmasi nedeniyle diinyadaki bu konudaki gelismeleri ve
bununla ilgili marka tescilini takip etmek zorundadir. Bu zorunluluk basi-
retli bir tacir olmanin da zaruri sonucudur. O halde, ayn1 sahada ¢aligsan da-
valimin 15 tlkede tescilli bir markay: bilmedigini ve o nedenle Tirkiye’'de
tescil ettirdigini ileri stirmesi, miimkiin gorillemez. Su halde Paris Sozlesme-
si’nin miikerrer 6.maddesi 3.bendi anlaminda kétiniyetli bir tescil vardir ve
bu sekilde olusturulan tescilin terkini ger¢cek marka sahibince talep edilebilir.
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Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda, davanin kabuliine karar verilme-
si gerektigi halde, bu agiklamaya aykir1 diisen gerekceler ile davanin reddi-
ne karar verilmis olmasi isabetli goriilmediginden kararin bozulmasi gerek-
migtir”

I. KARARIN INCELENMESI

Kararda ii¢ husus incelenmis ve sonuca varilmistir. Bunardan ilki, marka
hakkinin dogmas: ve gergek hak sahipligi konusudur. Karardaki ikinci ko-
nu, markanin Paris Anlamasi ¢ercevesinde taninmis olup olmadiginin sap-
tanmasidir. Yargitayin ticiincii olarak iistiinde durdugu mesele ise, taninmis
markanin tescilinde kotiiniyet sorunudur.

1 - Marka Uzerindeki Hak

Bilindigi tizere marka, bir iiriin veya hizmeti ayni veya benzer iriin ve hiz-
metlerden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Markanin 6zelligi ayirdedici ni-
teliginin bulunmasidir. Ayirt etmeyi saglamak kogsulu ile her tirli kigi adla-
11, sozciikler, sekiller, resimler, logolar, harfler, sayilar, mallarin veya amba-
lajlarin bi¢imi, ti¢c boyutlu sekiller, renkler,kokular marka olarak alinabilir.
Alinan bu igaretin orijinal veya bunun fikri haklarda aranan yaratanin 6zel-
ligini tagimasi gerekmemektedir. Ayirtedici niteligi bulunmayan ve cins, ce-
sit, kalite, miktar, deger, cografi kaynak gibi nitelikte olan isaretlerde mar-
kalarda aranan ayirtedici nitelik bulunmamaktadir. Bir marka kanunlarda
kabul edilmeyen ya da yasaklanmayan her tiirli isaretten olusabilir. Bu isa-
reti ilk defa diisiinen ve mal veya hizmeti kullanan kisi onun sahibidir. Di-
ger bir ifade ile yaratma ile marka hakk: dogar. Markanin kullanilmasi ile
markanin ayirtedici ve tanitici niteligi artar ve belirgin hale gelir. Marka ya-
ratildig1 anda “zayif marka”dir. Markanin kullanilmasi ve kullanildig: tiriin
veya hizmetin piyasaya arzedilmesi ve belli bir taninmighk kazanmasi ile
marka “kuvvetli marka” haline gelir. Marka kullanildig1 is muhitinin digina
cikip, belli bir miisteri cevresi arasinda tanimaya basglamasi ile “maruf mar-
ka”, bu ¢evrenin agilmasi ve taminmighgin bolge, tilke ve ulkeleraras: ve gi-
derek kitalarasi taninmighga erigsmesi halinde “taninmis marka” ortaya ci-
kar.

556 sayil1 KHK tescil sistemini kabul etmesine ragmen, getirdigi istisnalar
sebebiyle “kullanma sistemi’ne daha yakindir. S6yle ki, taninmis marka sa-
hibine, Paris Anlagmasi uyarinca iye tlkelerden birinde tescilli markaya
kars1 dava acarak, bunun hikiimsiizligini isteme hakk: verilmistir. Bunun
gibi, bir marka Paris Anlagmasina gore riichan hakkindan yararlanabiliyor-
sa, tescilli bir markanin terkini istenebilir (KHK. m. 25-28). Bunun gibi 7.
maddenin son fikrasina gore, bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmig ve
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tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmig ise tescili reddedilemez. Bu durum “kullanma ilke-
si”’nin kabiiliine yol agabilecek bir hitkiimdiir. Bu hikim 551 sayilh Marka-
lar Kanunundaki imkandan daha genis imkan saglamaktadir 551 sayih
miilga Markalar Kanununda markanin maruf olmasi aranirken, 556 sayil
HKH’de isaretin “ayirtedici” nitelik kazanmasi yeterli sayilmistir. Bir isaret
ayirt edici nitelik kazanmigsa, daha 6nce ayni isareti marka olarak tescil et-
tirmis kigi bu tescile itiraz edemez. Ayirt edici isaretin sahibi KHK’nin 42.
maddesine dayanarak tescilli markanin terkinini talep edebilir3.

Sabih Arkan da, 556 sayili KHK’de getirilen sistemin 551 sayili Markalar
Kanunundan farkli olmadig1 ve sonug itibariyle KHK’nin ilk kullanma siste-
miyle yumusatilmig tescil sisteminden olugan karma bir sistem oldugunu
ileri stirmiigtiir4.

Unal Tekinalp ise bu goriislerin kargisindadir. Yazara gére, tescilli marka-
dan once bir markay: kullanan ve ayirt edici nitelik kazandiran kisi tescile
basvurdugu zaman, markanin tescilini énleyen 7. maddenin (b), (c) ve (d)
bendlerindeki mutlak red sebebleri bu kigiye karsi ileri siiriillemez ve mar-
kasinin tescili gerekir®. Ancak, Tekinalp bir markanin tek bir sahibinin ola-
bilecegini ve markalar arasindaki iltibasi izah edememektedir. Yazar su ge-
rekgeyi ileri siirmiistir: “KHK, kazanilan “ayirt edici nitelik” dolayisiyla pi-
yasada ayni onunla ayniyet icinde bulunan birden fazla markanin varligin-
dan rahatsizlik duymamakta, kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade
ayn1 ve benzer marka arasindaki karigtirilma (iltibas) riskini ortadan kaldi-
racagini kabul etmekte ve aynm1 zamanda da tescilsiz kullanilan markaya tes-
cil hakki vererek ona sinirli bir koruma bahsetmektedir 551 sayili Markalar
Kanunu “kullanma sistemi”ni kabul etmisti. Bu Kanunun 15. maddesine go-
re, bir markay: ilk defa kullanan ve maruf hale getiren kisi, tescilli mar-
kanin sicilden terkinini talep edebiliyordu. Bunun i¢in de 6grenmeden itiba-
ren 6 ay ve herhaliikarda 3 yilda bu talep sona eriyordu. 556 sayili KHK nin
6. maddesine gore ise “marka hakkinin elde edilmesi” baghg altinda “mar-
ka korumasi tescil yoluyla elde” edilir hiitkmii getirilmistir. Bu hiitkiim karsi-
sinda yeni diizenlemenin tescil sistemini kabul ettigi sonucu ¢ikarilmakta-
dir. Ancak, bu ilkeye getirilen istisnalar o kadar fazladir ki, sistemin kullan-
ma sistemi oldugunu iddia etmek miimkiin hale gelmistir. Tescilli markaya
kars tescilsiz markalara tistinlik taniyan haller sunlardir:

3 Tekinalp , buradaki hakkin Markalar Kanununun 15. maddesindeki hakka nazaran daha
zayif bir hak oldugunu; burada markanin terkininin talep edilemeyecegini; ancak marka
olarak tescil talep edilebilecegini ve bu talebinin TPE tarafinodan reddi halinde de 7(2).
Maddeye dayanarak tescil davasi ikame edilebilecegini ileri surmiistir (Fikri Milkiyet Hu-
kuku, Istanbul 2002, 2.bas1, s.355-356).

Arkan, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 129.

Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu,
Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s.475.
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a) Taninmig markalar (m. 7 b. (i) )
b) Ayirt edici nitekil kazanan igaretler (m. 7/son fikra)
¢) Riuchan hakkindan yararlanan markalar (m.25-26)

d) Tescil talebini 6nleyebilen tescilsiz markalar ve ticaret sirasinda kullani-
lan isaretler (m. 8 £.3 (a ) ve (b) bendleri).

Goruldiugi gibi, 556 sayilh KHK kullanma sistemine biiyiik ol¢iide yer ver-
mis ve ilk kullanma ve yaratmay: oncelikle uygulamigtir. Arkan da , bu sis-
teme “yumusatilmis tescil sistemi” adimi1 vermistir. Kanaatimce, 6. maddede-
ki tescille korumay: su sekilde anlamak gerekir. Bir markanin tescil edilme-
si ile 556 sayil1 KHK’deki biitiin hiikiimler uygulanir ve bu dzenlemedeki bii-
tiin koruyucu hitkiimlerden marka sahibi yararlanir. Tescilsiz marka sahibi-
nin bu haklardan yararlanmasi mimkiin degil. Ancak, kendisine taninin hii-
kiumsiizlik davaci agma ve sicilden terkin imkanini kullanip, markasinin
tescil ettirdikten sonra tam olarak korunma saglanir.

Yargitay s6z konusu kararinda kullanma ilkesini kabul ederek kararim ver-
mistir. Yargitay markalar hukukundaki en 6nemli ti¢ ilkeden birisinin 6nce-
lik hakkinin, o markay: ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale geti-
ren kigiye ait oldugunu belertmis ve “gercek hak sahibi” o markay ilk defa
kullananin oldugunu belirtmigtir.

Yargitay bu kararda entresan bir goriig ileri siirmiistiir. Markanin tescilinin
kurucu veya agiklayic etkisinin bulundugunu; bir markay: ihdas ve istimal
etmeksizin sadece secip tescil ettirenin tescilinin kurucu oldugu; buna kar-
silik bir markay: 6nceden kullananinin tescilinin ac¢iklayici oldugu sonucuna
varilmistir. Yargitay daha da ileri giderek, tescilin sadece baglangi¢cta hak
sahibine garta bagh bir hak sagladig goriisiine yer vermistir.

2 - Taninmis Marka

Kararda Alvarado markasinin 15 ilkede tescilli olmas1 markanin taninmaisg
olmas: igin yeterli sayilmigtir. Alvarado markasi Tirkiye’de davaci adina
tescilli olmamasina ragmen Paris Anlagsmasi 4. miikerrer 6. maddesi ve
KHK'’nin 7. maddesinin (i) bendine gore tescilli markanin terkinine karar
vermistir.

Paris Anlagmasinin 1. miikerrer 6. maddesine gore, mense iilkede usuliine
uygun tescil edilmig olan marka, diger iiye devletlerde de aynen tevdie ka-
bul edilecek ve korunacaktir. Bu markanin tescili, ancak isaretin korumanin
talep edildigi iilkede iiciinci kisilerin kazanilmig haklarina zarar vermesi,
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ayirim giciinden yoksun olmasi, ahlak ve adaba aykiri olmasi ve halk: alda-
tic1 nitelikte olmasi sartiyla red olunabilir . Uye iilkeler, taninmis markala-
rin, bir bagkas1 adina tescilini 6nlemeyi de kabul etmiglerdir (6. madde 1.
miikerrer)6.

556 sayili KHK’nin 7. maddesinin (1) bendine gére Paris Anlagmasinin 1.
miikerrer 6. maddesine gore taninmig marka, marka tescilinde mutlak red
sebebleri arasinda sayilmistir. Tescilde mutlak red sebebi olarak belirtilme-
sine ragmen, tescil vuku bulmussa, taninmis marka sahibi KHK’nin 42.
maddesine gére markanin hitkiimsiizliginu tescilden itibaren 5 yil igcinde is-
teyebilir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa, iptal davas: siireye bagh de-
gildir.

Gergekten bir markamin birden ¢ok iilkede tescil ettirilmesi o markaninin
belli bir kitleye hitap ettigi ve tanindigimi1 gosterir. Eger, bu tesciller goster-
melik degilse, malin o iilkelerde satildig: ve kitlelere ulagtig1 kabul edilir.
Bir malin birden ¢ok iilkede masraflar yapilarak tescil ettirilmesi, ilan edil-
mesi ve malin piyasaya ¢ikarilmasi ve reklam yapilmasi markanmin tinini
genigletir. Bu bakimdan birden ¢ok iilkede tescil markaninin taninmigligh
icin 6nemli bir géstergedir. Nitekim, Yargitay bu kararin diginda da, bu il-
keyi sikca uygulamaktadir?.

Bir markanimi taninmighigi sadece tescillerin fazlalig: ile belirlenmez. Bun-
larin diginda da bazi kriterler vardir. Fikri Miilkiyet Diinya Orgiitii (Organi-
sation Mondial da la Propriete Intellectuelle) yayinladig bir tavsiye kararin-
da (Recommendation commune concernant les dispositions a la protection
relatives a la protection des marques notoires) taninmis marka i¢in bazi kri-
telerler tesbit etmigtir.

a) Ilgili toplum sektériinde markanin taninma derecesi. Markaninin tanin-
ma oran tiikkeci nezdinde yapilan anketler ve sondajlar ile tesbit edilebilir.
Almanya’da bir markanin “gok taninmig” (haute renommée) sayilabilmesi
icin tesadiifen secilen kisilerden en az % 80’inin markay1 bilmesi gerekmek-
tedir8. Taninmis markalar da, malin veya hizmetin yoneldigi cevrede yapila-
cak anket ve sondajlarda oranin bu mertebelerde olmasi gerekir.

b) Markanin siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tirli kullanima.
Ornegin 1987 tarihinde 5.600.000 kisinin Visa kart1 sahibi olmas1 bu marka-

6 Yasaman, Paris Anlagmas1 Anlaminda Taninmig Markalar, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi

2002/1, Oguzman Armagani, s. 300 vd.

d Yarg. 11.HD. 10.4.1997 tarih ve 1997/1920 E. 1997/2708 K.-Irfan Dénmez, Markalar ve
Haksiz Rekabet Davalari, s.128; Yarg. 11. HD. 27.9.1999 tarih ve 1999/5162 E. 1999/136 K.-
Yasa Dergisi C.19, S.221, s. 590; Yarg. 11. HD. 6.7.1998, 1998/1734 E. 1998/5146 K. —Anka-
ra barosu FMR Dergisi, C.I, s. 146).

8 Bertrand, s. 369.
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nin taninmighigini ortaya koyar (CA Paris 4e ch. 27.sept.1990 Richard c¢/Visa
PIBD 1991 III 134). Bir malin yaygin olarak kullanilmasi ve satis cirosunun
cok yiiksek olmasi da markaninin yayillmasina ve taninmasina yardim
eder.Milyonlarca satan bir iriiniin bilinirligi de oranda genisler. Bu bakim-
dan, markay: tagiyan iirtinin cirosu da taninmiglik konusunda bir veridir.

¢) Markanin tatbik edildigi malin veya hizmet ile ilgili reklam ve temsiller,
fuarlar ve gosterimler de dahil olma tizere, markaya yapilan promosyonu-
nun siiresi, yayginhgi ve cografi cevresi. Televizyon ve medyaninin biiyik
glci ile bazen bir marka ¢ok kisa zamanda tanitilabilir. Bunun gibi, tanin-
mighigin yayginlagtirilmas: ve hafizalarda yer etmesi i¢in reklamlar 6nemli
yer tutar. Bu bakimdan, bir markaya harcanan reklam tutar: taninmighgin
elde edilmesinde 6nemli bir r6li vardir.

d) Siire ve cografi alam1 kapsayan her tiirli tescil veya tescil bagvurusu. Bir
markaninin tescilinin ¢ok eski olmas1 ve markaninin uzun miiddetten beri
kullanilmas: taninma konusunda énemli bir unsurdur. Ancak bu unsur her
zaman belirleyici degildir. Zira, baz1 alanlarla taninma ¢ok kisa donemlerde
de olabilmektedir. Ornegin Microsoft markas: veya Apple markas: bir yillik
stireler i¢in ¢cok taninmis marka haline gelebilmiglerdir.

e) Marka haklarinda etkili yaptirimlar; 6zellikle yetkili makamlar tarafin-
dan markanin taninmig marka olarak kabuli.

f) Markaninin ekonomik degeri. Markanimin degerlendirilmesi bilimsel ola-
rak mumkiindiir. Bu bakimdan markay: tagiyan uriinin piyasadaki yeri, ci-
rosu, isletmenin 6nemi, miisteri ¢evresi (good-will) vb. Unsurlarin degerlen-
dirilmesi yolu ile markaninin degeri bulunur. Bu deger yiiksekse, marka ta-
ninmis demektir.

Ingiltere’de Inter Brand Group tarafindan 1993 yilinda yapilan bir degerlen-
dirmede diinyaninin en pahali markalar1 belirlenmistir. En pahali marka
39.4 milyar dolar ile Malboro markasi olmustur. Bunu 33.4 milyar dolar ile
Coca Cola, 17.8 milyar dolar ile Intel, 9.1 milyar dolar ile Nescafe markala-
r1 izlemistir®. Business Week dergisinin, 2003 yilinin Agustos ayinda yayin-
ladig1 arastirmaya gore, diinyanin en pahali markas1 70.45 milyar dolar ile
Coca-Cola markasi olmustur. Bunu 65.17 milyar dolar ile Microsoft markasi
ile 51.77 milyar dolar ile IBM markasi takip etmektedir. Marlboro markas:
ise, 22.18 milyar dolarlik degeri ile 9. sirada bulunmaktadar.

Markaninin taninmig olup olmadiginin tayininde yukarida belirtilen unsur-
larin nazara alinmasi gerekir. Bazen bu belirtilen unsurlardan biri veya bir
kag1 taminmiglhigin tesbitinde yetirli olur. Bu bakimdan Yargitayin markani-

9 Betrand, s.370.
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nin birden ¢ok iilkede tescilli olmasini taninmis marka icin yeterli olmasi ba-
zen yaniltic olabilir10.

Bir markanin taninmis sayilabilmesi i¢in markaninin konuldugu malin ve-
ya hizmetin yoneldigi tiiketici cevresinde veya ilgiyi sektérde taninmasi ye-
terlidir. Eger marka, malin hitap ettigi cevrenin diginda da, bu malla ilgisi
olmayan cevrece de taniniyorsa “cok taninmig” veya “diinyaca taninmig”
marka s6z konusudur. Markanin ilgili ¢evrede bilinmesi markaninin tanin-
mighig icin yeterlidir!l. Toplumdaki ilgili cevreden anlagilmas: gereken ise
sudur: halihazir veya patansiyel tiiketiciler; ilgili malin veya hizmetin dag:-
tim kanallar ve pazarlamasi ile ilgili kisiler; bu tip tiriin veya hizmet ile ilig-
kili faaliyetlerde bulunan ekonomik ¢evrelerdir.

3 - Kotiiniyet

556 sayili KHK’nin 7. maddesinin (1) bendine gére Paris Anlagmasinin 1.
miikerrer 6. maddesine gore taninmig marka, marka tescilinde mutlak red
sebebleri arasinda sayilmistir. Tescilde mutlak red sebebi olarak belirtilme-
sine ragmen, tescil vuku bulmussa, taninmig marka sahibi HKH’nin 42.
maddesine gére markanin hitkiimsiizligiini tescilden itibaren 5 y1l iginde is-
teyebilir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa, iptal davasi siireye bagh de-
gildir.

Yargitay kararinda da, davalinin kétiiniyetli oldugu kabul edilmistir. Dava-
Iinin ¢ay konusunda uluslararas: ticari alanda faaliyet gosterdigi ve bu
alandaki geligsmeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip edebilecegini
ve bu zorunlulugun tebdirli bir tacir olmanin zaruri bir sonucu oldugunu; 15
ulkede tescilli bir markanmin bilmedigini ileri siirmesinin TTK 21/2 maddeye
aykir1 olmasindan bagka MK.nun 2. maddeye de aykiri oldugunu belirtmis-
tir. Taninmig marka ihlalleri tacirler tarafindan yapilirsa, kotiiniyetin varli-
g1 daha kolay kabul edilir. Zira, tacir ilgili oldugu bir konuda taninmig mar-
kadan haksiz olarark yararlanmaya caligir. Tacir olmasinin verdigi bilgi ve
tecriibe ile taninmig markalar1 bilmesi dogaldir. Bu bakimdan taninmig
markanin ilgili tacir ve tiiketici nezdinde bilinmesi normal oldugu i¢in, olay-
larin biiyiik ¢cogunlugunda koétiiniyetin var oldugunu kabul etmek gereke-
cektir.

10 Al Dural,Yargitay 11. HD.sinin Taninmis Markalara Iliskin 8.6.2000 Tarihli Karar1 Hak-
kinda Distinceler, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan, 2002/1, s. 864;
Kutlu Oytag¢, Taninmig Markalarda Uluslararas: ve Ulusal Kavram Karkagasina Son, An-
kara Barosu FMR Dergisi, C.I, S. 3. s.101.

11 Aksi goris: Ali Dural, ayn1 makale, s.862.



HALKA ACIK AN ONIM ORTAKLIKLARIN
BIRLESMESI

Prof. Dr. H. Erciiment Erdem*

GIRIS
A- KONUNUN TANITILMASI

Giintimiizde ekonomik ve teknolojik gelismeler ile rekabet¢i kosullar bir
yandan gittikce daha biiyiik sermaye katkisina, diger yandan da daha giicli
piyasa oyuncularina gereksinim yaratmaktadir. Bu gereksinimi gidermek
amaciyla, son yillarda gittikce artan sayida tesebbiisiin birlegtikleri veya
devralindiklar: gérillmektedir.

Birlesme de devralmalar ayni zamanda “kurumlasma” ve “biiyiik isletme”
politikas1 bakimindan énemli kurumlardirl. Biiyiik isletme politikas: islet-
melerin butunligini koruyarak rekabet giiciinii en uygun diizeye ¢ikar-
maktir. Bu nedenle, igletmelerin birlesme ve devralmada (veya nev’i degis-
tirmede) oldugu gibi tasfiye edilmeksizin yap1 degistirmesi ve kendisini eko-
nomik kosullara uydurmasi énemlidir?. Nitekim AB’de de iiye Devletlerin
tesebbiisleri aras1 birlesmeler AB ekonomisine olacak katkilar1 nedeniyle
ozendirilmekte, boylece AB boyutunda tesebbiisler yaratilmas:1 amaglanmak-
ta, bu boyuttaki tegebbiisler araciligi ile Amerikan ve Japon ortakliklarinin
rekabetine kars1 koymak hedeflenmektedirs.

Tegebbiisleraras: devralmalar ve birlegsmeler, her seviyede, rekabet hukuku-
nu yakindan ilgilendirir. Zira, bu gekilde belli bir merkezde veya elde yogun-
lagan ekonomik gii¢, rekabetci kogullarin da etkilenmesine neden olabilir.
Nitekim cesitli tilkelerde ve hukuk sistemlerinde, rekabet otoriteleri birles-
me ve devralmalari, rekabet hukuku agisindan 6zel diizenlemelere bagla-
maktadir4.

£

GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. Yazar
Anabilim Dali Aras. Gor. Anlam Altay’a kaynaklara ulagsmada gosterdigi yardimdan otiri
tesekkiir eder.

Bu makale 10.12.2003 tarihinde ytrirliikkte olan mevzuata gore hazirlanmistir.

Buyiik isletme kavrami icin bkz. Karayalcin, Yasar: Sistemler ve Hukuk Acisindan Biiyiuk
Isletme, Ankara 1985, s. 36 vd., 48, 61 vd.

2 Bke Karayalgin, Yasar: Muhasebe Hukuku, Genigletilmis 2. Baski, Ankara 1988, s. 64
(Anilis: Karayalgin, Muhasebe Hukuku). Ayni yonde bkz. Yasaman, Hamdi: “Sirketlerin
Birlesme ve Boliinmeleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Is-
tanbul 2003, s. 695-696 (Anilis: Yasaman, Tekinalp’e Armagan).

Ripert, Georges/Roblot, René (par Germain, Michel): Traité de Droit Commercial, T. 1,
18eme édition, Paris 2002, no. 1985.

Tirk hukuku agisindan konu RKHK m. 7 ile diizenlenmigtir. Bu hitkkiim uyarinca bir ha-
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Devralmalar ve birlesmeler ayrica tegebbiislerin igcilerini, pay sahiplerini ve
kiiclik yatirimcilar da yakindan ilgilendirir. Zira, hisse senetleri borsada is-
lem gorsiin veya gormesin HAAQO’da, genellikle yonetimde séz hakki olma-
yan veya ortakligin yonetimi ile ilgilenmeyen kiigiik pay sahiplerinin korun-
malar1 sistemin saglikli calismasi agisindan gerekli, hatta kaginilmazdir.
HAAOQ’a yapilan yatirimlarda, yatirimeilar ¢ok ¢gesitli etkenleri degerlendire-
bilirler. Bunlar arasinda ortakligin sermaye yapis1 (yabanci sermayeli olup
olmamasi), bagh oldugu grup, calistig1 sektor, ihracat olanaklari, hakim ser-
maye sahiplerinin kimligi vb. sayilabilir. Kiiciik pay sahiplerinin HAAO’a
yaptig1 yatirnm sirasinda dikkate aldigi bu unsurlar ve/veya varolan yapi,
birlesme veya devralma sonucunda, kii¢iik pay sahiplerinin ¢ikarlari aleyhi-
ne degisebilir. Hakim sermaye sahipleri karsisinda kii¢iik pay sahiplerinin
menfaatlerini korumak ve kollamak SPKurulunun gorevidir®.

Nitekim Avrupa Toplulugunda da “Roma Antlagmasinin 54 (3) (g) maddesi-
ne Dayanan Anonim Ortakliklarin Birlesmesine Dair 9 Ekim 1978 tarihli
Uciincii Konsey Yonergesi” ile yerlesme serbestisini saglamak amaciyla
anonim ortakliklarin (kooperatifler Yonerge'nin kapsami digindadir) birles-
mesine, pay sahiplerinin, ticiinci kisilerin, ortaklik alacaklilarinin (tahvil
sahipleri veya diger bir nedenle ortakliktan alacakli olanlar da dahil olarak
birlesen ortakliklardan alacakli olanlar) menfaatlerinin korunmasina, bir-

kim durum yaratan veya varolan bir hakim durumu gii¢clendiren ve béylece etkin rekabe-
tin bozulmasina neden olan birlesme ve devralmalar yasaktir. Hitkiim, hangi tiir birlesme
ve devralmalarin hukuken gecerli olarak gerceklestirilecegini saptamak amaciyla Teblig ¢1-
karma yetkisini Rekabet Kurulu'na birakmistir. Rekabet Kurulu da “Rekabet Kurulu’'nda
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Teblig No: 1997/1” i ya-
yinlayarak gerekli diizenlemeyi yapmistir.

Avrupa Toplulugunda ise konu “Tesebbiisleraras: Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine
Tliskin 21 Aralik 1989 tarih ve 4064 /89/AET sayili Konsey Tiizigii” ile diizenlenmistir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, H. Erciiment: Tirk ve Avrupa Toplulugu Huku-
ku Agisindan Birlesme ve Devralmalar, Istanbul 2003.

Doktrinde de birlesmede ortaklarin menfaatinin, alacaklilarin menfaatinin ve kamu diize-
ninin korunmasi savunulur, bkz. Karayal¢in, Muhasebe, s. 161. Alacaklilarin ve ortaklarin
menfaatlerinin korunmas: acisindan bkz. Yasaman, Hamdi: Anonim Ortakliklarin Birles-
mesi, Ankara 1987, s. 95 vd. (Anilis: Yasaman, Birlesme).

6 78/885/EEC, ATRG, 20.10.1978, L 295, s. 36. Yonerge'nin Tiirk hukuku iizerindeki muhte-
mel etkileri ve TTK'da yapilmas: gerekecek degisiklikler acisindan bkz. Odman, Ayse: Ano-
nim Ortakliklarin Birlesmesi, in Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu —Ac-
quis Communautaire’in Alinmasi-, Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler (Proje Yoneti-
cisi: Prof. Dr. Unal Tekinalp), Istanbul 2001, s. 567 vd.

Fransiz hukukunda, 1966 tarihli FrTOK’nun birlesmelere iligskin genel hitkiimleri (m. 371-
374) ve anonim ortakliklarin birlesmesine iligkin hiikiimler 88-17 sayili ve 5 Ocak 1988 ta-
rihli Kanun ile Uciincii Konsey Yonergesi dogrultusunda degistirilmistir.

Bu gelismelere ragmen AT Hukuku'nda anonim ortakliklarin birlesmesine iligkin diizenle-

melerin yeterli olmadig1 hususunda bkz. Kellerhals, Andreas: “Neues zur Europaeischen
Gesellschaft”, SJZ, 1997, s. 339.
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lesmeye taraf ortakliklarin pay sahiplerinin aydinlatilmasina yonelik diizen-
lemeler getirilmistir?.

“Kamunun aydinlatilmasinda 6zel durumlar” baghgim tasiyan SPK m.
16/Anin 1nci fikrasi uyarinca, “halka acik anonim ortakliklarin sermaye ve
yonetiminde kontrolii saglamak amactyla pay sahiplerine ¢cagrida bulunul-
masina veya genel kurullarda oy hakkint kullanmak icin vekalet istenmesine
veya ortakligin pay dagiliminin onemli olciide degismesi sonucunu veren his-
se senedi el degistirmelerinde, sermaye artirimlarinda, birlesme ve devirler-
de, menkul kiymetlerin degerini etkileyebilecek énemli olay ve gelismelerde
Kurul, kiigiik pay sahiplerinin korunmast ve kamunun aydinlatilmasini sag-
lamak amaciyla diizenlemeler yapar”. SPKurulu bu amacla daha once, Seri:
1V No: 8 sayili Halka A¢itk Anonim Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekéle-
ten Oy Kullanilmasina ve Cagrt Yoluyla Vekédlet veya Hisse Senedi Toplanma-
sina Iliskin Esaslar Tebligi8 ve Seri: VIII No: 20 sayili Ozel Durumlarin Ka-
muya Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligini® yaymlamistir. SPKurulu bu
defa da birlegsme iglemlerinde taraflardan en az birinin HAAO olmasi duru-
munda, birlesme iglemlerinde uyulacak esaslar1 diizenlemek amaciyla, SPK
m. 16/Anin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, Seri: I No: 31 sayili Birleg-
me Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligimi yaymlamigtirl0,

Teblig hiikiimleri incelendiginde, SPKurulu'nun Yonerge’den biiyik olgiide
esinlendigi gorilmektedir.

Bu incelemenin amacit HAAO’in taraf oldugu birlesme ve devralama iglemle-
rinin Teblig ¢ercevesinde degerlendirilmesidir.

Roma Antlagmasinin 54 (3) (g) maddesi Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Toplulugunu Ku-
ran Antlagsmada 44 (2) (g) maddesi haline gelmistir.

AB’de esas amag iiye Devletlerin tesebbusleri arasindaki birlesmeleri diizenleyerek AB di-
s1 devletlerin ortakliklar: ile rekabet edebilmektir. Bu amacla pek ¢ok caligma da yapilmig-
tir. Ancak iiye Devletlerin milli mevzuatlar arasindaki farklilik bu yonde bir ¢aligmay: ¢ok
baltaladigindan bu Yoénerge ile iiye Devletlerin i¢ hukuklarindaki birlesme hiikiimlerinin
yeknesaklagtirilmas: amaclanmigtir. Bu konudaki gelismeler acisindan bkz. Ripert/Roblot,
no. 1985. Anonim ortakliklarin birlesmelerinin Avrupa Hukuku diizeyinde ele alinmasinin
asli amaci, alacaklilarin ve paysahiplerinin korunmasidir. Bu baglamda, bagka bir tiye dev-
letin tabiyetinde bulunan ve birlegsen anonim ortakliklardan birinin paysahibi veya alacak-
his1 sifatin1 tasiyan kisiler de, Yonerge'nin koruma kapsamina girmektedir, Habersack,
Mathias: Europaisches Gesellschaftsrecht, Miinih 1999, No. 207.

8 RG9.3.1994, S. 21872.
9 RG 6.7.1993, S. 21629 (miikerrer).
10 RG 14.7.20083, S. 25168.
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B- KONUNUN SINIRLANMASI

Bu incelemede birlesme ve devralmalar ayrica ve genel olarak irdelenmeye-
cektir. Bu konuda daha énce yapilmis kiymetli calismalar oldugu gibill, boy-
le bir incelemenin bir makalenin sinirlarina sigdirilmas: da s6z konusu de-
gildir.

Teblig, kamunun aydinlatilmasinda 6zel bir duruma iligskin olmakla beraber,
SPKurulunun kamunun aydinlatilmasina yonelik diizenlemeleri ve tebligle-
ri de, bu incelemede ayrica el alinmayacaktar.

HAAO’la ilgili birlesme ve bolinme iglemleri ayrica SPKurulu'nun Seri: I
No: 26 sayily Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satisina Ilis-
kin Esaslar Tebligi ile de diizenlenmistir!2. Seri: I No: 26 sayili Teblig m. 2/f
hiikmiil3 uyarinca taraflardan birinin halka ac¢ik olmas1 halinde birlesme
nedeniyle hisse senedi ihraci, bu teblig kapsamindadir. Aymi tebligin 12nci
maddesinin 2nci fikrasi uyarinca birlesme sozlesmesinin genel kurulda
onaylanmasindan énce SPKurulu'ndan izin alinmasi ve birlesmenin onay-
lanmasindan sonra da ihrag edilecek hisse senetlerinin SPKurulu kaydina
alinmasi zorunludur. SPKurulundan alinacak izin zaten inceleme konumuz
olan Teblig’de etraflica ele alindigindan ve ihrag edilecek hisse senetlerinin
SPKurulu kaydina alinmasi HAAO’1n birlesmesine 6zgii olmayip genel ola-
rak hisse senetlerinin kayda alinmasi konusunu ilgilendirdiginden Seri: I
No: 26 sayili Teblig de ayrica incelenmemisgtir.

Nihayet, birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku agisindan gosterdikleri
ozel 6neme karsin, bu incelemede, kiyaslama amaci diginda RKHK ve Reka-
bet Kurulu Tebliglerinin HAAO’1n taraf olduklar1 birlesme ve devralmalar
uzerindeki etkileri tizerinde de durulmayacaktir. Birlesme ve devralmalarin
rekabet hukuku ac¢isindan incelenmesi basgl basina bir ¢alisma konusudur.
II. TEBLIGIN KAPSAMI

TEBLiIG’IN KAPSAMI iKi ACIDAN DEGERLENDIRILEBILIR:

A- TARAFLAR ACISINDAN

Teblig en az bir tarafi HAAO olan birlegme iglemlerini ele almaktadir (m. 1

11 Bkz. Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1986 (Anihs: Tiirk, Bir-
lesme); Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinde “Nevilerin Ayn1 Olmas1”
Kogulu, Ankara 1986; Yasaman, Hamdi: Anonim Ortakliklarin Birlegsmesi, Ankara 1987.

12 RG 15.11.1998, S. 23524.

13 Bu hiikiim Seri: I No: 28 sayil1 Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satigina

Iliskin Esaslar Tebliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Teblig m. 1
hiikkmii ile degistirilmigtir. RG 18.2.2003, S. 25024.
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ve m. 3). Bu nedenle Teblig kapsaminda degerlendirilecek birlesmeler nite-
likli birlesmelerdir.

HAAQ’dan ne anlasilmasi gerektigi Teblig m. 3’de belirtilmistir!4. Buna go-
re, “hisse senetleri halka arzedilmis olan veya halka arzedilmis sayilan ano-
nim ortaklitk” HAAOtir. Bu tanim SPK m. 3/g’de verilen tanim ile aynidir.
Bu nedenle Teblig’de ayrica bir tanmim vermenin gerekli olmadigi ve dogru-
dan SPK’na ataf yapilabilecegi de savunulabilir.

a) Hisse senetleri halka arzedilmis olan anonim ortaklik, hisse senetleri bor-
sada veya tegkilatlanmig diger piyasalarda devaml iglem géren anonim or-
takliklar ile SPK’na gore sermaye artirimi dolayisiyla hisse senetleri halka
arzedilmis olan anonim ortakliklar ifade eder (SPK m. 3/c)15.

b) Hisse senetleri halka arzedilmis sayilan anonim ortaklik, SPK m. 11 uya-
rinca pay sahibi sayis1 250’yi agan anonim ortakliklardir. Ortak sayis1 250’yi
astiginda, anonim ortakligin hisse senetleri halka arzolunmus sayilir ve bu
ortakliklar HAAO hiikiimlerine tabi olurlarl6,

B- HUKUKI iSLEM ACISINDAN

Hukuki islem agisindan, Teblig birlesme islemlerini esas almaktadir. Teblig
m. 3’de birlesmenin, ortaklik devralma yoluyla veya yeni ortaklik kurulma-
s1 yoluyla birlesmeyi ifade ettigi belirtilmistir. Teblig birlesmenin bir tanimi-

14 Halka acik anonim ortaklik statiisiiniin kazanilmasi ve saptanmasi agisindan 6zellikle bkz.
Karahan, Sami: “Halka Ac¢ik Anonim Ortaklik Statiisiinin Kazanilmasi”, BATIDER, C.
XXI, S.2,s.28-29.

15 SPK m. 3 (¢/de halka arz su sekilde tamimlanmistir:

“Halka arz: Sermaye piyasast araglarinin satin alinmast i¢in her tiirlii yoldan halka ¢agri-
da bulunulmasini; halkin bir anonim ortakliga katilmaya veya kurucu olmaya davet edil-
mesini; hisse senetlerinin borsalar veya teskilatlanmis diger piyasalarda devamli islem gor-
mesini; bu Kanuna gore halka agik anonim ortakliklarin sermaye artirimlar: dolayisiyla

paylarinin veya hisse senetlerinin satisint ifade eder”.

16 Bkaz. ayrica SPKurulunun Seri: I No: 26 sayili Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinma-

sma ve Satigina Iliskin Esaslar Teblig’i (RG 15.11.1998, S. 23524); Seri: IV No: 1 sayil1 Ser-
maye Piyasas1 Kanuna Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklar: Esaslar Hakkinda Teb-
lig (RG 26.2.1982, S. 17617).

Pay sahibi sayisinin 250’yi agmasi suretiyle halka a¢ik anonim ortaklik statiisiiniin kaza-
nilmas: bakimindan, ¢ogunluk iradesinin roli tartigmahdir. Tekinalp, ¢cogunlugun iradesi
olusmadan sirf paysahibi sayisinin 250’yi agmasiyla ortakligin halka acik anonim ortaklik
statiisiinii kazanamayacagim savunurken (Tekinalp, Unal: “Anonim Ortaklik Tipi Icinde
Siif Degistirme-Kayith Sermaye Sisteminde Cikarilan Sermayenin Hukuki Niteligi”, BA-
TIDER, C. XVII, S.2,s. 32 vd.), Teoman, ortakhigin anonim ortaklik tipi icinde simif de-
gistirmesi bakimindan ¢ogunluk iradesine herhangi bir rol izafe etmemektedir (Teoman,
Omer: “Anonim Ortakligin Hisse Senetlerinin Halka Arzolunmus Sayilmas: ve Cogunlugun
Iradesi”, BATIDER, C. XVIL, S. 3, s. 39 vd).
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nm1 vermekten ziyade kapsama aldig iki tiirtinii belirtmekle yetinmis daha
sonra da bu tiirleri tanimlamigtir.

Yonerge'de de birlesme kavram olarak ele alinarak tanimlanmamig, buna
kargilik, m. 3’de devralma yoluyla birlesme, m. 4’de ise yeni ortaklik kurul-
masi yoluyla birlesme kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi aciklanmigtir.

TEBLIG M. 3 UYARINCA

a) ortalik devralma yoluyla birlesme “en az bir ortakligin, aktif ve pasifini bir
biitiin olarak baska bir ortakliga devrederek, tasfiyesiz infisah etmesi, devra-
lan ortakligin hisselerinden devrolan ortakligin ortaklarina verilmesi ve dev-
ralan ortakligin tiizel kisiligini devam ettirmesi™nil?,

b) yeni ortaklik kurulmas: yoluyla birlesme ise “iki veya daha ¢ok ortakligin,
tasfiyesiz infisah yoluyla, tiizel kigiliklerini sona erdirerek aktif ve pasifleri-
ni bir biitiin olarak birlestirmek suretiyle kurulacak yeni bir ortakliga dev-
retmeleri ve yeni kurulan ortakligin hisselerinin sona eren ortakliklarin or-
taklarina hisseleri oraninda verilmesini” ifade eder!8.

Bu tanimlarin TTK m. 146, 451 ve 452’den hareketle hazirlandiklar: ve dok-
trinde onerilen diger tanimlarla paralel olduklar: soylenebilirl®.

17 By tanim Yonerge m. 3 (1)’de verilen tanmima paraleldir. Ancak Yonerge m. 3’de devralma
sonrasinda devrolunan ortakligin pay sahiplerine devralan ortaklhigin hisse senetleri ya-
ninda, yeni cikarilacak hisse senetlerinin nominal degerlerinin (eger nominal degerleri
yoksa, defter degerlerinin -“accounting par value”-) 10%u oraninda nakit 6deme yapilabi-
lecegini de 6ngormektedir. Ayrica Yonerge m. 3 (2), Uye Devletlerin kanunlarinin devralma
yoluyla birlegmenin tasfiye halindeki ortakliklar agisindan da uygulanmasini éngorebile-
ceklerini, ancak bunun i¢in dagitima baslanmamis olmasi gerektigini diizenlemektedir.

18 Butamm Yonerge m. 4 (1)de verilen tanima paraleldir. Ancak Yonerge m. 4’de de, tipki m.
3 (1)’de oldugu gibi, birlesme sonrasinda pay sahiplerine yeni kurulacak ortakligin hisse se-
netleri yaninda, yeni ¢ikarilacak hisse senetlerinin nominal degerlerinin (eger nominal de-
gerleri yoksa, defter degerlerinin -“accounting par value”-) 10%’u oraninda nakit 6deme ya-
pilabilmesine de olanak tamimaktadir. Ayrica Yonerge m. 4 (2), m. 3 (2)’deki hiikmii tekrar
ederek, iiye Devletlerin kanunlarimin yeni ortaklik kurma yoluyla birlesmenin tasfiye ha-
lindeki ortakliklar ac¢isindan da uygulanmasini 6ngérebileceklerini, ancak bunun i¢in dagi-
tima baslanmamig olmas: gerektigini aramaktadir.

19 Tiirk, ticaret ortakliklarinin birlesmesini her iki tiira de ayr1 ayr ele alarak soyle tanim-

lar: “En az bir ortakligin, ortaklarinin bagka bir ortakliga alinmast karsiliginda malvarli-
81 veya isletmesini aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak o ortakliga devrederek tasfiyesiz da-
Sulmast (devralma yoluyla birlesme); veyahut en az iki ortakligin ortaklarinin yeni kurulan
bir ortakliga alinmalart karsiliginda malvarliklar: veya isletmelerini aktif ve pasifleriyle
bir biitiin olarak bu ortakliga devrederek tasfiyesiz dagilmalart (yeni ortakitk kurulmasi yo-
luyla birlesme) sonucunda iki veya daha ¢ok ortakligin tek bir ortaklik durumuna gelmesi”,
Tiirk, Birlesme, s. 37. Ayrica yazar karsilastirmali hukuktaki mevzuat, doktrin ve ictihat-
larda verilen tanimlar da dahil olmak iizere ¢ok genis bir tanim yelpazesi vermektedir, s.
11-37. Benzer bir tamim i¢in bkz. Celik, Orhan: Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket
Degerlemesi, Ankara 1999, s. 127-128.
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Teblig’in dayanagini olusturan SPK m. 16/A hitkmii “ortakligin pay dagilimi-
nin o6nemli olgiide degismesi sonucunu veren hisse senedi el degistirmelerin-
de” de SPKurulu'nun gerekli diizenlemeleri yapabilecegini ongérmiistiir.
Teblig ise sadece hukuki anlamda birlesmeleri ele almig buna karsilik pay
devirlerini, 6nemi, biiyikligi ve sonuglari ne olursa olsun diizenlememistir.
Uygulamada, pay devirleri yoluyla da ortakligin tiim kontroliiniin ele geci-
rildigi, sermaye ve/veya yonetim yapisinin degistirildigi bilinmektedir. Bu
durumda da kiigiik pay sahiplerinin ¢ikarlarinin zedelenmesi séz konusu
olabilir. Nitekim RKHK m. 7 ¢ercevesinde Rekabet Kurulu tarafindan ¢ika-
rilan Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, Teblig No: 1997 /120 m. 2/b, ¢ hitkkmii, pay, mal varlig1 ve-
ya yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devralinmasini veya
kontrol edilmesini ve ortak girigim kurulmasini da birlesme olarak degerlen-
dirmis ve belli kogullar altinda Rekabet Kurulu'nun iznine baglamigtir. Re-
kabet Kurulu diizenlemesinin, rekabet kogullarinin saglanmasi ve korunma-
s1 agisindan genis tutuldugu dusinilebilir. Ancak, sermaye piyasalarinin
saglhikl iglemesi icin kiigiikk pay sahiplerinin korunmasinin 6nemi dikkate
alindiginda inceleme konusu Teblig’in kapsaminin da daha genis tutulma-
sinda yarar oldugu ve 6zellikle sermaye ve/veya yonetimde kontrolii ele ge-
cirecek sekilde pay ve/veya malvarligi devirlerinin de kapsama alinmasi ge-
rektigi savunulabilir?l,

Tekinalp, ise birlesmeye ait unsurlar: da ele alarak su tanmimi verir: “Teknik-hukuki anla-
minda birlegsme bir veya birden ¢ok ticaret ortakliginin malvarliginin, tasfiye olunmaksizin,
i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga, kendiliginden ve kiilli halefiyet yolu ile
gecmesi; bu suretle malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden malvarliginin karsiligi ola-
rak, infisah eden ortakligin ortaklarinin, hesaplanan bir degis-tokus olgiisiine gore, biinye-
sinde birlesilen ortaklikta, kendiliginden ortaklik pay: kazanmasidir”, Tekinalp (Poroy | Ca-
moglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Istanbul 2000, no.
141 (Anilis: Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar).

Yasaman, dar ve teknik anlamda birlesmeyi “cesitli sermaye ortakliklarinin tasfiye edil-
meksizin bir ortaklik haline gelmesi ve birlesen ortaklik veya ortakliklarin pay sahiplerine,
bu ortakligin paylarinin verilmesidir” seklinde tanimlar (Yasaman, Birlesme, s. 5.) Yasa-
man’in Tekinalp ile ayn1 dogrultuda daha ayrintili bir tanimi icin bkz. Yasaman, Tekinalp’e
Armagan, s. 700.

Fransiz hukukunda Germain, birlesmeleri genel anlamda birden ¢ok ortakligin tek bir or-
taklhiga doniismek tizere biitiinlesmeleri olarak tamimlamaktadir (Ripert/Roblot, no. 1974).

Isvigre hukukunda Ruedin’e gore birlesme “iki veya daha fazla ortakligin, ortaklik iliski-
sinin devami amactyla, mal varliginin kiilli halefiyet yoluyla gegmesiyle miinfesih ortaklik-
larin tasfiye edilmeksizin tek bir ortaklik altinda sozlegsmesel olarak birlesmeleridir” (Rue-
din, Roland: Droit des sociétés, Bern 1999, No. 2141).

20 RG 12.08.1997, S. 23078.

21 Sermaye piyasasinda “yatirimecilarin” korunmasina iligkin yontemler icin 6zellikle bkz. Ki-

lig, Saim: Sermaye Piyasasinda Yatirimcinin Korunmasi: Giivence Fonlari, Ankara 1997,
s. 17-33; ayrica meselenin Tirk sermaye piyasasi 6zelinde incelenmesi i¢in bkz. Kiiciikso-
zen, Cemal: Sermaye Piyasasinda Yatirimcinin Korunmasi: Tiirk Sermaye Piyasasinin Bu
Acidan Degerlendirilmesi, Ankara 1999, s. 77 vd.



166

SPKurulu tarafindan yine SPK m. 16/A’ya dayanilarak ¢ikarilan Seri: IV No:
8 sayili Halka A¢ik Anonim Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekdleten Oy
Kullanilmasina ve Cagri Yoluyla Vekdlet veya Hisse Senedi Toplanmasina
Iliskin Esaslar Tebligi?2 kanimca birlesme nedeniyle gerceklesen kontrol de-
gisikliklerini dogrudan diizenlememekte ve bu nedenle giindeme getirilen
sorun herhangi bir diizenlemeye baglanmamis olmaktadir.

Bununla beraber, Seri: IV No: 8 sayili1 Teblig m. 17’nin, blok veya miinferit
alimlar ya da diger herhangi bir yontemle, tek basina veya birlikte hareket
eden kisilerle beraber, dogrudan veya dolayli olarak bir ortakligin sermaye-
sinin ve oy haklarinin %25’ine veya daha fazlasina ya da bu orana bagl ol-
maksizin yonetim kontroliini saglayan paylarina sahip olanlarin diger or-
taklara ait hisse senetlerini satin almak tizere ¢agrida bulunmakla yikim-
li oldugunu 6ngoérmesinin, kiiciik pay sahipleri icin belli bir koruma yarat-
t1g1 ve bu nedenle konunun ayrica diizenlenmesine gerek olmadig disiini-
lebilir. Ancak bu halde de SPKurulu Tebligleri arasinda bir kopukluk olmak-
tadir. Bu nedenle, Teblig'ler arasinda bir eggiidiim saglanmasinda yarar vardir.

Yonerge'nin Dordiincii Boliimii m. 24 vd. bir ortakligin paylarinin tamamini
veya %90 veya daha fazlasini elinde tutan bir ortakligin paylar: devralmasi-
n1 diizenlemekte ve bu durumda da Ikinci Bélim hiikiimlerinin (bazi hii-
kiimlerin ayrik tutulmas: kaydiyla) uygulanmasini1 6ngérmektedir. Es deyis-
le, bu halde de devralma yoluyla birlesmenin varligin1 kabul etmektedir. Yo-
nerge m. 24 bir ortakligin paylarinin tamamim elinde tutan ortakligin yav-
ru ortakhign devralmasina iligkindir. Bu hiikmiiniin uygulandigi durumlar-
da, belli kosullarin yerine getirilmesi halinde, genel kurul onayina iligkin
Yonerge m. 7’de 6ngoriilen gereklerin yerine getirilmesine gerek kalmaz (Yo-
nerge m. 25). Yonerge m. 27 devralan ortakligin devralinan ortakligin pay-
larinin %90 veya daha fazlasini elinde bulundurmasi halindeki devralmalar-
da, belli kogullarin yerine getirilmesi tizerine, genel kurul onayina gerek kal-
mayacagini diizenlemektedir. Bu maddeye tabi birlesmelere Yonerge m. 9 ila
11 hikiimleri de uygulanmaz.

ITI. BIRLESME iISLEMLERI

Teblig’de birlesmenin iki ayr tiiri gézetilmeksizin ortak hiikiimler 6ngoriil-
miistiir. Yonerge ise farkli bir yontem izleyerek Ikinci Béliimde m. 5 vd.’nda
devralma yoluyla birlesmeye, Uciincii Boliimde m. 23’de ise yeni ortaklik
kurma yoluyla birlesmeye iligkin iglemleri diizenlemistir. Ancak Yonerge m.
23 hiikmii, Yonerge m. 5, 6, 7, 9 ila 22 maddelere atif yaptigindan
(68/151/EEC sayili Yonerge m. 11 ve 12 hiikiimleri sakli olmak tizere), her
iki tiirtin biytk 6l¢iide ortak hitkiimlere bagh oldugu gorilmektedir.

22 RG9.3.1994, S. 21872.
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Teblig’de birlesme iglemleri i¢in belli bir siralama 6ngoriilmese dahi, Teblig
hiikiimlerinin incelenmesinden agagidaki islemlerin yapilmasinin gerekli ol-
dugu anlagilmaktadir.

A- ON KOSULLAR
1 - Nevilerin Ayni Olmas1

TTK m. 147 uyarinca, birlesme yalniz ayn1 nev’iden olan ortakliklar agisin-
dan caizdir23. Bu cercevede kollektif ile komandit ortakliklar ve anonim ile
sermayesi paylara bolinmiis ortakliklar ayni neviden sayilir. Hitkiimde
agiklik olmamasina ragmen, doktrin oybirligi ile iki anonim ortakliginda ay-
n1 nevinden olarak birlegebilecegini belirtmektedir?4, zaten TTK m. 451 vd.
anonim ortakliklarin birlesmelerinin 6zel olarak diizenlenmesi de bu gorii-
slin yasal dayanagim olugsturmaktadir.

Inceleme konusu Teblig, en az bir tarafinda HAAO1n bulundugu anonim or-
takliklarin birlegsmesini diizenlediginden, TTK m. 147’nin diizenledigi 6nko-
sul da gerceklesmis olmaktadir.

2 - Borca Batik Olmama - Ara Bilanco

Teblig m. 5/son hiikkmii uyarinca, TTK m. 324 hitkmii cercevesinde aktifle-
rin satig fiyat1 esas alinarak diizenlenen bilancoya goére sermayesinin 2/3’i
kargiliksiz kalan ortaklik, devralan ortaklik sifatiyla birlesme iglemine kati-
lamaz. Burada sadece devralan acisindan 6ngériilen bir sinirlama s6z konu-
sudur ve ortakligin mali yapisinin devralma islemi sonrasinda daha da za-
yiflamasina engel olmaya yoneliktir.

Teblig m. 5/son hitkminin TTK m. 324’e yaptig1 gonderme, ara bilangonun
ne gekilde ve hangi esas ilizerinden hazirlanacagini belirlemeye yoneliktir.
Hatirlanacag tizere TTK m. 324/I1 uyarinca, ortakligin aciz halinde oldugu-
na iligkin kugkularin varliginda, yonetim kurulu aktiflerin satig fiyatlarini
esas alarak bir ara bilancosu diizenler.

23 Bu kosulun elestirisi acisindan genel olarak bkz. Tirk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklar:-
nin Birlesmesinde “Nevilerin Ayni Olmas1” Kosulu, Ankara 1986; Yasaman, Birlesme, s. 33;
Odman, N. Ayse: “Ticaret Ortakliklarinin Béliinmesi ve Birlesmesi”, 40. Yilinda Tiirk Tica-
ret Kanunu, Istanbul 1997, s. 48; Karayalcin, Yasar: 40. Yilinda TTK Semineri Tartigmala-
11, 2. Kitap: Ticaret Sirketleri, Istanbul 1998, s. 48; Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s. 164;
Tiirk, Hikmet Sami, 40. Yilinda TTK Semineri Tartismalari, 2. Kitap: Ticaret Sirketleri, Is-
tanbul 1998, s. 49.

Bu yo6nde Tiirk, Birlesme, s. 44 vd., Yasaman, Birlesme, s. 34; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, no. 150; Erdem, s. 43.
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Teblig m. 5 hitkmiinden dolayl olarak, birlesmeye taraf ortakliklarin mali
tablolarinin, TTK m. 324/II cercevesinde aktiflerin satis fiyatlar esas alina-
rak diizenlenmis bir ara bilanco icermesi gerektigi de anlagilmaktadir. Eger
aktiflerin satig fiyat: tizerinden diizenlenecek bilangoda sermayenin 2/3’niin
kaybedildigi anlagilirsa, ortaklik devralan sifatiyla birlesmeye taraf olamaz.
Ancak bu durum ortakligin devrolan sifatiyla devralma iglemine veya yeni
ortaklik kurulmasi yoluyla birlesme islemine taraf olmasina engel olustur-
maz.

B- YETKILI ORGANLARIN ON KARARI

Teblig m. 4 hitkmii uyarinca birlesme iglemlerine baslanabilmesi i¢in birles-
meye taraf ortakliklarin yonetim kurullarinin bir karar almasi gerekli ve ye-
terlidir. Ancak ortaklik esas sozlesmesi ve/veya ortaklar s6zlegsmesi/pay sa-
hipleri sozlesmesi (“shareholders agreement”) hitkkiimlerine gore, bu konuda
yetkili kilinmig genel kurul da bir 6n karar: alabilir.

Doktrinde birlesme iglemlerinin bir 6n agamasi olarak bir 6n karar almanin
gerekip gerekmedigi tartigilmigtir. TTK’da bu karara/izne iligkin olarak agik
bir hitkkiim yoktur. Arslanli, birlesmeyi kararlastirmaya yetkili organin, bir-
lesmeye, sozlesmenin hazirlanmasina ve gerektiginde s6zlesmenin ana nok-
talarina iligkin olarak izin vermesi gerektigini savunur25.

Bu karar birlesme igslemine, birlesme s6zlesmesinin hazirlanmasina ve soz-
lesmenin hitkiim ve gartlarina iligkin olacaktir. Boylece, kararin genel kurul
tarafindan alindig1 hallerde yonetim kuruluna, yonetim kurulunca alindig:
hallerde de, birlesme islemlerini yiiriitecek olan yonetim kurulu iiyelerine
veya murahhas aza veya murahhas miidiire veya miidiirlere bir “yol harita-
s1” iglevi gorecektir. Bu nedenle genel kurul tarafindan alinsa dahi, asagida
detayl olarak goriilecegi gibi, Teblig m. 13 ve TTK m. 148de 6ngoriilen bir-
lesmenin onayina iliskin genel kurul kararindan farklidir.

Birlesme iglemlerinin, 6zellikle bu Teblig’de ongorildiigi sekilde gerceklese-
ceklerin, hem uzun zaman alacagi hem de masrafli olacagr kuskusuzdur.
Birlesme kararini verecek olan genel kurul kararindan 6nce 6zellikle genel
kurulca bu yonde bir karar alinmasi, ileride genel kurulun aksi yénde bir ka-
rar alma olasiligini1 ve béylece harcanan zaman ve yapilan masraflarin bosa
gitmesine engel olacaktir.

25 Bkz. Arslanly, Halil: Anonim Sirketler, C. II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahvil-
ler, Istanbul 1960, s. 244; Tekinalp (Poroy / Camoglu), Ortakliklar, no. 151b.
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C- BILIRKIiSi INCELEMESI

Teblig m. 6 hitkmi uyarinca birlesmeye taraf ortakliklarin 6zkaynaklarinin
saptanmasi amaciyla, mahkemece atanan bir bilirkisiye, mali tablolar iize-
rinde bir inceleme yaptirilir.

Teblig ile mahkemeye bilirkisi atama yoniinde bir gérev yiiklenemeyecegine
gore, taraflarin bu bilirkisi incelemesini bir tespit seklinde talep etmeleri ak-
la daha yakin gelmektedir. Teblig’de incelemeyi gerceklestirecek bilirkisi sa-
yis1 belirtilmedigine gore, kanimca, takdir yetkisi mahkemenindir. Mahke-
me birlesmeye taraf ortakliklarin hacmine ve mali tablolarin karmagikligi-
na gore bir veya birden fazla bilirkisi atayabilir. Birden fazla bilirkisi atan-
mas1 durumunda bunlar kurul olarak hareket ederler (HUMK m. 281).

Birlesme oraninin saptanmasinda sadece 6zkaynak yénteminin uygulanma-
s1 halinde bu yonteme gore, bu yontem disinda bagka bir yontem (6rnegin
borsa fiyatlarinin esas alinmasi, Teblig m. 7) de uygulanmasi halinde ise
hem o6zkaynak hem de secilen diger yonteme gore hesaplanacak birlesme
oranlarina, degistirme oranina ve birlesme sonrasi sermaye tutarina hazir-
lanacak bilirkisi raporunda yer verilmesi zorunludur (Teblig m. 7). Bilirkigi
raporunun igerigine iligkin bu diizenlemeye Teblig m. 6’da degil de “Birlesme
oraninin hesaplanmasinda uygulanabilecek yontemler’e iligkin Teblig m.
7’de yer verilmesi bagl basina bir 6zensizlik gostergesidir.

Bilirkisi raporunun degerlendirilmesine iligkin Teblig Ek 1 incelendiginde,
bilirkisiden beklenen saptamalarin 6zel bagimsiz denetim raporunda da ele
alinabilecegi anlagilmaktadir. Boylece bilirkigi raporu, birlesme islem basa-
maklarinda bir fazlalik, taraflar acisindan da ek bir kiilfet olarak degerlen-
dirilebilir.

Teblig m. 6’da 6ngériilen incelemeye ek olarak, birlesme sonrasi sermaye tu-
tarin1 saptamak icin de bilirkigi incelemesi yapilacaktir (m. 7/II). Yeni ser-
mayenin bu sekilde saptanmasi gerekli ve yararhdir; zira pay sahiplerinin
her tiirli ortaksal haklar: bu sermayedeki paylarina gore belirlenecektir.

D- BIRLESME ORANININ SAPTANMASI

Teblig m. 7 hitkmii uyarinca birlesme oraninin saptanmasinda 6ncelikle ta-
raflarca benimsenen yontem dikkate alinir. Bu nedenle taraflar diledikleri
yontemi se¢gmekte ozgiirdiir. Ancak Teblig hitkmii, varsayim olarak, 6zkay-
nak yontemi ve borsa fiyati yontemi olarak iki yontem ongérmektedir. Boy-
lece, SPK, hi¢ degilse HAAO yoniinden doktrinde tartismali bir konuya da
aciklik getirmis olmaktadir26.

26 Doktrinde degistirme biriminin saptanmasinda cesitli yontemler onerilmektedir. Tekinalp,
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1 - Oz Kaynak Yéntemi

Teblig m. 7 hiitkmiinde acikca belirtilmese de birlesme oraninin saptanma-
sinda 6ngoriilen asil yontemin 6zkaynak yontemi oldugu diistiniilebilir. Zira
Teblig 6zkaynaklarin saptanmasi amaciyla bilirkigi (m. 6) ve uzman kurulus
incelemesi yapilmasini 6ngérmektedir (m. 8). Bununla beraber Teblig’de 6z
kaynak yontemi tanimlanmamaigtir.

Ozkaynaklarin hesaplanmasinda cesitli yontemler soz konusu olabilir. An-
cak Teblig m. 7/son uyarinca, 6zkaynaklar, varliklarin rayi¢ deger tizerinden
degerlemeye tabi tutulmasi suretiyle hesaplaniyorsa ve varliklar arasinda
gayrimenkuller de varsa, bunlarin degerlemesi SPKurulu tarafindan listeye
alinan gayrimenkul degerleme girketleri tarafindan yapilir. Bilirkisi rapo-
runda, gayrimenkul degerleme girketi tarafindan yapilan degerlemenin so-
nuglar esas alinir.

2 - Borsa Fiyat:1 Yontemi

Teblig m. 7 hitkmiinde ikinci bir yontem olarak borsa fiyatlar: ongorilmiig
ancak yontemin uygulanmasi iki kogula baglanmigtir. Buna gére, onay icin
SPKuruluna bagvuru yapildig: tarih itibariyle

- En az halka agiklik orani %25 olmasi (halka arzedilmis hisse senetlerinin
nominal degerleri toplaminin, ortakligin nominal sermayesin oraninin en
az %25 olmasi) ve hisse senetlerinin borsada iglem gérmesi;

- Son bir yillik diizeltilmis agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalama-
sinin esas alinmasi gerekir.

SPKurulu yukarida anilan kosullarda degisiklik yapabilecegi gibi ek kogul-
lar da 6ngorebilir.

Kurumlar Vergisi Kanunundan hareketle (m. 36-39) sadece bir yontemin segileceginin soy-
lenemiyecegini, ortakliklar hukuku acisindan en adil yontemin se¢ilmesinin egyanin tabi
geregi oldugunu belirterek, 6zvarlik yontemini 6nerir. Ozvarlik ortakhigin sermayesi ile
acik yedek akeeleri ve yeniden degerleme fonunun toplamindan -varsa- bilanco zararlari-
nin ¢ikarilmasi ile bulunur, Tekinalp (Poroy /Camoglu), Ortakliklar, no. 145a-145¢c. Kara-
yalgin, birlesme bilangcosunun tam malvarlig: bilancosu geklinde hazirlanmasinin gerekli
olmadigini, degerlendirmenin yil sonu bilancolarindaki esaslara gére de yapilabilecegini,
ancak bilanconun dogru, tam ve samimi olmasinin sart oldugunu, uzmanlarin bilangoyu
yorumlayarak ortakligin gercek malvarligi durumunu belirleyebileceklerini, 6nemli olanin
bilangonun bu tiir bir yoruma elverigli olmas: oldugunu belirtir, Karayal¢in, Muhasebe, s.
164. Yasaman ise tasfiye bilangosuna gére mal varliginin degerlendirilmesini, malvarhgi-
nin satig degeri dikkate alinarak gercek degerinin bulunmasini, gizli yedek akcelerin hesa-
ba katilmasini, aktiflestirilmesi miimkiin ise good-will’in de ayn1 sekilde hesaba katilmasi-
n1 6nermektedir, Yasaman, Birlesme, s. 47-48.



171

E- UZMAN KURULUS INCELEMESI

Teblig m. 8 hitkmii uyarinca, birlesmeye taraf ortakliklarin 6zkaynaklarinin
saptanmas1 amaciyla yapilan bilirkigi incelemesiyle (m. 6) yetinilmeyerek
bir de uzman bir kurulustan rapor alinir.

Teblig m. 8 hitkmiinde uzman kurulus olarak, (i) bagimsiz denetim kurulus-
lar (nitelikleri SPKuruluna belirlenenler), (ii) danismanlik sirketleriZ7; (iii)
araci kurumlar (halka arza aracilik ve yatirim danigmanlig: yetki belgeleri-
nin her ikisine de sahip olmak koguluyla) ve (iv) mevduat kabul etmeyen
bankalar sayilmaktadir.

Ozkaynaklara iligskin bu cift inceleme SPKurulunun benimsedigi esas yénte-
min 6zkaynak yontemi oldugu kamsini pekistirmektedir. Kugkusuz SPKu-
rulu’'nun bu “cifte kavrulmus” denetiminin altinda kiigiik yatirimeiyr koru-
mak endigesi yatmaktadir. Ancak ¢ift incelemenin iglemleri uzatacag ve
masraflar arttiracagi da unutulmamalidir.

Teblig m. 8/II hitkmi uzman kurulus incelemesine farli bir anlam katmak-
tadir. Kanimca bu inceleme birlesmeye taraf ortakliklarca secilen birlesme
yontemlerini dogrulamaya yoneliktir. Raporda 6zkaynak yontemi ve bu yon-
temle beraber uygulanacak en az iki yonteme ve bu yontemlere gére hesap-
lanacak birlegsme oranlarina, secilen yontemin gerekgesine, degistirme oran-
larina ve birlesme sonras: sermaye tutarina yer verilmesi istendigine gore,
uzman kurulug incelemesiyle, birlesmeye taraf ortakliklarin sectikleri yon-
temin ve bu secimin gerceklesmesinin sinanmasi ve dogrulanmasi amaclan-
maktadir.

Yonerge m. 10’da bilirkigiler tarafindan yiiritilecek inceleme diizenlenmek-
tedir. Her ne kadar incelemenin bilirkigiler (“experts”) tarafindan yapilacag:
ongorilmiigse de, burada Teblig m. 6’da diizenlenen bilirkisi incelenemesin-
den ziyade yukarida aciklanan uzman kurulus incelemesi s6z konusudur. Bu
nedenle Teblig m. 8 hiikkmiiniin, farkliliklar: olsa da, Yonerge m. 10’dan esin-
lenerek hazirlandig distiniilebilir.

Yonerge m. 10 (1) uyarinca birlegen ortakliklarin her biri hesabina hareket
eden ve bir mahkeme veya idari makam tarafindan atanan veya onan ba-
gimsiz bir veya birden fazla bilirkisi taslak birlesme kosularini inceleyerek
pay sahiplerine hitaben bir rapor hazirlar. Uye Devletlerin kanunlarinin izin

27 Damismanlik sirketlerinden anlasilmasi gereken, nitelikleri SPKurulunca belirlenen ba-
gimsiz denetim kuruluslarinin iyelik anlagmasina sahip olduklar: yabana sirketlerle yap-
tiklar lisans, know-how ve benzeri s6zlesmeler ¢ercevesinde faaliyette bulunan danigman-
lik sirketleridir.
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verdigi ol¢iide bu bagimsiz bilirkigiler gercek veya tiizel kisi (ortaklik) olabi-
lir28,

Yonerge m. 10 (2) geregince, bilirkigiler raporlarinda her halde degisim ora-
ninin makul ve adil olup olmadigini belirteceklerdir. Raporlarinda ayrica (a)
onerilen degisim oranina ulagsmada kullanilan yontem veya yontemleri belir-
tecekler ve (b) somut olayda bu yontem veya yontemlerin uygun olup olma-
digini, kullanilan yontemlerle varilan sonuclari irdeleyecekler ve bu yontem-
lerin 6nemine iligin gorislerini belirteceklerdir. Rapor ayrica herhangi bir
degerleme zorlugu varsa bunu da gosterecektir.

Yonerge m. 10 (3) hitkmii, bilirkigilere raporlarini hazirlamalari igin birlegen
ortakliklardan gerekli her tiirli bilgi ve belgeyi isteme yetkisi vermektedir.

F- BIRLESME SOZLESMESI
1 - Genel Olarak

Birlesme sozlegsmesi (Teblig m. 9) Teblig’de 6ngoriilen her iki tir birlesmeyi
de (ortaklik devralma yoluyla veya yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birles-
me) kapsayacak gekilde diizenlenmistir.

Gerekliligi. Ortakliklarin birlegsmesinin genel olarak diizenlendigi TTK m.
146 vd. da ve anonim ortakliklarin birlesmesine iligkin TTK m. 451-452 hii-
kiimlerinde birlesme s6zlegsmesinin gerekliligi ve unsurlar ac¢ik¢a diizenlen-
misg degildir. Sadece TTK m. 452/11, 1 hitkmiinde “sirketler imzalar: noterce
tasdikli birlesme mukavelesinde; birlestiklerini, yeni anonim sirketin esas
mukavelesini tanzim ettiklerini, biitiin hisselerin taahhiit oldugunu, mevcut
sirketlerin mallarini sermaye olarak yeni sirkete koyduklarini ve yeni sirket
liizumlu organlarint tayin ettiklerini tesbit ederler” denilmekle, birlegsme s6z-
lesmesi ve icerigi 6ngorilmektedir. Bu hitkmiin yetersizligine kars1 doktrin
bu hiikiimden de yararlanarak birlesmede, bir s6zlesmenin gerekliligini sa-
vunmaktadir29. Kanimca da, hem HAAO’1n, hem de kapali AQ’in taraf oldu-

28  Fransiz hukukunda, FrTOK m. 377 uyarinca, ticaret mahkemesi baskan: tarafindan bir
veya birden ¢ok denetci (“commissaires”) atanir. Denetciler mahkemeye kayith bilirkigiler
veya yeminli mali miisavirler arasindan secilebilir. Denetcilerin gérevi degisim oranimin
adil olup olmadigimi1 saptamak ve bu konuda bir rapor hazirlamaktir. Raporlarinda deger-
leme acisindan izlenen yontemi de irdeleyeceklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ripert/Roblot,
no. 1978.

29 Birlesme sozlesmesinin, birlesme i¢in vazgecilmez bir unsur oldugu yoniinde bkz. Yasa-
man, Birlesme, s. 7; Bockli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 2. Auflage, Nachdruck, Ziirih
1997, No. 294c, Karayalgin, taraflarin birlesme sartlar1 konusunda olumlu sonuca varma-
s1 halinde bir protokol (birlesme anlagmasi) taslag: diizenlenecegini belirtmekte, ancak bir-
lesme sozlesmesinin zorunluluguna deginmemektedir, Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, s.
165; Odman, -kapali tip anonim ortakliklar bakimindan- birlesme sozlesmesine yer veril-
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gu birlesmelerin karmagik yapisi, birlesme 6ncesinde ve birlesme sonrasin-
daki hukuki iglemlerin sayica ¢oklugu ve nitelikleri, birlesmeye taraflar di-
sinda bagka kigilerin miidahale olasilig1 (6rnegin SPK ve/veya Rekabet Ku-
rulu), taraflarin birlesmenin yan sonuglarini da diizenleme istekleri (sir sak-
lama, rekabet yasaklari, igcilerin durumu, basin ile iligkiler, vb) birlesme
sozlesmelerini zorunlu kilmaktadar.

Hukuki niteligi. Birlesme sozlesmesi unsurlan yasada acikca diizenlenme-
mig s6zlegsmelerden olmakla, isimsiz veya atipik sozlesmeler grubundadir ve
bu ¢ercevede en genis anlamda sozlesme ozgiirliigiinden yararlanmir30. An-
cak, birlesmeye taraf ortakliklarin kargilikli hak ve bor¢larini diizenledigin-
den temelde bir bor¢landirici sozlesmedir. Bunun yani sira birlesme sozles-
mesi kacinilmaz olarak birlesen ortakliklarin ortak olma iradelerini de icer-
diginden bir ortaklik sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir.

Birlesme s6zlesmesi sarta bagh olarak kurulur. Kapali AO’lar acisindan ye-
gane sart, genel kurul onay1 ve kosullar1 olusmugsa Rekabet Kurulu izni,
HAAO acisindan ise bunla ilaveten SPKurulu kaydina alinmadir3l.

Yetkili organ. Birlesme s6zlesmesini hazirlamaya yetkili organ Yonetim Ku-
rulu’dur (Teblig m. 9). Yonetim Kurulunun bu yetkisini veya gorevini ayrica

mesine de lege feranda gerek olmadigi, bunun yerine ilgili ortakliklarin, ana sézlesmenin
degistirilmesine iligkin usul ve esaslar dairesinde ayr1 ayr1 karar vermelerinin ve bu karar-
larin tescil ve ilan edilmesinin yeterli olacag goriisiindedir, Odman, Béliinme ve Birlesme,
s. 51-52 dn. 2. Birlesen ortakliklarin ana sézlesmelerinde yapacaklari degisiklikler gercek-
te birlesme s6zlesmesinin sonuglarindan sadece biridir. Taraflarin birlegsme sirasindaki hak
ve bor¢larin1 sadece ana sozlesme degisikliklerine hasretmek ve bunu yeterli gormek dog-
ru degildir. Birlesme s6zlesmesi, kapali ortakliklarda dahi, hem azinlik pay sahiplerinin
bilgilendirilmesi ve boylece haklarim1 koruma olanagi taninmasi, hem alacakhlarin korun-
mas1 hem de yonetim kurulunun birlesme islemlerini saghkl olarak yiirtitiilebilmesi aci-
sindan gereklidir.

30 Sozlesmenin isimsiz sozlesmeler kategorisinde yer aldigi hususunda bkz. ayrica Ruedin,

no. 2173. Birlegsme sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler agisindan bkz. Yasa-
man, Birlesme, s. 39-45; Tekinalp birlesme sézlesmesinin bir bor¢lanma, tasarruf ve érgiit-
lenme s6zlesmesi oldugunu, bu sézlesmenin hem ayni hem de bor¢lar hukuku ve esya hu-
kukuna iligkin unsurlar icerdigini belirtir. Tekinalp (Poroy /| Camoglu), Ortakliklar, No. 156.
Birlegme s6zlesmesinin bir bor¢landiric: s6zlesme oldugunda kusku yoktur. Ancak tasarruf
sozlesmesi oldugunu soylemek zordur. Zira, tasarruf sézlesmelerinde (“Verfiigunsvertrdge”)
taraflardan biri digeri yararina bir hakki veya bir hukuki iligkiyi kesin olarak devreder, ki-
sitlar veya ortadan kaldirir (Bkz. Eren, Fikret: Bor¢glar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Goz-
den Gecirilmis 6. Basi, Istanbul 1988, s. 196). Bu tiir sézlesmelerin klasik ornegi ise men-
kul miilkiyetini devreden tasarruf s6zlesmesi (ayni sozlesme) ile alacagin temliki sozlesme-
sidir. Kamimea, birlesme sozlesmesinin ise bu tiir bir niteligi yoktur. Devralma yoluyla bir-
lesmede, devrolan ortaklik sozlesme ile ortadan kalkmadig: gibi, devralan ortakligin pay-
lar1 da devrolan ortakligin ortaklarina sézlesme aninda verilmemektedir. Keza, yeni ortak-
Iik kurulmasi yoluyla birlesmede de yeni ortaklik birlesme s6zlesmesiyle kurulmamaktadir.

31 Tekinalp’e gore birlesme sozlesmesi geciktirici sarta baghdir ve sozlesme bu gekilde diizen-
lenmese bile boyle addedilmelidir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, No. 156.
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belirtmeye gerek yoktur, zira TTK m. 317 uyarinca Yonetim Kurulu ortakli-
g1 idare ve temsile yetkilidir.

Yonerge m. 5 (1) ise “birlesmenin taslak kosullarinin” (“draft terms of mer-
ger”) birlegsen ortakliklarin idari veya yonetsel organlar tarafindan hazirla-
nacagin éngormektedir32.

2 - Zorunlu Icerik

Sozlesmenin asgari ve zorunlu icerigi Teblig Ek 3’te belirtilmistir33. Yonerge
m. 5 (2)de de “birlesmenin taslak kosullarinin” neler oldugu sayilmigtir.

32 Fransiz hukukunda birlesme sozlesmesi taslagi (“projet de fusion”) birlesmeye taraf ortak-
liklarin yonetim kurullar: veya icra kurullar tarafindan hazirlanir FrTOK m. 374/1. Soz-
lesmenin igerigi, ilan1 ve diger hususlar acisindan bkz. Ripert/Roblot, no. 1977.

33 Teblig Ek. 3 uyarinca birlesme islemine taraf ortakliklarin yoénetim kurullar: tarafindan

hazirlanan birlesme sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari unsurlar agagida verilmek-
tedir.

1. Birlesmeye katilacak taraflar: tamtic1 genel bilgiler,

2. Ortaklik devralma yoluyla birlegsme igleminde kargilikli ve birbirine uygun devrolma ve
devralma iradeleri ile devrolan ortakligin malvarhiginin tasfiyesiz ve bir biitiin halinde dev-
ralan ortakliga gececegini belirten hiikiim, yeni ortaklik kurulmas: yoluyla birlesme isle-
minde ise infisah edecek ortakliklarin malvarliklarinin tasfiyesiz ve bir biitiin halinde ye-
ni kurulacak ortakliga gegecegini belirten hikiim,

3. Birlesme islemine esas teskil eden bilirkisi raporunun, uzman kurulusun birlesmeye ilis-
kin raporunun ve Kurul’dan alinan onayin tarih ve saysi,

4. Birlegsme igleminin hangi tarihli mali tablolar iizerinden gerceklestirilecegi,

5. Ortaklik devralma yoluyla birlesme igslemlerinde, devralan ortakligin artirilacak serma-
ye tutar1 veya yeni ortaklik kurulmas: yoluyla birlegsme iglemlerinde yeni kurulacak ortak-
ligin sermaye tutar ile her iki halde de degistirme orani, infisah eden ortakligin pay sahip-
lerine verilecek hisse senetlerinin nevi ve nominal degeri,

6. Hisse senetlerinin degisimi sonucu kiisurat kalmasi halinde ortaklara kesir makbuzu ve-
rilecegini belirten hiikiim,

7. Birlesme iglemine taraf ortakliklarda imtiyazli paylar, intifa senetleri ile tahvil ve ben-
zeri bor¢lanma senetlerinin varligi halinde birlesme sonrasinda ortaklik devralma yoluyla
birlesme islemlerinde devralan, yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesme islemlerinde ise
yeni kurulacak ortaklik biinyesinde séz konusu senetlere iligkin haklarin devam edip et-
meyecegi,

8. Varsa oydan yoksun hisse senetlerine iligkin olarak uygulanacak olan esaslar,

9. Ortaklik devralma yoluyla birlesme iglemlerinde devralan, yeni ortaklik kurulmas: yo-
luyla birlesme islemlerinde ise yeni kurulacak ortakligin, birlesme iglemine taraf ortaklik-
larin tahakkuk etmis ve birlesme tarihine kadar tahakkuk edecek vergi bor¢larini 6deye-
cegini ve diger yikumliliiklerini yerine getirecegini bir taahhiitname ile vergi dairesine
yasal siiresi igerisinde bildirecegini belirten hiikiim,

10. Devralma yoluyla birlesme isleminde devrolan ortakliklarin, yeni ortaklik kurulmasi
yoluyla birlesme iglemine ise infisah edecek ortakliklarin tigiincii sahislara olan borglari-
nin vadelerinde devralan veya yeni kurulacak ortaklik tarafindan tam ve eksiksiz olarak
o6denecegini belirten hiikiim,
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Bu igerik TTK m. 452/1’in 6ngordigi yetersiz icerik karsisinda uygulamaya
yon vermesi agisindan tatminkardir. Ancak, 6zellikle yabanci ortakliklarin
taraf oldugu birlegsmelerde anglo-sakson hukukundan esinlenerek hazirla-
nan ¢ok ayrintili sozlesmeler kullanildig1 dikkate alindiginda Ek 3’de say:-
lan unsurlara eklemeler yapilacagi kuskusuzdur. Bu ¢ercevede, sozlesmede
taraflarin birbirlerine kars:i gesitli beyan ve tekeffiillerde (“representations
and warranties”) bulunacaklar1 unutulmamalidir. Bu beyan ve tekeffiiller
cok cesitli olmakla beraber uygulamada genellikle ve 6zetle su konular cer-
cevesinde yogunlastig: goriilir: (i) devir konusu hisselerin takyidatsiz olma-
s1; (ii) bilanco ve eklerinin gercege uygunlugu ve devredilen ortakligin borg
ve taahhiitlerinin kefalet, teminat ve garantilerinin durumu; (iii) devredilen
sirketin vergi borg¢lar1 ve diger kamusal borglari; (iv) devredilen girketin is-
cilerinin durumu, kidem tazminat yiiki; (v) devredilen sirketin mevzuata
uygun olarak kurulmasi ve caligmasi.

Sozlesmede ayrica devir bedelinin 6denmesine, devirden sonra ortaya ¢ika-
cak bor¢ ve sorumluluklara, igslemin tamamlanmasi i¢in alinmasi1 gerekli
izinlere (6rnegin Rekabet Kurulu, Hazine Miistesarligl) uyusmazliklarin ¢o-
ziimiine iligkin hiikiimlerde bulunur.

3 - Sekil

Teblig m. 9 hiikmii birlesme sozlesmesi i¢in 6zel bir gekil 6ngormemektedir.

11. Ortakhik devralma yoluyla birlesme islemlerinde devrolan, yeni ortaklik kurulmas: yo-
luyla birlesme iglemlerinde ise infisah edecek ortakliklarin vadesi geldigi halde alacaklhla-
rin miiracaat etmemesi nedeniyle 6denmemis olan borglar: ile vadesi gelmemis ve/veya ih-
tilaflh bulunan bor¢larina iligkin olarak TTK'nin 445. maddesi ¢ercevesinde hareket edile-
cegini belirten hiikkim,

12. Birlesme igleminin taraflara yiikledigi diger bor¢ ve yikimliliikler,

13. Taraflarin birlesme s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme-
si durumunda taraflarin katlanacagi sonuclar: belirten hiikiim,

14. Ortaklik devralma yoluyla birlesme igleminde devralan ortakligin esas sézlesmesinde
yapilacak degisiklikler ile yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesme igleminde yeni kurula-
cak ortakligin esas sozlesme taslag,

15. Taraflarin yonetim kurullar tarafindan genel kurullarin toplantiya cagrilacag: azami
stire, bu stire icerisinde genel kurullarin toplanamamas1 halinde birlesme sézlesmesinin
gecersiz sayilacagina iligkin hiikiim,

16. Hisse senetlerinin teslim esaslari,

17. Ortaklik devralma yoluyla birlesme iglemlerinde devrolan, yeni ortaklik kurulmas: yo-
luyla birlesme islemlerinde ise infisah edecek ortakliklarin hangi tarih itibariyle infisah
edecegine iligkin aciklama,

18. Birlegme igleminin hangi tarihten itibaren gecerli olacag: ve hisse senedi sahiplerinin
hangi tarihten itibaren kar pay1 alma hakkina sahip olacag,

19. Varsa birlesmeye taraf ortakliklarin yénetim ve denetim organlari, bilirkisiler ile bir-
lesmeye iligkin raporu hazirlayan uzman kurulusa saglanan 6zel menfaatler.
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Ancak Teblig anonim ortakliklarin birlesmesini diizenledigine gore, yeni or-
taklik kurulmasi yoluyla birlesmede, TTK m. 452’de 6ngériilen “noter tasdi-
ki” kogulu aranmahdar.

TTK m. 452 hitkkmiiniin yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesmelere iligskin
olmasina kargin, devralma yoluyla birlesmelere de uygulanip uygulanama-
yacag tartismalidir34. Gercekte kanun koyucunun “noter tasdiki” kosulunu
sadece yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesmelerde 6ngérdiigiinii ve dev-
ralma yoluyla birlesmelerde bu kosulu aramadigini savunmanin hakl bir
gerekeesi de yoktur3®. Bununla beraber, yasada acik bir diizenleme olmama-
s1 kargisinda devralma yoluyla birlesmelerde noter tasdiki gsartinin aranma-
masi, ancak sozlesmenin yazili sekilde yapilmas: gorisiindeyim. Zaten Ek
3’tin icerigi de yazili bir s6zlesmenin distinialdugini gostermektedir. Taraf-
lar, ihtiyari olarak birlesme sézlesmesini noter tasdikine veya noterce resen
diizenleme sartina da baglayabilirler. De lege ferende gereksiz noter masraf-
larina ve damga vergisine neden olan, TTK m. 452’de 6ngériilen noter tasdi-
ki kogulunun kaldirilmasi yerinde olur.

Yonerge m. 5 (1) uyarinca birlesmenin taslak kosullarinin yazili olarak be-
lirlenmesi gerekir. Yonerge 6zel bir yazili sekil 6ngormemistir.

G- YONETIM KURULU RAPORU

Konu Teblig m. 10 hiikmi ile diizenlenmigtir. Yonetim Kurulu tarafindan
hazirlanan bu raporun sirket ortaklarin1 aydinlatmaya yonelik oldugu ve ge-
nel kurula sunularak ortaklarin birlesme islemini degerlendirmesine yar-
dimc1 olmak amaciyla ongorildigi diisiintilebilir. Pay sahiplerinin bilgilen-
dirilmesi amaciyla, onlarin incelenmesine sunulacak belgeler arasinda, Teb-
lig m. 12°’de yonetim kurulu raporunun da sayilmis olmasi bu goriisii destek-
lemektedir.

Yonetim kurulu raporunda birlesme sozlesmesinin hiikiimlerini ve birlesme
oraninmi aciklayacak, birlesmenin hukuki ve ekonomik gerekcelerini (girket
i¢in gerekliligi ve yararlar1 da dahil olarak) ortaya koyacak ve degerlemeyi
etkileyen hususlara da yer verecektir (Teblig m. 10). Teblig’in “ayrintili” bir

34 TTK m. 452/1 hitkmiiniin devralma yoluyla birlesmelere de uygulanmasi acisindan bkz.
Arslanly, s. 245; Tekinalp (Poroy | Camoglu), Ortakhiklar Hukuku, 2. Cilt, 2. Basi, Istanbul
1976, No. 492. Aksi yonde Yasaman, Birlesme, s. 38, Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, s. 166.

TTK m. 452’de 6ngoriilen birlesme sézlesmesinin, yeni kurulacak anonim ortakligin ana
sozlesmesini de icermesi nedeniyle noter tasdikli olmas: gerektigi, béylece yeni kurulacak
anonim ortaklik esas sézlesmesinin tiim kurucularca imzalanmasi ve noter tasdikli olma-
s1 kosulunun (TTK m. 279) yerine getirildigi savunulabilirse de, bu gériis uygulama agisin-
dan gercekei degildir. Zira, yeni ortakligin kurulus islemlerinin tamamlanmasi agisindan
gerekli sayida ortaklik ana soézlesmesi her haliikarda ayrica diizenlenecek ve ticaret sicili-
ne tescil i¢in bu ana sézlesmeler kullamlacaktir.

35
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rapordan soz etmesi karsgisinda, raporun birlesme iglemi agisindan saglikli
bir karar alinmasina el verecek olciide kapsamli olmasi, gerektiginde yone-
tim kurulunun birlesme iglemleri kapsaminda yaptirdigr 6zel ¢caligmalara
(piyasa veya pazar aragtirmalari; degerleme caligsmalari gibi) da yer verme-
si beklenir. Teblig’in temel amaci kii¢iik yatirimeilarin korunmasi ve kamu-
nun aydinlatilmasi olduguna gore, yonetim kurulu raporu da bu amaci ger-
ceklestirecek ayrint1 ve diizeyde olmalidir36.

Teblig m. 10 hikmiinde ac¢ik¢a ongorilmemis olmasina kargin bu raporun
birlesme s6zlesmesinin bir eki olarak hazirlanmasinin amaca daha iyi hiz-
met edecegi kanmisindayim.

Yonerge m. 9’da, birlesen ortakliklarin yonetim veya idare organlarinin de-
tayl bir rapor hazirlayarak, birlesmenin taslak kogullarini, bu kosullarin
ekonomik ve hukuki gerekgelerini ve 6zellikle degigsim oranini agiklamalar:
aranmigtir37. Teblig m. 10 hiikmii Yonerge ile uyumludur.

H- KURUL ONAYI

Teblig m. 11 hiikmii uyarinca, birlesme sozlesmesi yetkili kurullarda onay-
lanmadan 6nce SPKurulu’'ndan onay alinmasi zorunludur.

Onay i¢in SPKuruluna yapilacak bagvuruya eklenecek belgeler Teblig’in 4
no’lu EK’inde sayilmigtir: (i) birlesmeye iligkin yetkili organ kararlar:; (i)
birlesmeye taraf ortakliklarin her birinin tek bir metin haline getirilmis esas
sozlesmeleri; (iii) birlesme sézlesmesi taslag; (iv) mahkemece tayin edilecek
bilirkigilerce hazirlanacak rapor; (v) uzman kurulugun birlesmeye iligkin ra-
poru; (vi) 6zkaynaklarin rayi¢ bedel tizerinden degerlenmesi halinde eksper-
tiz raporlari; (vii) 6zel bagimsiz denetim raporlar:; (viii) ortaklik devralma
yoluyla birlesme igleminde devralan ortakligin varsa esas sozlegsmesinde ya-
pilacak degisikliklere iligkin esas sozlegsme tadil metinleri ve esas sozlegsme
degisikligine iligkin yonetim kurulu karari ile yeni ortaklik kurulmasi yoluy-
la birlesme isleminde yeni kurulacak ortakhigin esas sozlesme taslagi, (ix)
Ortaklik devralma yoluyla birlesmede, devrolan; yeni ortaklik kurulmasi yo-
luyla birlesmede, infisah edecek ortakliklarin ortaklarina verilecek hissele-
rin miktar ve orani ile hisselerin niteligine iligkin bilgi; (x) Rekabet Kuru-
mu'ndan birlesmeye iligkin olarak alinan izin belgesi; (xi) birlesmeye taraf
ortakliklarin tabi olduklar1 6zel mevzuat hiikiimleri uyarinca diger resmi
kurumlardan alinacak onaylar; (xii) birlesmeye taraf ortakliklarin sermaye-

36 Sermaye Piyasas1 Hukuku'nda yatirimcinin korunmasina egemen olan “liyakat yaklagimi”
ve “kamuyu aydinlatma yaklasimi” icin bkz. Karababa, Serdar: Hisse Senedi Yatirimcisi-
nin Korunmasi, Ankara 2001, s. 47-52.

37 Fransiz hukukunda bu rapor FrTOK m. 376’da diizenlenmistir ve Yénergenin bir tekrar:
niteligindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ripert/Roblot, no. 1979.
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lerinin 6dendigini gosteren mali miisavir raporlari; (xiii) birlesmenin huku-
ki ve iktisadi gerekgelerini ortaya koyan ayrintili yonetim kurulu raporu;
(xiv) Devir veya birlesmeden itibaren 3 yillik hedeflerin ortaya konuldugu
tahmini mali tablolar ile birlesme sonras1 tahmini acilig bilangosu; (xv) bir-
lesme gerekcesi ve (xvi) Kurul’ca istenecek diger bilgi ve belgeler.

SPKurulunun onay vermek veya vermemek konusunda hangi kistaslara go-
re hareket edecegi Teblig hiikiimlerinden acikca anlagilamamaktadir. Teblig
m. 11/II hitkmiinde yer alan “...séz konusu basvuru, Kurul tarafindan Kanu-
nun amag ve ilkeleri cercevesinde incelenerek sonuclandirilir...” ifadesi de
cok soyuttur ve SPKurulu’na genis bir takdir hakk: vermektedir. Ancak Teb-
lig, SPK m. 16/A’da 6ngorilen amaca hizmet i¢in ¢ikarildigina gore “... kii-
ciik pay sahiplerinin korunmasi ve kamunun aydinlatimasint saglamak ...”
uzere bir inceleme yapilacagi ve birlesme s6zlesmesine onay verilecegi veya
verilmeyecegi diistinilebilir.

Teblig m. 11 hitkmiinde SPKurulu'nun incelemesi sonrasinda gsarth onay ve-
rip veremeyecegi hakkinda bir aciklik yoktur. Kugkusuz, yaptig:1 inceleme
sonrasinda SPKurulu kiiciik pay sahiplerinin yeteri kadar korunmadig ve-
ya kamunun aydinlatilmadig: fikrinde ise gerekli gordiigi diger 6nlemlerin
alinmasi kosuluna bagli olarak da onay verebilir.

I- REKABET KURULU ONAYI

Teblig’de Rekabet Kurulu'nun onayina iligkin acik bir hiikiim yoktur. Ancak
SPKurulu'na yapilacak onay bagvurusuna eklenecek belgeler arasinda “Re-
kabet Kurumu’'ndan birlesmeye iliskin olarak alinan izin belgesi” de sayil-
mistir38. Kuskusuz Rekabet Kurulu'na yapilacak bagvurunun Teblig’de ayr1
bir madde olarak diizenlenmesi hem iglemlerin sirasini belirlemek hem de
uygulamaya 151k tutmak acisindan ¢ok daha dogru olurdu.

Gercekte Teblig’de konuya hi¢ deginilmemis olsa dahi, bu durum Teblig kap-
samindaki anonim sirketlerin birlesme isleminin rekabet kurallarina uy-
gunlugu acisindan Rekabet Kurulu'na bagvurma geregini ortadan kaldir-
maz.

RKHK m. 7/II uyarinca “hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecer-
lilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilecek izin alinmast gerektigini Kurul,
ctkaracag tebliglerle ilan eder”. Rekabet kurulu bu kapsam’da “Rekabet Ku-
rulu'nda Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig,

38 fzin Belgesi vermeye yetkili organin “Rekabet Kurulu” olarak anlagilmas: gerekir. Zira,
RKHK m. 7/II uyarinca birlesme ve devralmalara izin vermeye yetkili olan Rekabet Kuru-
lu'dur.
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Teblig No: 1997/ 1” i yayinlayarak, bildirime ve dolayisiyla izne tabi birles-
me ve devralmalari belirlemigtir.

1997/1 sayili Teblig m. 2 kapsaminda “bagimsiz iki veya daha fazla tesebbii-
siin birlegsmesi”, diger kogullarin da gerceklesmesi halinde Rekabet Kuru-
Iu'nun iznine baglhidir.

Su halde halka ac¢ik anonim ortakliklarin birlesmesinde Rekabet Kuru-
lu'ndan izin alinmasini gerektiren ilk kosul “en az biri halka acik olmak iize-
re bagimsiz en az iki anonim ortakligin birlesmesi”dir. Bagimsizlik ile kaste-
dilen, anonim ortakligin kendi ¢ikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda, ekono-
mik kogullarin gerektirdigi sekilde, diger tesebbiislerden etkilenmeden ken-
di bagina karar verebilmesidir39.

“Bagimsizlik” Teblig’'de ongoriilen ve SPKurulu’na bagvurmayi ve ondan izin
almay etkileyen bir faktor degildir. Bu nedenle birlesme iglemi, rekabet hu-
kuku anlaminda, bagimsiz olmayan halka ac¢ik anonim ortakliklar arasinda
gerceklegse dahi, yine de SPKurulu’'ndan birlegsme i¢in onay almak gerekir.

Buna kargin birlesmeye taraf halka agik anonim ortakliklar ayni ekonomik
birlik icinde bulunuyorlarsa, “bagimsiz” olmadiklarindan Rekabet Kuru-
lu'ndan izin almalar1 gerekmez40.

Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasini gerektiren ikinci kogul ise 1997/1 say1-
I1 Teblig m. 4’de 6ngoriilen esiklerin asilmasidir. Bu maddede iki tiir esik 6n-
goriilmektedir: Pazar pay: esigi ve ciro esigi. Birlesmeye taraf tesebbiislerin
ulkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili iiriin piyasasinda toplam pa-
zar paylarinin piyasanin %25’ini agmasi halinde (pazar pay: esigi) veya bu
orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmi bes trilyon Tirk Lirasini1 agmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi zorunludur4!.

Rekabet Kurulu degerlendirmesini birlegsmenin ilgili tirtin pazarinda ve ilgi-
li cografi pazarda rekabet iizerindeki etkileri acisindan yapacaktir42. Buna
gore hakim durum yaratmayan veya bu hakim durumu giiclendirmeyen ve
bunun sonucu olarak iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢ii-
de engellemeyen birlegsmelere Rekabet Kurulu’'nca izin verilir (1997/1 sayih
Teblig m. 6/II).

39 Ayrintih bilgi icin bkz. Erdem, s. 16.

40 Ayrintih bilgi ve Rekabet Kurulu'nmun 6rnek kararlar icin bkz. Erdem, s. 45-46.

41 199711 sayil Teblig esiklerin hesaplanmasinda mali kurumlar i¢in farkh esaslar benimse-

mistir. Ciro ve pazar pay: esikleri i¢in bkz. Erdem, s. 132 vd.

42 Tlgili iriin pazar ve ilgili cografi pazar kavramlar i¢in bkz. Erdem, s. 135-138.
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J- Pay Sahiplerinin Bilgilendirilmesi

Teblig m. 12’de birlesmenin tarafi sirket pay sahiplerinin bilgilendirilmesi
acisindan ii¢ yontem 6ngormiistiir.

Yonerge m. 6 uyarinca birlesmenin taslak kosullar1 68/151/EEC sayili Yo-
nerge m. 3 dogrultusunda her iiye Devletin mevzuatina uygun olarak, birles-
menin onaylanacag: genel kurul toplantilarindan en az bir ay énce ilan edil-
melidir.

1 - Gazete Ilam

Devralma yoluyla birlegsme isleminde Teblig’in 5 no’lu Ekine ve yeni ortak-
Iik kurulmas: yoluyla birlesme isleminde ise Teblig’in 6 no’lu Eki'nde yer
alan 6rnege uygun olarak hazirlanan ve SPKurulu tarafindan onaylanan du-
yuru metni ve eki birlesme s6zlesmesi birlesme sézlesmesinin onaylanacag
genel kurul toplantisindan en az 30 giin 6nce gazetede ilan edilerek tasarruf
sahiplerine duyurulur.

a) Hisse senetleri IMKB’de islem goren ortakliklar acisindan ilan, bir gaze-
tenin Turkiye baskisi ile ortaklik merkezinin bulundugu yerde ¢ikan yiiksek
tirajli mahalli gazeteden birinde yapilir.

b) Hisse senetleri IMKB’de iglem gormeyen ortakliklar acisindan ise, ilan or-
taklik merkezinde yayinlanan ve dagitilan en az iki gazetede yapilir. Ortak-
liklar mahalli gazetede ilan yiikiimlerini iilke capinda dagitilan gazetelere
ilan vermekle de yerine getirebilirler.

2 - Borsa Biilteni ve IMKB web Sayfasinda ilan

Birlesmeye taraf ortakliklardan en az birinin hisse senetlerinin IMKB’de is-
lem gérmesi halinde duyuru Borsa Biilteni ve IMKB web sayfasinda ilan
edilmek tizere Kurul’a génderilir. Hisse senetleri IMKB’de islem gormeyen
ortakliklarda ise duyuru ve eki birlesme s6zlesmesi Kurul'un web sayfala-
rinda ilan edilir.

Ilan yeni ortaklik kurulmas: yoluyla birlesmede, yeni ortakligin tesciline,
devralma yoluyla birlesmede ise sermaye artiriminin tesciline, artimin ge-
rekli olmadig hallerde birlesme sézlesmenin onaylanacag: genel kurul top-
lantisinin tesciline kadar devam eder.
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3 - Pay Sahiplerinin incelemesine Acik Bulundurma

Birlesmeye iligkin ve/veya birlesme islemine dayanak olusturan belgeler,
birlesme sozlegsmesinin onaylanacagi genel kurul toplantisindan en az 30
giin 6nce pay sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla birlesmeye taraf ortak-
liklarin merkez ve subelerinde incelemeye a¢ik bulundurulur (krs. TTK
362/1). Bu belgeler ozellikle sunlardir: Birlesme sozlesmesi, isleme taraf or-
taklarin son i¢ yillik mali tablolari, varsa bagimsiz denetim raporlar ile fa-
aliyet raporlari, birlesmeye esas mali tablolara iliskin bagimsiz denetim ra-
porlari, bilirkigi raporu, uzman kurulus raporu, birlesmenin hukuki ve ikti-
sadi gerekcelerini ortaya koyan yonetim kurulu raporu, duyuru metni, bir-
lesmeye esas mali tablo tarihi ile birlesme s6zlesmesinin onaylanacag: genel
kurul toplant: tarihi arasindaki en son 3 aylik ara mali tablolar, devir veya
birlesmeden itibaren 3 yillik hedeflerin ortaya konuldugu tahmini mali tab-
lolar ile birlegsme sonrasi tahmini agilig bilanc¢osu. Teblig’de sayilan bu belge-
ler bir asgari icerik olusturur. Kanimca, ortakliklar, pay sahiplerinin bilgi-
lenmesi i¢in gerekli ve yararl bulduklar: diger belgeleri de incelemeye suna-
bilirler. Ortaklar, masrafi ortaklik tarafindan kargilanmak iizere belgeler-
den suret alabilirler (krs. TTK m. 362/1I).

Birlesmeye taraf ortakliklarin pay sahiplerinin bilgi alma hakki, TTK m.
362 ve 363’de diizenlenen “malumat alma hakki”nin 6zel bir uygulamasi ola-
rak goriillmelidir. Bu nedenle kanimca burada, esas s6zlesme veya sirket ge-
nel kurul karar1 veya birlesme sozlesmeleri ile kaldirilamayan veya sinirla-
namayan bir mutlak miiktesep hak s6z konusudur4s.

Yatirimcilarin ve ozellikle kii¢iik tasarruf sahiplerinin korunmasi agisindan,
Teblig’in pay sahiplerinin bilgilendirilmesi agisindan 6ngordiigi diizenleme
yerindedir44. Ancak bu diizenlemenin uygulamada iki acidan sikint1 yarata-

43 Bilgi alma hakkini vazgecilemez hak olarak simiflandiran Tekinalp, soz konusu hakki, pay-
sahiplerinin egit isleme tabi tutulmas: ilkesinin mutlak anlam tagidig: hallerden biri ola-
rak nitelendirmektedir, Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, No.1007; aym yonde Rue-
din, No. 1370. Ayrica bkz. Kaya, Arslan: “Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki1”, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 156. Tekinalp, Isvigre Federal Mahkeme-
si'nin BGE 109 II 48 sayili i¢ctihadina paralel olarak Tiirk Hukuku’'nda da, bilgi vermeyi
reddeden anonim ortaklik aleyhine paysahibinin mahkemeye bagvurma hakkina sahip ol-
dugunu savunmaktadir, Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, No.1007. Nitekim Alman
Hukuku’nda da AktG § 132 hiikmiiyle paysahibine “anonim ortaklig: bilgi vermeye zorla-
ma hakki” taninmigtir; bu konuda bkz. Griinewald, Barbara: Gesellschaftsrecht, 4. Aufla-
ge, Koln 2000, s. 279, usul bakimindan 6zellikle bkz. Hiiffer, Uwe: Aktiengesetz, 4. neube-
arbeitete Auflage, Minih 1999, § 132 No.6-10. Bilgi alma hakkimi sosyal haklar, diger bir
deyisle “pay sahipligi sifatina baglh olan, pay sahiplerinin bireysel olarak ileri siirebilecegi
haklar” kategorisine dahil eden Tekil, bilgi alma hakkinin miiktesep hak niteliginde oldu-
gu goriisiindedir; bkz. Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s.
392-393.

44 Pay sahibinin bilgi alma hakkinmi taniyan diizenlemelerin miimkiin oldugu kadar pay sa-
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cag kanisindayim. Ilkin ilani istenen birlesme sozlesmeleri ¢cok kapsamli ve
ayrintihh olduklarindan, sézlesmenin timiinii yayinlamanin gazetelerde bu
tur ilanlar icin ayrilan yer ve masraflar acisindan zor olacaginm diisiiniiyo-
rum. Tkinci olarak da, birlesme sozlesmelerinin, isleme taraf sirketler acisin-
dan ticari sir niteliginde bilgiler icerecegi dikkate alindiginda, birlesmeye ta-
raf girketlerin ticari sirlarinin aciklanmasi, rakipler kargisinda bu sirketle-
ri zor durumda birakabilecektir. Rekabet hukuku uygulamalarinin aksine ti-
cari sir konusunun, Teblig’de éngoriillmemis olmas1 yadirganmalidir45. Bu
endigeleri gidermek amaciyla birlesme sozlesmesinin tamamini1 yayinlamak
yerine, Kurul tarafindan belirlenecek bir icerige uygun 6zetinin ilanini daha
dogru ve amac1 gergeklestirmek i¢in yeterli buluyorum. Zira, pay sahipleri
birlesme s6zlegsmesinin yani sira ilgili tiim belgeleri zaten girket merkez ve
subelerinde inceleyebilir ve hatta 6rnek alabilirler.

Ortaklarin belgeleri inceleme hakki: Yonerge m. 11 (1)’de bagimsiz bir hii-
kiim altinda diizenlenmistir. Tiim ortaklar, birlesmenin taslak hiikiimleri-
nin onaylanacagi genel kurul toplant: tarihinden en az bir ay oncesinde or-
taklik merkezinde su belgeleri inceleme hakkina sahiptir: (a) birlegmenin
taslak hiikiimleri; (b) ge¢mis ti¢ y1l icin birlesen ortakhiklarin yillik hesapla-
r1 ve yillik raporlari; (¢) son yillik hesap, birlesmenin taslak hiitkiimlerinin
tarihinden alt1 ay 6ncesine dayaniyorsa, ortakliklarin son ti¢ aylik durumla-
rim gosteren ortaklik hesaplari; (d) Yonetim veya idari organlarin Yonerge
m. 9da 6ngoriilen raporlari; (e) Bilirkigilerin Yonerge m. 10 uyarinca hazir-
ladiklar: raporlari. Yonerge m. 11 (2) yillik hesaplarin nasil hazirlanacagina
iligkindir. Ortaklarin, istekleri halinde ve masrafsiz olarak inceledikleri bel-
gelerden kismen veya tamamen 6rnek alma haklar: ise Yonerge m. 11 (3)’de
diizenlenmistir46.

K- GENEL KURUL KARARI

Teblig m. 13 hitkmii uyarinca, SPKurulu'nun onayindan gegen birlesme soz-
lesmesi birlesen girketlerin genel kurullarinda ayri ayr1 oylanir. Aymi esas
yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesmede TTK m. 452/I1, 2’de 6ngorilmiis-
tir.

Genel kuruldan alinacak karar, izlenen birlesme yontemine gore farklilik
gosterir:

hibi lehine yorumlanmas: esastir, bu konuda bkz. Tschaeni Rudolf/Von Planta Andre-
as/Oertle Matthias, Corporate Acquisitions and Mergers in Switzerland, The Hague, Lon-
don, Boston 2000, s. 6.

RKHK m. 53/I1 uyarinca “Kurul kararlar: kesinlestikten sonra taraflarin ticari nitelikli sir-
larini ifsa etmeyecek sekilde Resmi Gazetelerde yayinlanir”. Bu cercevede, Rekabet Kurulu
yayimnlanan kararlarda ciro miktarlarini ve pazar paylarinmi belirtmemektedir.

46 Fransiz hukuku acisindan bkz. Ripert/Roblot, no. 1980.

45
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a) Devralma yoluyla birlesmede, devralan sirketin genel kurulunda devral-
ma ve sermaye artirim karari, devrolunan girketin genel kurulunda da dev-
rolma ve bu gekilde infisah karar1 alimir (krg. TTK m. 434/7, m. 451).

b) Yeni girket kurulmasi yoluyla birlesmede ise, taraf girketlerin genel ku-
rullarinda birlesme ve bu sekilde infisah karari alinir (krg. TTK m. 434/7,
m.452/11, 2).

TTK m. 148 uyarinca genel kurul ana s6zlesmesinin degistirilmesi hakkin-
daki hitkiimlere gore karar verir. Bu nedenle birlesen ortakliklarin ana s6z-
lesmeleri farkl bir diizenleme 6ngérmedigi takdirde, TTK m. 388/ITI-IV hii-
kiimlerine gore karar alinir. Ilk toplantida sermayeyi temsil eden paylarin
en az yarisinin hazir bulunmasi veya temsil edilmesi, bu oran gerceklesme-
digi takdirde, en ge¢ bir ay icinde yapilacak ikinci toplantida, sermayeyi
temsil eden paylarin en az ti¢te birinin hazir bulunmasi veya temsil edilme-
si gereklidir (TTK m. 388/I1I). Kararlar, bu nisaplara uygun olarak toplanan
paylarin ¢cogunlugu ile alinir (TTK m. 388/IV).

Genel kurullarin yukarida aciklanan kararlarimin uygulanmasi, bu karar-
larin imtiyazh pay sahipleri, intifa senedi sahipleri ile tahvil ve benzeri borg-
lanma senedi sahiplerinin yapacaklar: bir 6zel genel kurulda onaylanmasi
taliki sartina baghdir. Anilan 6zel genel kurullarda ayrica onama karar:
alinmadik¢a, genel kurul kararlar1 uygulanmaz. Burada gercekte TTK m.
389, TTK m. 429-430’un 6zel bir uygulamasi s6z konusudur.

Yonerge m. 7 (1)’de de birlesmenin, birlesen ortakliklarin, en azindan, genel
kurullarinda ayr1 ayr1 onaylanmas: aranmaktadir. Uye Devletlerin kanunla-
r1, genel kurul kararinin en az 2/3 cogunlukla alinmasini éngérebilir4?. Bir-
den fazla kategori pay varsa, birlesme nedeniyle haklar etkilenen her bir
kategori payin ayr1 ayr1 birlesmeyi onaylamasi gerekir (Yonerge m. 7 (2)).
Bir bagka deyisle, imtiyazl pay sahiplerinin de, tipki Tirk hukukunda oldu-
gu gibi, birlesmeyi ayrica onaylamasi aranir. Onama karari hem taslak bir-
lesme kogullarini, hem de birlesmenin gerekli kildig1 ana s6zlesme degisik-
liklerini kapsar (Yonerge m. 7 (3)).

Ancak Yonerge m. 8, iiye Devlet kanunlarinin, belli kogullarin yerine getiril-
mesi gartiyla, devralan ortakligin genel kurulunda birlesmenin onaylanma-
sin1 aramak zorunda olmadiklarini belirtmektedir. Bu kosullar (a) Yonerge
m. 6’da ongoriilen ilan keyfiyetinin yerine getirilmesi; (b) ildndan en az bir
ay once, devralan ortakligin pay sahiplerinin Yonerge m. 11 (1) de 6ngoriilen

47 Bununla beraber Yonerge m. 7 (1) uyarinca, iiye Devletlerin kanunlari, taahhiit edilen ser-
mayenin en az yarisinin toplantida temsil edilmesi durumunda, salt ¢ogunlugun da yeter-
1i olacagini 6ngorebilirler. Ayrica, uygun diistiigi 6l¢iide ortaklik ana sézlesmesinin degis-
tirilmesine iligkin kurallar uygulanir.
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belgeleri ortaklik merkezinde inceleme olanagina sahip olmasi ve (c) devra-
lan ortakligin azinlik pay sahibi veya sahiplerinin genel kurulu birlesmeyi
onaylamak tiizere toplantiya cagirmak hakkina sahip olmalaridir. Azinlik
pay sahibi olmak orani %5’den fazla olarak ongoriilemez.

TTK m. 452/I1, 2nin acik hitkmii karsisinda, Tirk hukuku acisindan, birles-
menin onaylanmasina iligkin genel kuruldan vazge¢gmek olanakl degildir.

Yonerge m. 16 hiikmii, iiye Devletlerin kanunlarinin genel kurullarin idari
veya adli makamlarca denetlenmesini diizenlemedigi veya bu denetimin bir-
lesme i¢in gerekli tiim iglemleri kapsamadigi durumlarda, genel kurul ka-
rarlarinin ve buna gore olusturulacak birlesme sozlesmesinin uygun bir hu-
kuki bicimde tasdik edilmesini 6ngormektedir.

Yonerge m. 18 uyarinca birlesmenin 68/151/EEC sayili Yonerge m. 3’e uy-
gun olarak ilan edilmesi gerekir.

L- KURUL KAYDINA ALINMA

Birlesmeye taraf sirketlerin genel kurul kararlarim takip eden 15 giin iceri-
sinde daha once SPKurul kaydinda bulunmayan hisse senetlerinin kayda
alinmasi i¢in SPKurulu’na bagvurulur (Teblig m. 14).

S0z konusu hisse senetleri secilen birlesme yontemine gore gruplandirilabilir:

a) Devralma yoluyla birlesmede, yeni ihrag edilecek hisse senetleri ile dev-
ralan sirketin hentiiz kurul kaydinda bulunmayan hisse senetleri;

b) Yeni sirket kurulmasi yoluyla birlesmede, kurulacak yeni sirketin hisse
senetleri ile birlesme nedeniyle infisah eden sirketlerin heniiz Kurul kaydin-
da bulunmayan hisse senetleri.

Kurul kaydina alinmak icin yapilan bagvuruya Teblig'in 7 no.lu Ek’indeki
belgelerde eklenir. Kurul'un hisse senetlerini kayda almasi SPK m. 4 ve Se-
ri I No 26 Tebligi cercevesinde gerceklestirilir4s.

M- HISSE SENETLERININ TESLIMIi

Birlesme sonrasinda birlegsen sirketlerin pay sahiplerine yeni hisse senedi
dagitilacaktir. Devralma yoluyla birlesmede devralinan sirket ortaklarina,
yeni sirket kurulmasi yolunda da yeni kurulan girketin ortaklarina hisse se-
nedi dagitilacaktir.

48 Rrg 15.11.1998, S. 23524. Bu Teblig daha sonra Seri I No. 27 (RG 6.5.2000, S. 24041) ve Se-
ri I No. 29 (RG 18.2.2003, S. 25024) sayil1 Tebliglerle degisiklige ugramistir.
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Dagitimin yapilacagi yer ve siire hakkinda Teblig m. 15’de ayrintili hiitkiim-
ler vardir:

a) Dagitimin yapilacag yerler, dagitimin baglayacagi tarihten en az iki ig gii-
nii once, Teblig’in 8 no.lu Ek’inde verilen 6rnege uygun olarak hazirlanan ve
kurul tarafindan onaylanan hisse senetlerinin dagitimina iligkin duyuru ile,
pay sahiplerinin bilgilendirilmesi amac ile izlenen yonteme uygun olarak
ilan edilir. (krs. Teblig m. 12, yukarida J).

b) Dagitimin yapilacag: siire, hem sirketlerin sermaye yapilarina hem de
hisse senetlerinin tiiriine gore farklilik gosterir:

i) Esas sermaye sistemine bagli sirketlerde hamiline yazili hisse senetleri 30
glin, nama yazili hisse senetleri ise 90 giin iginde dagitilir ve pay sahipleri-
ne teslim edilir. Bu siireler

- Devralma yoluyla birlesmede, sermaye artiriminin tescilinden;

- Yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesmede, yeni kurulan ortakligin tesci-
linden itibaren igler.

ii) Kayith sermaye sistemindeki sirketlerin hisse senetlerinin dagitimina ise
tescile esas olusturan belgenin tescilinden itibaren 15 giin icinde baglanir.
Esas sermaye sisteminden farkli olarak, SPKurulu dagitimin tamamlanma-
s1gereken bir siire 6ngormemistir. Bu farkliligin gerekcelerini anlamak zordur.

Teblig m. 15/son hitkmii sermaye piyasasi araclarinin kaydilestirilmesine
iligkin diizenlemeleri sakli tutarak, hisse senetlerinin kaydi deger haline ge-
tirilmesi olasiliginda, hisse senedi tesliminin zorunlu olmadigin1 6ngérmek-
tedir. (Bkz. SPK m. 10/A ve Seri IV No: 22 Tebligi49 ve Seri IV No: 28 Tebli-
gi50)‘

Devralma yoluyla birlesme sonrasinda sermayenin ulagacagi miktarin nasil
saptanacagi Teblig m. 17°de diizenlenmistir. Birlesme sonrasi artirilacak ser-
maye tutar1 devrolan ortakligin veya ortakliklarin devralan ortaklik digin-
daki mevcut ortaklarina paylari oraninda dagitilir5l.

Yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesmede, yeni kurulacak ortakligin ser-
mayesi, birlegsen ortakliklarin ¢ikarilmig/odenmis sermayelerinin toplamin-

49 Sermaye Piyasasi1 Araclarinin Kaydi Deger Haline Getirilmesine Iligkin Esaslar Teblig, RG
19.12.1996, S. 22852.

Kaydilestirilen Sermaye Piyasas1 Araclarina iliskin Kayitlarin Tutulmasinin Usul ve Esas-
larn Hakkinda Teblig, RG 22.12.2002, S. 24971.

Fransiz hukukunda devralan ortakligin yeni hisse senetlerinin devrolan ortakligin ortak-
lar tarafindan talep edilmemesi halinde, igtihatlar, devralan ortakligin bu hisse senetleri-
ni borsada satma hakki oldugunu éngérmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ripert/Roblot, no.
1981.

50

51
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dan olusur (Teblig m. 18/I). Bu sermaye birlesen ortakliklarin ortaklarina
yeni ortakligin sermayesindeki paylari oraninda dagitilir (Teblig m. 18/II).
Ozkaynak yonteminin kullanilmas: halinde, hesaplama sekli 6rnek olarak
Teblig Ek/10’da yer almistar.

Yonerge’'de hisse senetlerinin teslimine iliskin miinhasir bir hiikiim olma-
makla beraber, m. 19, birlesmenin ipso jure dogan sonuglarini diizenlemek-
tedir.

SONUC

Teblig’in kiiciik yatirimcilarin ve pay sahiplerinin korunmasi acgisindan
onemli hiikkiimler getirdigi kuskusuzdur. Ancak, sadece teknik hukuki birles-
melerin ele alinmasi, buna karsilik pay devirlerinin, 6nemi, biiytiklugu ve
sonuclar: ne olursa olsun diizenlenmemesi bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Zira, pay devirleri yoluyla da ortakligin tiim kontroliniin ele gecirilmesi,
sermaye ve/veya yonetim yapisinin degistirilmesi olanaklidir. Bu durumda
da kiiciik yatirimeilarin, pay sahiplerinin ve ortaklik alacaklilarinin hakla-
rinin ¢ignenmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, Teblig’'in kapsaminin da
daha genis tutulmasinda yarar oldugunu ve 6zellikle sermaye ve/veya yone-
timde kontroli ele gecirecek sekilde pay ve/veya malvarhigi devirlerinin de
kapsama alinmasi gerektigini diigityorum.

Ayrica Teblig’de ortaklik alacakhilarinin, sermaye piyasasi aracglari nedeniy-
le alacakli olanlar da dahil olarak, korunmasi yéniinde somut bir diizenleme
bulunmamaktadir. Halbuki, hiikiimlerinden genis 6l¢iide yararlanildig: an-
lagilan Yonerge m. 13, iiye Devletlerin mevzuatlarinin, birlesen ortaklikla-
rin alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi agisindan uygun bir sistem ku-
rulmasini ve bu sistemin hi¢ degilse alacaklilara uygun teminatlar verilme-
sini 6ngormektedird2,

Birlesme s6zlesmesinin ilanina iligkin hiitkiimler, bu sézlegsmelerin ¢ok ay-
rintili olmas: nedeniyle hem masrafli olacak, hem de ticari sirlarin agiklan-
masi ac¢isindan sakinca yaratacaktir. Bu nedenle SPKurulunca belirlenecek
icerikte bir 6zetin yayinlanmasi diistintilebilir.

Nihayet, HAAO ile TTK’na tabi kapali ortakliklara uygulanan hiikiimler
arasindaki farklilik gittikce artmakta ve derinlegsmektedir. Sermaye Piyasa-
larinin niteliklerinden dogan farklar bir tarafa birakilacak olursa, halka
acik ve kapali ortakliklarin birlesmeler acisindan bu denli farkl diizenlem-
lere baglanmasini hakl gosterecek bir gerekce de yoktur. Bu nedenle, devam
eden TTK’nun degistirilmesi ¢alismalarinda bu konunun da dikkate alinma-
sini1 ve keskin farkliliklarin giderilmesini 6neriyorum.

52 Fransiz hukukunun Yonerge paralelindeki ¢oziimleri acisindan bkz. Ripert/Roblot, no.
1982 vd.
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KISALTMALAR

AO : Anonim ortaklik

ATRG : Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi

Bkz. : bakiniz

BK : Bor¢lar Kanunu

C. : Cilt

c. : climle

dn. : dipnot

FrTOK : Fransiz Ticaret Ortakliklar1 Kanunu (Loi no. 66-537 du 24
juillet 1966 sur les sociétés commerciales)

HAAO : Halka Ag¢ik Anonim Ortaklik

HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

krs. : kargilagtiriniz

m. : madde

No. : Numara

RG : Resmi Gazete

RKHK : Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

S. : Sayi

S. : sayfa

SJZ : Schweizerische Juristen Zeitung

SPK : Sermaye Piyasasi Kanunu

SPKurulu : Sermaye Piyasasi Kurulu

Teblig : Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun Birlesme Islemlerine Iliskin
Esaslar Tebligi (Seri: I, No: 31).

TTK : Turk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

Yonerge : Roma Antlagmasinin 54 (3) (g) maddesine Dayanan Anonim

Sirketlerin Birlesmesine Dair 9 Ekim 1978 tarihli Uciincii
Konsey Yonergesi






DEVLET iC BORCLANMA SENETLERININ KAYDi DEGER
OLARAK IHRACINA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELERIN
KENDI ICLERINDE VE YASAL DUZENLEMELER ILE
FINANSAL UYGULAMA ARASINDA GOZLENEN
ORTUSMEZLIGIN HUKUKSAL SONUCLARI
UZERINE BIiR DEGERLENDIRME

Reha Tanor®

GIRIS VE SUNUM

Geligmis ve gelismekte olan finansal piyasalara ihra¢ edilen menkul kiymet-
lerin giiniin kosullar1 dogrultusunda kagit tizerine basilmig kiymetli evrak
bi¢giminde olmadigi, s6z konusu ihraglarin tamaminin degilse bile biiytiik kis-
minin “bilgisayar ortaminda kayit” biciminde gercgeklestirildigi bilinmekte-
dir.

Kagittan kayita gecilerek yapilan ihraglarda ve ihrag edilen menkul kiymet-
lerin saklanmasinda, onlarin tasidigr haklarin dogumunda ve daha sonra
kullanilarak sona erdirilmesinde, farkli hukuk sistemleri, finansal uygula-
manin aksamadan iglevini yerine getirmesi ve yatirimci haklarinin korun-
masi dogrultusunda cesitli evreler gecirerek kendini yenilemeye ¢aligmig ve
calismaktadirlar.

Bu ctimleden olmak tizere Tiirk hukuk sisteminde de Tirk Ticaret Kanu-
nu'nda yer alan “Kiymetli Evrak”a iligkin hiikiimlerden Sermaye Piyasasi
Kanunu’ndaki “Sermaye Piyasasi Araclarinin Kaydilestirilmesi” hiktmleri-
ne dogru bir gelisim s6z konusu olmustur. Ne var ki bu gelisim ¢ercevesin-
deki arayislar, finansal piyasalarin hukuksal diizenlemelerden daha ¢abuk
serpilen yapisinin gerektirdigi ¢oztimleri bulmakta yeterli olamamigtir.

Bu nedenle, sermaye piyasasinda menkul kiymet ihra¢ edilmesi konusunda
Tirk hukuk sisteminde yer alan temel diizenlemeler ile finansal piyasalar-
daki uygulamalar birbirlerinden farkhliklar arzetmekte ve 6rtiigsmemekte-
dirler. Bu gercek ise hem kiymetli evraka bagl haklarin dogumu ve kullani-
m1 agisindan hukuksal sorunlara yol acabilmekte hem de bunlara bagh ola-
rak finansal piyasalarin sine qua non derecesinde 6nemli niteligi olan “gii-
ven” unsurunun zedelenmesine, Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn.) ile
amaclanan “hak ve yararlarin korunmasi”nin giiclesmesine neden olarak,
ulusal ekonominin kaynak gereksiniminin optimum diizeyde saglanmasina
da engel olusturmaktadir.

Ogretim Gorevlisi.
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Bu makalede, kagittan kayita gecis siirecindeki hukuksal diizenlemelerin
kendi aralarinda ve bu diizenlemeler ile finansal uygulama arasinda gozle-
nen uyumsizlugun nedenleri ortaya konacak, bu értiismezligin meydana ge-
tirdigi / getirebilecegi hukuksal sorunlar degerlendirilecek ve ¢oziim onerile-
rinde bulunulacaktir.

Makalede, kagittan kayita gecis stirecinde, ulusal ekonomi biitiini ve finan-
sal piyasalar icindeki agirlikli konumlar1 nedeniyle Hazine Bonosu ve Dev-
let Tahvili gibi Devlet i¢c Borclanma Senetleri (DIBS) konu alinacaktir!.

DIiBS’lerin kiymetli evrak olarak basimindan vazgecilerek kaydi deger ola-
rak ihrac¢ edilmesi siirecinde hukuksal diizenleme ile finansal piyasa uygu-
lamas1 arasindaki ortiismezlige iliskin degerlendirme ti¢ baslikta toplana-
caktir.

Birinci basghik altinda DIBS’lerin hangi hukuksal temele dayanilarak ihrac
edildigi inceleme altina alinacak ve bu temel tizerinde gelecege doniik nasil
bir yapilagsma ve gelisme olanagi bulundugu degerlendirilecektir. Bu cerce-
vede 6nce Devlet i¢ bor¢lanmasina, bu dogrultudaki mali yukiimliliklere
iligkin hukuksal dayanaklarin konuyu nasil diizenlemis olduklar: gorilecek-
tir. Ardindan, kiymetli evrak hakkindaki TTK hiikiimlerinin sermaye piya-
salar1 agisindan giderek solmaya baglayan 6zelliklerine bakilacak ve nihayet
gelecege dontiik olarak tasarimlandirilan SPKn.'nun kaydilestirme konusun-
daki hikiimleri 1g1k altina alinacaktir. Bu baglik altindaki degerlendirmeler,
“mevzuatin kendi icindeki ortiismezligi’ni ortaya koyacaktir.

Ikinci basghikta konunun finansal piyasalardaki izdiisiimii sergilenecektir.
Burada éncelikle DIBS’lerin birincil piyasalara nasil, hangi yollardan ihrac
edildigine, ikincil piyasalarda ise hangi kosullarda islem goérdiigiine, takas
ve saklamalarinin nasil yapildigina bakilacaktir. Ardindan da, ortaya ¢ikan
ya da c¢ikabilecek sorunlarin nitelikleri irdelenecektir. Bu bashk altindaki
degerlendirmeler de bu kez “mevzuatla uygulama arasindaki 6rtiigsmezligi”
ortaya gikartacaktir.

ATO tarafindan gerceklestirilen “Bor¢ Ekonomisinin 20 Yillik Seyri” baslikli aragtirma so-
nuglarina gére Tirkiye, 1983-2003 yillar: arasinda 243 milyar dolar: dig, 811 milyar dola-
r1 da i¢ bor¢ olmak tizere toplam 1 trilyon 55 milyar dolar borcun altina girmistir. Siirec ge-
nelinde oldugu gibi giiniimiiz kesitinde de bu bor¢ hacminin ¢ok biiyiik bliimii Devlet borg-
lanmas1 geklinde gerceklesmektedir. Devlet adina Hazine Miustesarhig: tarafindan ihrac
edilen DiBS’ler de birer sermaye piyasasi araci olarak, piyasa islem hacminin biiyiik bolii-
miini olusturmaktadir. Ornegin, Aralik 2003’iin ilk haftasinda IMKB’de 5.1 katrilyonluk
hisse senedi alim satimi1 yapilmigken, tahvil ve bono piyasalarinda 42.5 katrilyon liralik is-
lem gerceklestirilmisgtir. Bu hacmin tamamina yakin kisminin Hazine tarafindan ihrag edi-
len tahvil ve bonolara ait olmasi ve bunlarin yaklagik tigte birlik b6limiiniin dogrudan ya-
tirnmeilara ait bulunmasi DIBS’lerin sermaye piyasasi acisindan tagidigi 6nemi gostermek-
tedir. IMKB. HB : 5.12.2003.
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Uciincii ve son basglik altinda ise hem mevzuatin kendi icinde ortiigmemesi
hem de mevzuatla uygulamanin birbirleriyle 6rtiigmemesi nedeniyle ortaya
cikan / ¢ikabilecek hukuksal sorunlar ile bunlarin finansal piyasalardaki so-
nuclariin hukuk ve piyasa diizlemlerini zedeleyici yanlarinin diizeltilmesi
dogrultusundaki kisisel énerilerim yer alacaktir2.

BIRINCI BASLIK

DIBS IHRACININ HUKUKSAL DAYANAGI VE
GELISME ALANI

1. 4749 SAYILI KAMU FINANSMANI VE BORC YONETIMININ
DUZENLENMESI HAKKINDA KANUN3

“Ulkenin kalkinma hedeflerini dikkate alarak, piyasalarda giiven ve istikra-
r1 koruyarak ve makro ekonomik dengeleri gozeterek, Devletin i¢ ve dig borg-
lanmasina, (...) Devlet i¢ ve Devlet dig borcunun etkin bir sekilde yonetimi-
ne ve izlenmesine, (...) Miistesarlik4 tarafindan iistlenilen her tiirlii mali yi-
kimlilugin geri 6denmesi (ne), (...) iliskin usul ve esaslar 4749 sayil yasa
ile diizenlenir (m.1). Yasaya gore, T.C.adina Miistesarligin borclu sifati ile ta-
raf oldugu her tirli mali yiikiimliliikk Devlet borcudur. Miistesarlik tarafin-
dan distlenilen her tirli mali ylikimlilik ile yurt i¢cinde ihra¢ olunan
DIBS’ler devlet i¢ borclarini olusturur. DIBS de Miistesarlik tarafindan yurt
icinde ihrag edilen bor¢lanma senetlerini ifade eder (m.3).

T.C.adina Devlet i¢ borcu almaya Hazine Miistesarhiginin bagh oldugu ba-
kan yetkili kilinmigtir. Bakan bu yetkisini, sorumlulugu devam etmek kogu-
luyla, Miistesarhga devredebilir (m.4). Bakan ayn cercevede, DIBSlerin ce-
sitlerine, satis yontemlerine, faiz kogullarina, vadelerine, basim ve 6demele-
rine iligkin her tiirli esaslar ve bunlara iligkin diger sartlari belirlemeye de
yetkilidir (m.6).

Senetlerin basiminda veya kaydi olarak ihracinda uygulanacak sekil ve
esaslar, Mistesarhik ile TCMB arasinda aktedilecek mali servis anlagmasi
ile saptanir (m.6).

4749 Sayilh kanun kapsaminda yer alan hususlara iligkin her tirli degisik-
lik ancak bu kanuna hiikiim eklemek veya bu kanunda degisiklik yapmak
suretiyle gerceklestirilebilir. Diger kanunlarda bu kanunda yer alan husus-

Bu makale 15.12.20083 tarihinde gecerli olan mevzuat ve uygulama esaslar1 dairesinde ka-
leme alinmistir.

3 RG. No: 24721, T: 9.4.2002.
Hazine Mustesarlig1.RT.



192

lara iligkin olarak yapilan diizenlemeler, bu yasanin 6ngérdigi uygulama-
lar acisindan gecersizdir (m.16).

Hazine Miistesarligr biinyesinde Devletin i¢ bor¢lanmasim yiiriitmek, Dev-
let Tahvili, Hazine Bonosu ve diger bor¢clanma senetlerini ¢ikarmak, ihale
yontemi, siirekli satig yontemi ve diger yontemlerle satigin1 yapmak ve yap-
tirmak, bunlarin satig miktarlarini, degerlerini ve faizlerini belirlemek, Dev-
let bor¢larinin yonetimine iligkin olarak her tiirli i¢ bor¢lanmanin hazirlhk,
akit, ihrag¢, 6deme, erken 6deme, kayit islemlerini yiritme gorevi, Hazine
Miistesarligr ve Dig Ticaret Miistesarhg: Teskilat Gorevleri Hakkinda Ka-
nun’un 2.maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kamu Finansmani1 Genel Mi-
diirliigii tarafindan yerine getirilir®.

Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin mali servisi ile bunlara iligkin 6demeler ise
1211 sayili Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu'nun 41.maddesi
hiikiimleri dogrultusunda T.C Merkez Bankas: tarafindan gerceklestirilir6.

DIBS ihracina iliskin mevzuatin omurgasi niteligindeki 4749 sayili yasanin
yukarda belirtilen hiikiimlerinden iki 6nemli sonu¢ 6ncelikle stiziilmektedir:
Bunlardan birincisi, bu kanuna gére yapilmasi zorunlu olan devlet i¢ bore-
lanmasina iligkin ihracglarin senet basilmak suretiyle ya da kaydi olarak ger-
ceklestirilmesinin usul ve esaslarimin Miistesarlik ile TCMB arasinda imza-
lanacak bir anlagmada belirtilmis olacak olmasidir. Ikincisi de, bu kanunda
degisiklik yapilmadig siirece diger kanunlarda bu kanunun 6ngérmiis oldu-
gu hususlarda yapilacak diizenlemelerin gecgerlik kazanamayacagidir. Bu so-
nuclardan birincisinde s6zii edilen “Mali Servis Anlagmasi’na ulagmak
miimkin olmamistir. Bu anlagmanin hi¢ yapilmamis olmasi biiyiik olasilik-
tir. DIBS ihraclarini dogrudan ya da dolayl etkileyen, dolayisiyla metinle-
rinde konunun hukuksal ve finansal acilardan tatmin edici bicimde rayina
oturtulmasina olanak saglayacak degisikliklerin giindeme gelebilecegi diger
yasalara gelecek olursak, bunlardan biri TTK digeri de SPKn.’dur.

4749 sayili yasanin éniinde durup baktigimizda, TTK, sermaye piyasasina
yapilacak kiymetli evrak ihracglarina iligkin diizenlemeler acisindan giderek
geride kalmaya bagladigi, bu agidan islevini yitirme siirecine girdigi gozlem-
lenen yasadir. SPKn.ise konunun gelecege doniik yani, asil ve gelisme ¢6ziim
alanidir. Simdi bunlardan 6nce geride kalmaya baslayana, ardindan da ge-
lecegi olusturmas: gerekene, konumuzu ilgilendiren hiikiimler cercevesinde
goz atalim.

5  RG.No: 22147, T : 20.12.1994.
6 RG.No: 13409, T: 26.1.1970.
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I1. 6762 SAYILI TURK TiCARET KANUNU7

TTK, kusku yoktur ki, DIBS ihraclarina dogrudan hukuksal dayanak olus-
turmaz. Bununla birlikte, DIBS’lerin, kagida basilmalar1 durumunda, TTK
m.557 hitkiimleri ¢ercevesinde birer kiymetli evrak olmalari nedeniyle, ku-
ral olarak, her kiymetli evrak gibi belgeledikleri hakkin dogumundan sona
ermesine kadarki siirecin sorunsuz tamamlanmasi amaciyla MK hiikiimle-
rinden de destek alan TTK diizenlemelerine tabiyetleri s6z konusudur.

Bu ¢ergevede, fiziken senede baglanmis olan Devlet borcunun 6denme zama-
m geldiginde senedin teslim edilmesi gerektigi gibi devri i¢in de senet iize-
rindeki zilyedligin devri gibi sekilsel merasimin tamamlanmas: gerekir. Ta-
sinir bir mal-egya niteligindeki senedin kendisi tizerinde de, belgeledigi ala-
cak hakkinin yanmsira, bir ayni hak s6z konusudur. Anilan bu hak senedin
miilkiyetidirS.

Senet tizerindeki miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu yoldan senedin icerdi-
gi haklarin kullanim olanaginin eksiksiz siirdiriilmesi, bu evrakin “kiymet-
li evrak” olarak tanimlanmasinin gerekgesidir. Ne var ki, tizerine kiymet
yiiklenen, degerli kilinan menkuliin bir “evrak” biciminde olmasinin TTK ta-
rafindan zorunlu kilinmig bulunmasi, finansal piyasalarin hizli ve yaygin
devri 6ngoren ve bu nedenle “evraksizlik” arayigina yonelen ¢agdas evrensel
mekanizmalar1 acisindan eksiklik gostermekte, TTK'nin kiymetli evraka
iligkin hikimlerinin senedin igerdigi hakkin korunmasi dogrultusundaki
glci senetsizlik ortaminin gelismesiyle ters orantili olarak siliklesmekte ve
kaybolmaktadir.

TTK'nin kiymetli evraka iligkin hiikiimlerinden de DIBS ihracina yénelik
olarak iki sonucu 6ncelikle gikartmak mimkindir: Bunlardan birincisi, ka-
g1t sistemi geride kalip onun yerini kayit sistemi alirken TTK’da bu degisi-
me ayak uyduracak, gecis yolunu aydinlatacak bir diizenleme mevcut degil-
dir. TTK’nin yapis1 ve kurgusu, yururlige girdigi donemde mevcut bile olma-
yan varakasiz kiymetli evrak kavraminin dogal olarak yabancisidir. Ikinci-
si, fiziki basim dénemi menkul kiymetlerin énemli bir b6limi i¢in devam
eder yani bu yasanin kiymetli evraka iligki hiikiimleri uygulanirken c¢ikarti-
lan 4749 sayili yasada TTK'nin bu hiikiimlerine yapilmig herhangi bir atif
da bulunmamaktadir. Tersine yeni tarihli bu yasanin eski tarihli TTK hii-
kiimlerini adeta gérmezden gelen bir anlayigla kaleme alinmis oldugunu,
ondan ve bu baglamda diger yasal diizenlemelerden kendini soyutlamak is-
tedigini gosterecek hitkiimler tagidigimi séylemek mimkiindir. “Bu kanun
kapsaminda yer alan hususlara iligkin her tirli degisiklik ancak bu kanu-

Kabul tarihi : 29.6.1956, Yayin tarihi : 9.7.1956
8 Yrg. 11.HD. E: 628, K: 1456. 2.4.1981
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na hiikiim eklemek veya bu kanunda degisiklik yapilmak suretiyle yapilabi-
lir. Diger kanunlarda bu kanunda yer alan hususlara iligkin olarak yapilan
diizenlemeler, bu kanun uygulamalar1 acisindan gecersizdir’(m.16,f.2) den-
mesi DIBS konusunda 4749 sayili yasanin diger hukuksal diizenlemelerden
kopma, konuyu tek bagina diizenleme istegi tagidigina kanittir.

TTK'nin yirirlige girig tarihinin eskiligi nedeniyle dogal olarak 6ngérmesi-
nin miimkiin olamayacag yeni gelismeler ve olusumlar cercevesinde DIBS
konusunda bunlara iligkin 4749 sayili 6zel kanunun da yeterli diizenlemeyi
getirmemis oldugu gerceginin altinmi cizerek simdi de gelecegin piyasalarim
diizenleme konumundaki SPKn.’nun bu alanda nasil bir gelismeye olanak
taniyacak yapida olduguna bakalim.

II1. 2499 SAYILI SERMAYE PiYASASI KANUNU?

SPKn.da DiBS’lerin giiniin kosullarina uygun bicimde manyetik ortamda ih-
ra¢ edilmeleri dogrultusunda dogrudan diizenleyici herhangi bir hiikiim ta-
sitmamaktadir. Kaldi ki, ihra¢ ve halka arzolunacak sermaye piyasasi arac-
larinin Kurul kaydina alinmasi yasal zorunluluk iken Devlet bor¢lanmasina
iliskin olan ve Genel Idareyi temsilen Hazine tarafindan ihrac edilen serma-
ye piyasas1 araclari1 bu kayit zorunlulugundan da bagisik tutulmustur
(SPKn.m.4). Ancak, hazine bor¢lanmasina iligkin ¢ercevenin SPKn’nun kap-
sami icinde yer almasinin istenmemis ve bu dogrultudaki olusumlarin da
kural olarak SPK’nin (Kurul) gérev ve yetkileri diginda tutulmaya caligilmig
olmasina kargin, borsa ve borsa dis1 tegkilatlanmig sermaye piyasalarinda
alinip satilan, alinip satilabildigi i¢in de ihraggisina daha giiclii ve daha uy-
gun bor¢lanma olanaklari saglayabilen sermaye piyasasi araglarinin arasin-
da yer alan DIBS’lerin icerdigi haklarin hak sahibi acisindan kurulmasi,
kullanilmasi ve sonlandirilmasi dogrultusundaki uygulama da hukuksal so-
nuclari itibariyle sermaye piyasasinin taraflarini tereddiitsiiz bicimde 6nce-
likle ve dogrudan etkilemektedir.

Bu kaginilmaz etkilesim nedeniyle SPKn.’da da konunun geneliyle ilgili ba-
z1 onemli diizenlemelere yapilmistir. Bu diizenlemeler, DIBS’lerin ihracini
bigimlendiren usul ve esaslara iliskin olmamakla birlikte kiymetli evrak hu-
kukunun 6ziine yonelmeye caligan, o 6zi giiniin kogullar: ve gelecegin me-
kanizmalariyla uyumlagtirmay: amaclayan arayislarin onciil sonuglar: ola-
rak Kanun ve ona bagli mevzuat i¢inde yer almaya baglamistir.

Bu arayislar dogrultusundaki ilk adim 558 sayili KHK10 ile atilarak “serma-
ye piyasasi aracglarinin kaydi deger haline getirilmesi” Kurul’'un gérev ve

9  RG.No: 17416, T: 30.7.1981.
10 RG.No: 22326. T: 27.6.1995.
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yetkileri arasina alinmigtir. Ancak anilan KHK'nin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmesill {izerine bu hiikiim yasa disinda kalmis ve ona bag-
1 olarak teblig diizeyinde yapilmis olan diizenleme de ayni akibetten kurtu-
lamayarak iptal edilmistir. Daha sonra Kanun’da 4487 sayil1 Kanunl2 ile ya-
pilan degisiklik ile, “Sermaye Piyasasi1 Araglarimin Kaydilestirilmesi” baglh-
gin1 tagiyan 10/A maddesi altinda etraflica sayilabilecek ama asagida gori-
lecegi iizere sikintinin 6ziine nester vurmaktan yine de uzak bir diizenleme
yapilmigtir.

SPKn.m.10/A hitkiimleri uyarinca, sermaye piyasas araglari ve bunlara ilig-
kin haklar; Kurulun gézetim ve denetimi altindaki bir 6zel hukuk tiizel kisi-
si niteligindeki Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan bilgisayar ortaminda
kayden izlenir. Izlenen kayitlar ihraccilar, araci kuruluslar ve hak sahipleri
itibariyle tutulur. Sermaye piyasasi araglarinin halka satisinda kural olarak
aliciya teslim edilme gart: bulunmakla birlikte kayden izlenen haklarin se-
nede baglanmayacag: hitkiim altina alinmistir. Bu hitkiim, Gegici 6.madde-
nin birinci fikrasinin “Bu kanunun 10/A maddesinin yirirliige girmesinden
sonra, Kurulca ayni maddeye gore kaydi tutulmasi kararlastirilan sermaye
piyasas1 araclarini temsilen senet ¢ikarilmaz” seklindeki amir hitkmiyle
giclendirilmis buna kargilik uygulamanin alt1 yi1la kadar uzayabilen bi¢im-
de kademelendirilmesine de ayni maddenin izleyen hiikiimleriyle olanak ta-
ninmisgtir

Kapsam acisindan, hangi sermaye piyasasi arac¢larinin ve hangi ihraggilarin
kayden izleme altina alinacagina Kurul karar verir. Kayitlara iligkin usul ve
esaslar da tebligle belirlenir. Sorumluluk ac¢isindan, sinirh bir yaklagimla
kayitlarin sadece yanhs tutulmasi halinde kusura dayali sorumluluk benim-
senmig ve bu sorumluluk da hak sahiplerinin yanlig kayittan 6tiira ugraya-
caklar1 zararlardaki kusurlari oraninda ihragcilar ve araci kuruluglara yo6-
neltilmistir.

Kayden izlenen sermaye piyasas: araglar tizerindeki haklarin ticiinci kigi-
lere kars: ileri suiriilmesi durumlarinda bildirim tarihi agisindan MKK ka-
yitlar1 ve nama yazili paylarin ortakliklar nezdindeki pay defterine kaydin-
da da ilgilerini bagvurusuna gerek olmaksizin bu kayitlardan ihracgilar iti-
bariyle olaninin esas alinmasi1 benimsenmistir.

SPKn.’nun birer sermaye piyasasi araci olan DIBS’lerin kayden ihraci ile
baglantilandirilabilecek hiikiimlerinden de bu ¢ergeve kapsaminda 6nem iti-
bariyle su o6ncelikli sonucu siizmek mumkiindir: Bu kanunun yaklagimai,
kaydin kurulmasimnin degil izlenmesinin amaclanmas1 seklindedir. Izleme,
sisteme SPKn.disindaki hukuksal dayanaklar gercevesinde dahil olan bir

11 RG.No: 22473, T: 24.11.1995.
12 RG.No: 23910, T: 18.12.1999.
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sermaye piyasasi aracinin, belgeledigi haklarin yagami boyunca siirecek ge-
lisiminin ortaya konmasi, aciklanmasi, taraflarin bu yonde olup bitenler
hakkinda bilgilendirilmesi gibi edilgen bir eylemi ifade eder. Basta miilkiyet
olmak tuzere rehin, intifa gibi haklarin kurulmasimi ve sona erdirilmesini
icermez. Bu saptama, kaydilestirmeyi diizenleme konumunda olan 10/A
maddesinde her ne kadar sayilmig olmasa da genel tanim cercevesinde ser-
maye piyasasi araci olmalar: dolayisiyla DIBS’leri de uygulama kapsamn ici-
ne alan SPKn. nun bunlarin kayden ihraci hususunda herhangi bir diizenle-
me yapamamig, bu dogrultuda kural koyamamig oldugunu gostermektedir.
Kagith sistemin terkedilerek kayith sistemin siirmesinin beklendigi serma-
ye piyasalarinin geleceginde, ileriye déniik dénemin baslica hukuksal diizen-
leme alami olmasi gereken SPKn’'nda kiymetli evrak hukukunun zorunlu
olarak terkiyle ortaya ¢ikan bosluk doldurulamayarak hakkin kurulmasi,
korunmasi ve sona erdirilmesi gibi temel bir iglevin yerine getirilmesinden
uzak bir edilgenlik icinde izleyici bir yaklagim sergilemenin 6tesine gecile-
memisgtir.

Kaydi ihraclarin usul ve esaslarina, kaydi haklarin kurulmasi, korunmasi
ve son bulmasina iligskin olarak diizenleme getirmeyip sermaye piyasasi
araclarinin ancak kayden ihracindan sonraki siirecte izlenmesini diizenle-
mekle yetinen SPKn.buna kargilik, GM.6 fik.1 uyarinca Kurulca kayd: tu-
tulmasi kararlagtirilan sermaye piyasasi araclarimi temsilen senet ¢ikaril-
masimi yasaklamistir. DIBS’lerin ihracinda her ne kadar Kurul kaydina
alinma geregi 4. madde uyarinca mevcut degilse de gerek agsagida ¢oziim one-
rileri bélimiinde goriilecegi iizere bu dogrultuda oneri getirilecek olunmasi
dolayisiyla gerek uygulamada 6nem tasiyan diger sermaye piyasasi araglari
acisindan kaydi ihracin hangi usul ve esaslarda olacag: diizenlenmeden kay-
di ihracin disinda basili senet ¢ikarilamayacaginin hitkme baglanmig olma-
s1 nedeniyle ortaya celigkili bir boglugun ¢ikmis oldugunu vurgulamak gerekir.

DiBS’lerin kaydi olarak ihraci cercevesinde, kaydi ihracin usul ve esaslarini
barindirma yéniinde ana omurga olan 4749 sayili yasanin, kaydiligin digin-
da DIBS’lerin kiymetli evrak niteligi tasimas1 dolayisiyla baglantili bulun-
dugu TTK’nin ve nihayet kaydi sistem ve piyasalarin gelecegine doniik ola-
rak en kucaklayici, en gelismis ve ayrintili hitkiimleri barindirmasi gereken
SPKn.nun konuya doniik hiikkiimlerinin ortaya koyduklar: karakteristik va-
siflar tek tek sergilendikten sonra bunlar ortak paydalar zemininde bulus-
turulmaya calisildiginda ise su saptamalar1 yapmak miimkiin olur :

TTK, DiBS’lerin kagida basilanlari i¢in kiymetli evrak hiikiimleriyle gecerli
olup, bunlarin igerdikleri haklara ve bu haklarin sahiplerine doniik yeterli
diizenlemelere sahip bulunmaktadir. Buna karsilik kagitsiz olarak ihrac edi-
len DIBS’lerin icerdigi haklara ve bu haklarin sahiplerine déniik diizenleme-
lere sahip bulunmamaktadir.
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DiBS’lerin kayden ihracinin temel hukuksal dayanag: olan 4749 sayil Ka-
mu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun, ken-
disini bu konuda miinhasiran yetkili kilmakta ancak bu yetkinin kargiligini
olusturan gorevi yerine getirmeyerek konuya iligkin olarak diizenlemesi ge-
reken usul ve esaslar1 belirlememekte, iistelik bunlarin belirlenmesini de
hukuk hiyerarsisinde ¢cok daha asagilarda yer alan “anlagsma” niteligindeki
metinlere terketmektedir.

SPKn.ise kaydi sisteme gecisin hukuksal boyutlarinin tasarimlandirilmasi-
na ¢ok hakli ve dogal olarak talip olmakla birlikte kayden yapilacak ihracla-
ra iligkin usul ve esaslarin 6ziini ele alamamakta, ancak ihraclardan sonra
baslayan siirecin izlenmesine yonelik diizenlemeler koymaktadir.

DIiBS’lerin ihraci ve bu sermaye piyasas1 araclarina iliskin hukuksal boyut-
lar yukarda ele alinan 3 yasay1 da ilgilendirdigi halde bu yasalar DIBS’lerin
kaydi deger olarak ihracinda tek baglarina ne yetkili ve yeterli olmaktadir-
lar ne de birbirleriyle uyum arzetmektedirler. Tersine, degisik zamanlarda
degisik ortamlarda hukuksallastirilmis bulunan bu metinler birbirlerini ta-
mamlamamakta, birbirleriyle ortiismemektedirler.

Bu hukuksal uyumsuzluk ve kopukluk nedeniyle, 6zde kiymetli evrak olan
DIBS’ler, piyasalarin evrensel kosullarina uygun olarak kayden ihrac edil-
diklerinde, hak sahiplerini kiymetli evrakin sagladig: haklardan yoksun bi-
rakmakta, yeni hukuksal diizenlemelerin uygulamada o6zellikle miilkiyet
hakkinin korunmas: konusunda asagida goriilecegi tizere sergiledikleri bos-
luk ve yetersizlik nedeniyle de ortaya kiymetli evrak adeta tagsis!3 edilmis-
cesine hukuksal sorunlar cikmaktadirl4.

IKINCI BASLIK :
SERMAYE PIYASASINDAKI UYGULAMA

I. DIBS’LERE ILISKIN IHRAC VE SAKLAMA MEKANIZMASI

Devlet bor¢lanmasi i¢ ve dig olmak tizere iki boliime ayrilir. Devlet dis bor-
cu, Mistesarlik tarafindan herhangi bir dis finansaman kaynagindan belir-
li bir itfa planina gore geri 6denmek iizere saglanan finansman olanaklar ile
Miistesarligin hazine garantisi ¢ercevesinde tistlendigi mali yukimlilikleri
ifade eder. Hazinenin nakit gereksinimini karsilamak amaciyla yurt ici piya-
salardan yaptig1 bor¢lanmalar ile Miistesarlik tarafindan tistlenilen mali yii-
kiimlilikler ise devlet i¢ borcunu olusturur. Miistesarlik, piyasalardan ya-

13 Tagsis, Osmanl déneminde giimiis sikkelerin daha diisiik degerdeki metallerle alagiminin
bozularak degerlerinin azaltilmasim ifade eder.RT.

14 TAN OR, Reha : Kiymetli Evrakin Tagsisi. Diinya Gazetesi, 17.9.2003
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pacag i¢ ve dig bor¢clanmada kullanacagi Hazine bonosu, Devlet tahvili, Eu-
orobond gibi enstriimanlar1 ihale yontemi, siirekli satig yontemi ve diger
yontemlerle alicilara ulastinirl®. Gerek bu acihim siirecinde gerek itfa asa-
masinda Merkez Bankasi, “Hitkiimetin haznedar1” sifatiyla gorev yapar, i¢
ve dig tahsilatin yapilmasinda, kupon ve itfa bedellerinin 6denmesinde vez-
ne iglevi goriirl6.

Hazine tarafindan ihra¢ edilen DIBS’ler de bu genel cerceve icinde, secilen
satig yontemine baglh olarak yetkilendirilmis banka ve araci kurumlar ya da
bireysel veya kurumsal, i¢ ve dis yatirimcilar tarafindan satin alinmir. Bu is-
lemin niteligine ve taraflarina gore farkli hukuksal konumlar ve sorumlu-
luklar s6z konusu olur. Banka ve araci kurumlar, alimi kendi portfoyleri i¢in
kendi nam ve hesaplarina yapabildikleri gibi, kendi hesaplarina fakat miis-
terileri namina da gerceklestirebilirler.

Alicilar, Hazine’nin ihrag ettigi bu menkul kiymetleri kesin alim amaciyla
alabilecekleri gibi bunlar tizerinde yetkilendirilmig araci kuruluslar vasita-
siyla geri alim veya satim taahhiidini iceren alim satimlar (repo islemleri)
da yapilabilir. DIBS’ler iizerindeki ikincil piyasa islemlerinin gerceklestigi
pazarlar da ya IMKB’nin kesin alim satim pazar1 ve Repo pazaridir ya da
bankalararas1 piyasadir. Bankalar arasi piyasada yapilan iglemler de
IMKB’de yapilmamis olmasina ragmen bu kuruma tescil ettirilir.

DiBS’lerin Hazine’nin elinden cikip araci kurulusa ya da nihai aliciya inti-
kalinden sonra kayden ya da fiziken saklanmasi da farkl: yerlerde ve bi¢im-
lerde olabilir. DIBS satinalan bankalar bunlar: Merkez Bankasinda kendile-
rine acilan ve Depo hesab1 ad1 verilen hesaplarda muhafaza ederler. Bu he-
sabin alt hesaplar olarak da yabanci saklamasina doniik hesap, repo iglem-
leri i¢cin Teminat Deposu ve bankalarin kendi portfoyleri ve kendi miisterile-
ri icin saklama yaptiklar: hesaplar bulunur. Araci kurumlar ise sahip olduk-
lar1 DIBS’leri ve miisterilerine ait olanlar1 Takasbank’ta saklarlar. Yatirim
Fonlarinin portfoylerinde yer alan menkul degerlerin de Takasbank’ta sak-
lanmas: zorunludur. Araci kurumlarin IMKB’ye teminat olarak verdikleri
Hazine Bonolar1 ise Merkez Bankasi depo hesabinda tutulur. Saklama hiz-
metinin bankalar araciligiyla uluslararasi saklama kuruluslarinda (Euroc-
lear gibi) yaptirilmasi1 da miimkiindir. Ancak bu kuruluglar nezdindeki he-
saplar onu agtiran banka adina olmakta ve yatirimciya dogrudan hesap acil-
masi pratikte mimkiin olmamaktadir. Yatirimcinin fiziken basim yapildig:
takdirde, kesim aliminm1 yaptign DIBS’i herhangi bir saklama kurulusuna
vermeden kendi olanaklar: icinde muhafaza etmesi de elbette miimkiindiir.

15 TANOR, Reha. Tiirk Sermaye Piyasast. 2.Cilt: Halka Arz. Beta Basim Yayim Dagitim A.S.
Istanbul, 2000,s.491 vd.

16 TANOR, Reha. Tiirk Sermaye Piyasasi 1.Cilt: Taraflar. Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Is-
tanbul, 1996,s.73 vd.
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Ancak, kendi rizasi olmaksizin kagidin elden ¢ikmasi riskinin kiymetli ev-
rak hukukunun doguracag: sonuclar itibariyle ortaya koydugu sakinca ya da
ikincil piyaslarda al-sat yapmak istedigi takdirde ortaya ¢ikacak dolanim ve
degisim zorluklar1 nedeniyle bu yola bagvurulmas: artik ragbet gérmemek-
tedir.

Goriildiigii gibi, DIBS’leri alanlar, baz1 hallerde bunlari fiziken basilmis ka-
g1t evrak biciminde alabilmekte ancak cogunlukla da kayden alim yapmak-
tadirlar. DIBSlerin kiymetli evrak biciminde basimi uygulamasinda, agilan
Hazine ihalelerinde kupiir detay: verildigi takdirde, DIBS fiziken kagida ba-
silarak teslim edilebilmektedir. Yatirimcilarin talebi halinde de ek basim ya-
pilabilmektedir. Ancak bunun i¢in de vadenin belirli uzaklikta olmasi, basim
stiresinin iki ay gibi bir zaman almasi nedeniyle gerekli olmakta, bu yiizden
ornegin 3 ay vadeli DIBS’lerin fiziken basimi yapilmamaktadir. DIBS’lerin
basim ve dagitiminin belli bir siire almasi, senetlerin hamiline yazili olma-
siin getirdigi saklama zorlugu ve ikinci piyasalarda siirekli el degistiriyor
olmasi gibi nedenlerle ihrag ve iglemlerin biiyiik cogunlugu kaydi olarak ger-
ceklestirilmektedir.

Ihracin fiziken ya da kayden yapilmasi, kagidin onu satin alanin kendi nez-
dinde ya da saklamaci kurulusa tevdii ederek muhafazasi hususlarinda ana
hatlarimi aktardigim piyasa uygulamalar: yukarda belirtilen mevzuat hi-
kiimleriyle uyum gostermemekte, uygulama mevzuat cergevesine sigma-
maktadir. Bu ortismezlik agsagida goriilecek hukuksal sakincalar: dogur-
makta, bu sakincalarin olumsuz bi¢cimde geligsmesi de finansal piyasalarin
islevini yerine getirmesini gugclestirici rol oynamaktadir.

II. SORUNLAR VE COZUM ARAYISLARI

Bu dogrultuda uygulamada ortaya cikan temel sorun, kayden ihraclarda,
hak sahibinin haklarinin, kagida fizken basilarak kiymetli evrak niteligini
kazanan bor¢lanma senedi zilyedininkilere egdegerde korunamamasidir. Fi-
ziken basimda, kural olarak, kiymetli evraki elinde bulunduran ve kendi ta-
sarrufu altinda saklayan bir yatirimeci onun ediniminde kendisine aracilik
eden araci kurulusg tasfiyeye bile girse bundan etkilenmez, vadesi geldiginde
elindeki kiymetli evraki Hazine veznedar: iglevini yiiriten kurulusa gétiire-
rek bedelini tahsil edebilir. Elindeki senet, TK.557 hiikiimleri uyarinca ken-
disine 6deme yapilmasini saglar. Buna karsilik, kaydi ihragta, yatirime1 Ha-
zine’nin kendisine olan ve araci kurulustaki hesabina kaydedilen borcunu,
itfa siiresi gelmeden once aracit kurulusun az 6nceki 6rnekte oldugu gibi tas-
fiye siirecine girmesi durumunda vadesi geldiginde Hazine veznenedarina
dermeyan edip bedelini talep edemez ¢iinkii bu kez elinde kendisine bu ola-
nag saglayan bir “kiymetli evrak” yoktur. Onun yerine yetkili araci kurulus-
lar tarafindan kendisine verilmig olan ve bunlardan her birinin kendi uygu-
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lamasina gore farklilik gosterebilen, bu nedenle, dekont, makbuz, hesap eks-
tresi gibi degisik adlar alabilen bir bilgisayar c¢iktisi, bir “alelade kagit” var-
dir. Bu da kendisine sadece hesabinin ve Hazine borcundan kaynaklanan
alacak kaydinin bulundugu araci kurulusun tasfiyesine istirak ederek alaca-
gim iflas masasina yazdirma olanag verirl?. Hazineden “kagida yazilmis”
alacagi bulunan bir yatirime ile aynm1 hukuksal iliskiden “kayita baglanmig”
alacag dogan yatirimce: arasinda hakkin kullanimi siirecinde hukuk felsefe-
sinin kabul edemeyecegi bir haksiz farklilik meydana getirir. Bunu da kiy-
metli evrakin ya da onun icerdigi hakkin tagsisi olarak adlandirdigimi yu-
karda ifade etmistim.

Kiymetli evraka dayali ihrac¢ sisteminin terkedilerek varakasizliga gecis
yapmanin amaci, menkul kiymetlerin giiniin kogsullarina uygun olgiilerde
alim satiminin saglanmasidir. Giiniin kosullarina uygun élgiileri ise hizl ve
evrensel dolagim ile bu hizli ve evrensel dolagim siirecinde haklarin korun-
masi olarak tanimlandirmak yanlis olmaz. Birbirinden ayrilmamasi gereken
bu olgiilerden birincisi olan hizli ve evrensel dolagim, bilgisayar teknolojisi-
nin sagladigi olanaklarla yagsama gecirilmis bulunmaktadir. Ancak biraz da
bu teknolojinin geligsmigligine fazladan abanarak her tirli sorunun bu yol-
dan agilabilecegini sanmak, ayni haklarin 6zellikle korunmas ac¢isindan va-
him sonuclar doguran/dogurabilecek bir yanlisi siirdiirmek olur. Bu cergeve-
deki sorunlar, hakkin dogumu, korunmasi, kullanilmasi ve sonlandirilmas:
stirecinde, hak sahibinin magduriyetini 6nleyecek bicimde uygulama meka-
nizmalarinin, 6zellikle saklama sisteminin, bilgisayar teknolojisinin engin
olanaklariyla iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi yoluyla agilmaya calisilmak-
tadirl8. Oysa hukuksal alt yap1 ve cerceve yeterli olmadan, salt ileri tekno-
lojiyle bunun saglanmasi mimkiin degildir. Bu dogrultudaki arayislar, te-
meli saglam olmayan bir binanin tist katlarinin iyi dekore edilmesinden &te-
ye gecemez.

Kabul etmek gerekir ki, kiymetli evraka iliskin hukuksal temel, menkul kiy-
metlerin evrensel bazda hizli ve giivenilir akigi dogrultusunda giiniin kosul-
larina ve gelecegin gereksinimlerine yanit verebilecek yeterliligi yitirmistir.
Bu nedenle de, onun yerine koymak amaciyla literatiir ve uygulamada stir-
diiriilen ¢6ziim arayiglari, teori ve pratigin birbirini yaratmasi ve gelistirme-
si sarmalinda agsama asama ilerlemektedir. Bu baglamda, toplu senet ihra-
c1, toplu saklama girigsimleri ve kaydi sistemde kiymetli evrakin kagitsiz ola-

17 “Miisteriler tarafindan satin alinan kamu menkul kiymetlerinin zilyetliginin Imar Banka-

s1 tarafindan muhafaza edilmesi kaydiyla Imar Bankasr’nda birakilmas...” dolayisiyla, adi
gecen bankanin TCK hiikiimlerini ihlal edici eylemlerinin yaninda, faaliyetine son veril-
mesiyle yatirimeilarin s6zii edilen kamu menkul kiymetlerinin akibeti de bu dogrultuda ol-
mustur. IMKB HB.29.8.2003, s.79.

18 Bu baglamda, KAYD-e SISTEM, e-MKK,e-CAS gibi elektomanyetik sistemler devreye so-
kulmaya calisilmaktadir. MKK Abant Sunumu, 13.12.2003.
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rak siirdiiriilebilmesi yoniindeki arayiglar bu siire¢ icinde birbirini izleyen
agsamalar seklinde yer almaktadirl®.

Ozellikle ihractan sonra, menkul kiymetin saklanmas: konusunda saklayan
— saklatan arasindaki iligkilerin hukuksal niteliginin, senet/hak tizerindeki
zilyetligin korunmasi, ticiincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi ve devredil-
mesi yoniindeki degerlendirmeler, bu arayislar igcinde 6nemli yer tutmustur.
Saklamanin bu agidan giiniin gereksinimleri dogrultusunda yeterli koruma-
y1 saglamasi, evrak/evraksizlik ikileminin dogurdugu hukuksal sorunun
uzantisinda, saklama s6zlesmesinin BK'min adi vedia, usulsiiz tevdi ve ardi-
ye sozlesmesine iligkin mevcut hiikimlerine gére belirlenen hukuksal nite-
liginin20, amilan gereksinimleri bu cercevede karsilamada kamimca eksik
kalmasi nedeniyle gerceklesmemektedir. Uygulamada, saklama kurulusgla-
rindaki hesaplarin araci kurulus adina agilmasi, gercek hak sahiplerinin an-
cak alt hesaplarda goriinmesi, yatirimciya ait hesapla araci kurulugun ha-
vuz hesabi arasinda araci kurulug tarafindan yapilacak aktarimlarin mim-
kiin bulunmasi, buna kargilik yatirimcinin tevdi etmis oldugu degerler iize-
rinde bazi durumlarda blokaj uygulayabilmesine ragmen kendisinin dogru-
dan iglem yapma olanaginin bulunmamasina kargin baskalarinin bu olana-
ga sahip olmasi121 gibi kayitlar iizerindeki zilyetlik silsilesinin arzettigi kar-
masa ve yetersizlik, isleyis itibariyle gercek hak sahibinin aleyhine hukuk-
sal sonuc¢lar dogurmaktadir.

Ekonominin ihtiya¢ duydugu yabanci kaynaklarin saglanmasinda 6nemli is-
levi olan uluslararas1 kurumsal yatirimcilar yoniinden bakildiginda da, uy-
gulamada onlara iligkin saklama mekanizmasi ve saklayic1 kuruluslar aci-
sindan bazi farkhiliklar bulunsa bile sistem biitinliginin uluslararas:
normlara uygun olmasimin kendileri tarafindan da arandigi gorilmekte-
dir22, Nitekim, menkul kiymet iizerindeki miilkiyet hakkinin korunmasi ih-
tiyaci, piyasalarin givenilirligi agisindan her konunun 6ntinde geldigi i¢in-
dir ki, 6rnegin, uluslararasi pazarlarda dolagimi hedeflenen sermaye piyasa-

19 Bu siirece iliskin genis aciklamalar i¢in bkz. OZTAN, Firat . Kiymetli Evrak Hukuku. Tur-
han Kitabevi, Ankara 1997.5.309-358 ve TURANBOY, Asuman. Varakasiz Kiymetli Evrak.
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti. Ankara, 1998.

20 gaklama sozlesmesinin hukuksal niteligi hakkinda bkz. MANAVGAT, Caglar. Menkul Kiy-
metlerin Merkezi Saklanmasinda Kullanilan Yontemin Sézlesmenin Hukuki Niteligine Et-
kisi. Batider. C —-XVIII - S.4.

21 Ornegin, bir araci kurulugun borcu dolayisiyla onun yatirimeilarina ait TakasbankAS deki
menkul degerler iizerinde haciz islemi yapilabilmektedir. Miisteri ismine saklamanin ge-
tirdigi imkan ise bunun énlenmesini saglamamakta, yalnizca, haczedilen degerlerin gergek
sahibinin isminin bildirilmesi yoluyla istihkak davasina agilabilmesini miimkiin kilmakta-
dar.

22 TSPAKB. Sermaye Piyasasinda Takas ve Saklama Giivenliginin Artirilmas: ve Uyusmaz-
liklarin Céziimiiniin Hizlandirilmasina Iligkin Rapor. S.3 Haziran, 2003.
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s1 araclarinin bu dolagiminin hizli, yaygin ve giivenli olmasi1 amacina doniik
arayiglarin halkalar arasinda yer tutan depo sertifikalarinin da kaynak iil-
ke olan ABD.deki ihraclar1 ancak nama yazili olmalar1 halinde miimkiin ki-
Linmigtir23,

Kiymetli evrak ihracinin yerini giderek artan hacimlerde manyetik ortamda
kaydi ihraclarin almasi ile ortaya ¢ikan miilkiyet riskinin kiymetli evrakin
ziyal halinde alinabilecek tedbirlerle restorasyonu da iizerinde durulan ¢o6-
zim arayigilar1 arasinda yer almistir. Ancak, miilkiyet kaybimin ¢ok hizla
gerceklesebildigi, sonuglar dogurdugu ve malikin rizas1 diginda gerceklesen
devirlerin, kiymetli evrakin iptaline karar verecek yargisal mekanizmanin
kendi isleyig hiz1 iginde yetisemeyecegi bir silsile arzetmesi gibi agilardan
bakildiginda, bu yondeki hiikiimler tizerinde hareket etmenin gelecek agisin-
dan gergekg¢i olmayacag, giiniin ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla giiniin
kosullarindan uzak kalmig diizenlemelere dayanilarak yapilacak yorumla-
rin da giderek daha fazla zorlama niteligi tasiyacagi, sonucuna varmak ge-
rekir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bile Devlet tahvillerinin iptali konusunda
bunlarin bazen iptal edilemeyecegi, bazen de iptal edilebilecegi sonucuna va-
rarak celigkiye diismekten kurtulamamigtir?4,

Finansal piyasa diinyasi, hukuksal ¢6ziimiin bulunamamig ve yasama geci-
rilememis olmasinin yol a¢tig1 sakincalar: teknolojik olanaklarla agsmaya ca-
ligir, bir yandan bu dogrultuda bilisim teknolojisinin gelistirdigi web taban-
I1 kaydi saklama gibi ileri diizlemleri tasarimlandirirken bir yandan da bu
gelismis teknolojiyi kullanabilecek durumda olan yetkili kurumlar hukuksal
boyutlarin ve sorumluluklarin belirsizliginin kendiliginden daralttigi bir
alan icine sikigip kalmanin sikintilarini yasamaktadirlar. Ornegin, bir taraf-
ta MKXK, her tiirli islemin elektronik ortamda, tiim katilimaeilar igin uzak-
tan erigimle, internet ve mobil iletisim tabanli interaktif baglantilarla ve
hak sahibi, iglemin kaynagi, kayit yeri, islemi yapan ve islemin tiiri bazin-
da ayrintilandirilabilen bir incelik gercevesinde yapilabilmesini projelendi-
rirken25, 6te tarafta yurt ici ve yurt dis1 finansal kuruluslara azimsanmaya-
cak élciilerde takas ve saklama hizmeti sunan Takasbank A.S.26, saklama is-

23 OZKORKUT, Korkut. Tiirk Hukukunda Depo Sertifikalar1. IMKB yayim1. Ekim 2003,s.46

24 OZTURK (DIRIKKAN), Hanife. Kiymetli Evrakin Ziya: ve Iptali. Dokuz Eyliil Universite-
si Yayimi. Ankara, 1990, s.29.

25 MKK A.S. “Sermaye Piyasas:1 Araclarinin Kaydilestirilmesi” sunumu.s.19 vd.

26 Takasbank AS., 2003 yilinda 27 katrilyon TL.tizerinde bir saklama hacmi sergilemistir. 612
Kurulusa verilen saklama hizmeti cercevesinde saklanan menkul kiymetler, bagta hisse se-
netleri ile Devlet tahvili ve Hazine Bonosu olmak iizere gsunlardir : Gelir Ortaklig1 Senet-
leri, Kar Zarar Ortakligi Belgeleri, Gayrimenkul Serifikalari, Euro Tahviller, Depo Sertifi-
kalari, Yatirrm Fonu Katilma Belgeleri, Ozel Sektér Tahvilleri, Saklamaya konu alinabile-
cek diger menkul kiymetler, Uluslararas: saklama kuruluslarinca saklamaya alinabilen
tiim kiymetler. Takasbank Abant Sunumu, 13.12.2003.
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leminin boyutlarini, tiim bu teknolojik olanaklara karsin,“sermaye piyasasi
araclarinin sahtecilik, tahrifat, hirsizlik ve suistimale kars1 korunarak mu-
hafaza edilmesi’yle cerceveleyerek, temel sorunu asmaya yardimci olacak
bir iglevi yerine getirmekten haliyle s6z edememekte27, tersine, mevcut sis-
temin “yasal tedbir ve kisitlamalara kars: koruma saglamadigini” acikea ifa-
de etmektedir2s.

Hazinenin, yogun olarak gerceklestirdigi kaydi ihraclarda, tertiplerin bir
kisminmi1 bazen fiziken kagida “da” basarak yatirimciya veriyor olmasi da
kendi i¢inde ortiismeyen mevzuatin bu kez uygulama ile iyice uyumsuzlas-
masina, hukuksal dayanak biitiinligiine sahip olmayan farkli uygulamala-
rin ise ¢ok ciddi sorunlara yol acacak boyutta sonuclar dogurucu nitelige
ulasmasina yol agcmaktadir. Kaydilesme konusunda her ne kadar menkul
kiymetlerin senede baglanmadan ihrag edilebildigi, haklarin kayden tedaviil
ettigi “tam” kaydi sistemin yaninda haklarin hem senede bagli hem de se-
netsiz tedaviil edebildigi “kismi” kaydi sistemin varligindan s6z etmek mim-
kiin olsa da2? uygulamamizda bu yénde objektif ve belirli kriterlerin olma-
masi nedeniyle, ihracin, ancak “talep edilmesi halinde” ve sadece bazi talep-
lerin kargilanmasini miimkiin kilan siibjektif kararlara bagh olarak kagit
basilmak suretiyle gerceklestirilmesini30, aym tertibe bagh geri kalan kis-
minin ise kayden yapilabiliyor olmasini, ikili sistemin bir 6rnegi seklinde
gormekten cok sistemdeki ikilik olarak degerlendirmenin daha dogru olaca-
g1 kanisindayim.

Cesitli acilardan goriildiigi tizere kendi icinde ortiigmeyen ve piyasalarin ev-
rensel gereksinimlerini kargilamaktan uzak kalan mevzuat, bu eksiklik ve
uyumsuzlugun sonucu olarak uygulama ile de biitiinlesememektedir. Riskle-
rin biiyimesi de ister istemez teknolojinin olanaklariyla 6nlenmeye ¢aligil-
maktadir. Oysa, saklama sisteminin giiglendirilmesi, saklayici kuruluglarin
yeniden belirlenmesi gibi arayislarla hukuksal risk ortadan kalkmaz. Co-
zium, sikintinin kaynagini ortadan kaldirmakla saglanir. Bu da ancak piya-
sa gerceklerine ayak uyduracak hukuksal diizenlemelerin yapilmasiyla
miumkiindiir. Asagida, bu dogrultudaki ¢6ziim 6nerilerim yer alacaktir.

27 Takasbank Faaliyet Raporu 2002, s.5.

28 Takasbank sunumu. Sabit Getirili Menkul Kiymet Miisteri Bazinda Saklama Sistemi.
Agustos, 2003.

29 MANAVGAT, Caglar. Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 10/A Maddesi Hitkkmiine Gore Kaydi
Sistemin Esaslari. AUHFD.C.50,S.2 2001, s.160.

30 T.C.Bagbakanlik Hazine Miistesarligi yazisi. No : B.02.1-HM.0.KAF.01.01, T :
24.09.03%57554.
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UCUNCU BASLIK :
SONUC VE ONERILER

Biinyesinde borsa ve borsa dis1 érgiitlenmeleri barindiran sermaye piyasasi,
evrensel sermaye akimlarinin olabildigince yaygin, hizl ve giivenli bicimde
gerceklestirilmesine olanak taniyan yapisiyla, uluslararas: iligkilerin ve
bunlarin bir parcas: olan piyasalarin karsilikli bagimlhilik ilkesinden global
bagimliliga dogru yol alan gercekliginde kiiresel kapitalizmin finansal plan-
da ulagmig oldugu en ileri noktadir. Evrensel kaynaklarin olugmasi ve pay-
lasim1 agisindan bu denli 6nem tasiyan bir zeminde en fazla payr alanlar
arasinda olabilmek kuskusuz 6zellikle kaynak isteminde bulunanlar agisin-
dan oncelikli amacgtir. Bu amaca ulagmak, kaynak isteminde bulunanlarin,
kaynaklarini kendilerine sunmay: diigiinenlere sergileyecekleri verimlilik ve
givenilirlik dogrultusunda ve bunlarin niteligi ile orantili olarak gerceklese-
bilir31,

Kamu maliyesi de 6zel sektore yararlanma alanmi birakmayacak 6l¢ideki
yiiksek finansman gereksinimi cercevesinde, ihrac ettigi DIBS’ler araciligiy-
la bu alani ve onun sundugu kaynaklar1 ayni kurallar ¢cercevesinde en iyi bi-
cimde kullanma durumundadir. DIBS’lerin giiniin kosullarina uygun bicim-
de kaydi deger olarak ihrac edilmeye baslanmasiyla ortaya ¢ikan bazi sorun-
lar giivenilirlik unsurunu torpiileyerek verimliligi tehdit edici boyutlara
ulagmigtir. Bunlarin bagini menkul kiymet miilkiyetinin korunmasinda mey-
dana gelen gedik cekmektedir. Bu gedik, konuya iligkin hukuksal mevzuatin
kendi icinde ortiiymemesi, buna baglh olarak mevzuatin uygulama ile de
uyum sergileyememesi nedeniyle olusmustur. Mevzuatin gerek kendi icinde
gerek uygulama ile arasindaki ortismezlik de kiymetli evraka iligkin hu-
kuksal diizenlemelerin yiirirliikte bulunmakla birlikte yetersiz kaldig: bir
ortamda kaydi degere gecilirken onlarin yerini alacak yeni diizenlemelerin
geregince yapilamamis olmasindan ileri gelmigtir.

Bu saptama dogrultusunda, tiim sermaye piyasasi araclari i¢in gecerli oldu-
gu gibi, DIBS’lerin de giivenilir bir ortamda kaydi deger olarak dolagiminin
saglanmasi amaciyla 6nerecegim ¢oziim yollar1 sunlardir :

Kiymetli Evrak hukukuna iligkin diizenlemeleri ve ticaret yasamini kucak-
layan temel yaklagimlar: iceren Tirk Ticaret Kanunu ile kamu finansmani
ve bor¢ yonetiminin hukuksal dayanagi olan 4749 sayilhi “Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi hakkinda Kanun” ve nihayet menkul
kiymet ticaretinin agirlikli olarak cereyan ettigi ana piyasay: diizenleyen ve

31 Mali piyasalarin sahip olmasi gereken giivenilirlik ve verimlilik gibi vazgegilmez nitelikle-
rin piyasa riski ve onun diginda kalan hukuksal risk acisindan degerlendirilmesi hakkin-
da bkz. TANOR, Reha : Finansal Kriz ve Sermaye Piyasasi. TSPAKB Yayimi. Istanbul,
2003,s.157 vd.
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gelecekteki gelismelerin temel adresini olusturmasi gereken Sermaye Piya-
sas1 Kanunu’'nun “birlikte” ele alinarak, sermaye piyasasi araclarinin kaydi-
lestirilmesine iligkin diizenlemelerin bu ii¢ yasanin birbirleriyle uyumlu hii-
kiumler tagiyabilmesini saglayacak bicimde “eszamanli olarak ve biitiinlik
i¢inde yapilmasi” konunun ¢oziimi dogrultusundaki 6ncelikli ve temel sart-
tir. Ad1 gecen yasalarda ayr: ayr1 ve birbirinden kopuk bicimde yapilacak dii-
zenlemeler, resmin tamamina doniik olamayacag i¢in finansal piyasalari il-
gilendiren diger yasalagtirma caligmalarinda olumsuz 6rneklerine sik sik ta-
nik olundugu tizere konunun bir yaninin diizeltilmesi saglanirken bir baska
yaninin zedelenmesine yol acacaktir. Keza, yasa ile diizenlenmesi gereken
konularin hareket yetenegi kazanmak amaciyla da olsa, yonetmelik, teblig,
anlagma gibi alt diizenlemelerle ¢6ziimiine yonelmek de sakinca ve yetersiz-
lik yaratir.

Adi gecen ii¢ yasa, birlikte, eszamanlh olarak ve biitinlik i¢inde ele alindi-
ginda,

kaydilestirmeye doniik diizenlemeler her birine agagidaki esaslar iginde
paylastirilmalidir:

1) TTKnin, giiniin tim gerekliliklerine yanmit vermekten uzaklagmakla bir-
likte, 557. maddesiyle baglayan kiymetli evrak hiikiimlerinin kaldirilmasim
beklemek, kiymetli evraka vedain32 séz konusu edilmesine karsin kanimca
gercekei olmadig gibi dogru ve gerekli de degildir. Ticari yasamin ¢ok 6nem-
li bir béliimiini olusturan iligkilerin baglandig: ve kambiyo senetleri iizerin-
de oldugu gibi genis egemenlik alani siirmekte olan kiymetli evraka doniik
etrafli diizenlemelerin uygulamada gegerligini korudugu agiktir. Bunun ya-
nisira, kaydilestirmede ikili sistemin varligi en azindan SPKn.’da kaydi sis-
teme tam gecis icin 6ngoriillen uzun gegis déonemi boyunca siirecekse, bu aci-
dan da Kiymetli evrak hiikiimlerine olan gereksinim devam edecektir.

Yapilmasi gereken, “kiymetli evrak”in yaninda “kiymetli hak” kavramini da
TTK icinde yasalagtirmak ve bununla ilgili temel cerceveyi ¢izmek olmalidir.

Kiymetli evrak kavraminin sermaye piyasasi araclari agisindan erimeye,
solmaya yiiz tutmus olmas1 nedeniyle, varakasiz ortamda onun yerini tut-
masi, bayragi ondan devralmasi gereken diizenlemelerin “kiymetli hak” adi
altinda ve kiymetli evrak diizenlemeleri paralelinde, onun sagladig: hakla-
rin egdegerini olusturacak giicte 6nce ancak daha kisa ve 6zl bicimde TTK
icinde yasalastirilmasi dogru olur. Boylece eski sistem, bir yandan yeni olu-
sumlara yanit verebilme yeteneginin ispati acisindan éncelikle yeni kavram-
lar1 “tanima” (kabullenme anlaminda) yolunda adim atarken, ote taraftan

32 TEKINALP, Unal. Evraksiz Kiymetli Evraka Veya Kiymet Haklarina Dogru. Batider.
C.XIV,S.3, s.1.
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bu dogrultudaki temel esaslara, eski olmakla birlikte daha kokli ve daha ge-
nis uygulama alanina sahip bulunan hukuksal diizenlemenin i¢inde yer ve-
rilmekle de yani kavram ve olugsumlarin yasalar hiyerarsisi, genel hukuk dii-
zeni ve uygulama acgisindan ihtiyaglari olan “taninma” (kabullenilme anla-
minda) kendilerine kazandirilmig olur.

2) TTK’da kisa ve o6zlu olarak tanimlanan “Kiymetli hak” kavrami, o diizen-
lemeye atfen esas uygulama alani ile ilgili olan SPKn’da agilmali ve ayrinti-
landirilmalidir. Sermaye piyasas:1 araglarinin kaydi deger olarak ihracinda,
kiymetli hakkin dogumu, kullanimi, sona erdirilmesi, kapsami gibi hususlar
bu cerceve icinde piyasalara 6zgii kavram ve olusumlarla harmanlanarak
pekistirilmelidir. SPKn. kendi kapsami icinde, hakkin izlenmesini degil,
onun kurulmasindan sonlandirilmasina kadarki siirecte ayni hak olarak or-
taya cikmasini ve her agamada 6yle degerlendirilmesini diizenlemelidir.

Merkezi Kayit Kurulusu'nun iglevi ve igleyis esaslar1 da bu anlayis icinde ye-
niden diizenlenmelidir. MKK, bilgisayar ortaminda hakkin ihdas: ve terkini-
ne, dogumu ile sonlandirilmas: arasindaki siirecte de kullanilmas: ve kisit-
lanmasina olanak taniyan “kurucu kayit”larin hak sahipleri adina yapildig,
aleniyet ve giivenilirlik agilarindan da resmi sicil niteligine ya da kamu gii-
venilirligine sahip bir yapiya kavusturulmalidir33. Konu acisindan yiiksek
duyarlik arzeden saklama mekanizmasi da bu anlayis cercevesinde ayrinti-
landirilacak saklama esaslarimin getirilmesi ile sistem genelinde giivenilir-
lik ve verimlilik agilarindan ortaya ¢ikmis bulunan gedigin kapatilmasina
olanak saglanmis olacaktir. Saklayanla saklatanin malvarlhiklarinin igice
gecmesinin uygulamada ortaya cikarttigi / ¢cikartacag biiyiik sorunlar, kiy-
metli hakkin korunmasina iligkin hiikiimlerle ortadan kaldirilabilecektir.
MKK’nin, kurucu kaydin yapilamadigi, aleniyet ve giivenilirlik gibi kamusal
deger tasiyan ozelliklere sahip kilinamadig: diizenlemelerle tasarimlandiril-
masi, Kanun’'un 1.maddesinde belirlenmis amaci agisindan eksiklik ifade
eder.

Kapsam ve uygulamaya gecis siirelerine iligkin konular da bu arada acgik ve
yeniden belirlenmig hiikiimlere baglanmalidir. Gegcis siirecinin mevcut yasa-
daki uzunlugu sakincalara yol acacak ikilemlere olanak tanimaktadir. Yasa-
larda o6nerdigim degisikliklerin eszamanlh ve biitinlik i¢cinde yapilmasinin
ardindan bu kadar uzun bir gecis siirecine gerek kalmayacaktir. Piyasa, hem
araclar hem de teknoloji yoniinden ¢cok daha kisa siirede uygulamaya tam
gecise hazir olabilir. Sermaye piyasasinda islem goren menkul kiymetlerin

33 MKK kayitlarinin nama yazih kaydi paylarin devrindeki etkisi ve niteligi hakkinda bkz.
TEKINALP, Unal : Nama Yazili Kaydi Paylarin Devrinde Merkezi Kayit Kurulusunun Ka-
yitlarimin Etkisi ve Niteligi. Prof.Dr.Tahir Caga’nin Anisina Armagan. Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. Istanbul, 2000,s.537 vd. Bilgisayar ortaminda tutulacak sicilin isleyisine ilis-
kin goriisleri icin bkz. VAROL, Reyhan. Menkul Kiymetlerin Kaydi Deger Haline Getiril-
mesi. 40.Yihinda Tiirk Ticaret Kanunu. Istanbul, 1997, s. 231-235.



207

biyiik ¢cogunlugu halen bilgisayar ortaminin kosullarinda ihrag¢ edilmekte,
islem gormekte ve saklanmaktadir. Bunlara iligkin teknolojik alt yap: ¢alis-
makta ve uygulamada yabancilik ¢ekilmemektedir. Tahvil ve bonolar ile ya-
tirim fonu katilma belgeleri acisindan da durum farkh degildir. Geriye kalan
araclardan nitelikleri uyanlar ise piyasada zaten hi¢ mevcut bulunmamak-
ta, bu da onlarin piyasaya gelecekteki katiliminda, dogrudan yeni bir din-
yaya gozlerini acacak olmalarinin saglayacag: kolayligini ortaya koymakta-
dir34,

Kaydi ihraclarin ara¢ yoniinden kapsamini belirleyen SPKn.10/A maddesi-
nin ilk ciimlesindeki sermaye piyasas1 araclar1 (menkul kiymetler ve diger
sermaye piyasasi araclarinin timi) icine 4.maddedeki arag/ihracgi kapsa-
minda Hazine Miistesarligi ve onun cikarttign DIBS’ler de yerlestirilmelidir.
Miistesarlik’ca ¢ikartilan ve sermaye piyasasi geneline egemen olan DIBS’le-
rin, “tasarruf sahiplerinin hak ve yararlari’n1 1.maddesiyle koruma altina
alan SPKn.’nun “amacinin gerceklestirebilmesini teminen” bu kanunun hii-
kiimleri gercevesi icinde Kurul kaydina alinmasi isabetli olacaktir. Kurul
kaydina almanin Hazine’nin sermaye piyasasi araclarina da tesmil edilme-
sinin kamunun bor¢ yonetiminin igleyisi acisindan geciktirici ve giiclegtirici
sakinca yaratmamasi icin de kayit siirecinin ve yerine getirilmesi istenen ge-
rekliliklerin diger ihragcilardan telep edilenlerden farkli kilinarak, ¢cok basit
bir formaliteye baglanmasiyla agilmasi miimkiin olabilir.

3) DiBS’lerin kayden ihraci ve onu izleyen siirece iliskin mevzuat ticliisiniin
son ve 6nemli bacag1 olan 4749 sayili yasada da DIBS’lerin kayden ihracina
iligkin usul ve esaslar, TTK ve SPKn. nun “kiymetli hak” konusundaki hii-
kiimlerine atif yapilarak ve o biitiinliik icinde diizenlemelidir. Kiymetli hak-
kin yasa icinde diger yasalara atfen taninmasi ve tanimlanmasi yapildiktan,
fiziki basimlarla irtibatlandirilmasi1 tamamlandiktan, baglayici ve ayiric
ozellikler objektif dlciitlere baglandiktan sonradir ki ancak, kaydi (ve fiziki)
ihracglarin gekline iligkin ayrintilar, yonetmelik, teblig ya da 6.madde hiik-
minde yer verildigi tizere, mali servis anlagsmasi niteligindeki alt dizenle-
melere birakilabilir.

4749 Sayili kanunda konuya iliskin temel esaslarin TTK ve SPKn.’na atfen
diizenlenmesi, bu konuda diger yasalarda yapilacak ve haliyle DIBS’leri de
kapsayacak degisikliklerin 4749 sayili yasanin 16.maddesinin ikinci fikra-
sinda belirtilen “Diger kanunlarda bu kanunda yer alan hususlara iligkin
olarak yapilan diizenlemeler, bu kanun uygulamalar1 acisindan gecersiz-
dir’hiikmiiniin doguracag: sakincalar1 da bertaraf edecektir.

34 Sermaye piyasasi araci niteligi tagimasina karsin menkul kiymet ve kiymetli evrak karak-
teristiklerine uymayanlarin ise kaydi ihra¢ diginda tutulmas: dogaldir. Ornegin, ...opsiyon
sozlesmelerinin kayden devri dahi miimkiin degildir’. KIRCA, Ismail. Hukuki Yéniiyle
Borsa Opsiyon Islemleri. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. Ankara, 2000,
s.200.
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XTIX. YUZYILDA FRANSA'DA VE OSMANLI
IMPARATORLUGUNDA CALISMA ILISKILERININ
HUKUKSAL CERCEVESI

Yrd. Dog¢. Dr. Sebnem Gékceoglu Balct”

Bu calismanin konusunu, XIX. yiizyilda Fransa’daki ve Osmanli Imparator-
lugu'ndaki caligma iligkilerinin hukuksal cercevesinin karsilastirilmasi
olusturmaktadir. Béyle bir karsilastirma i¢in 6zel olarak Fransamin secilme-
sindeki neden, Osmanli Imparatorlugunda XIX. yiizyilin sonunda ve XX.
yuzyilin bagindaki sosyal yasalarin biiyiik 6l¢iide Fransiz yasalarindan esin-
lenerek yapilmasidir. Ikinci onemli bir neden de, Fransa’daki devrimlerin
beraberinde getirdigi ilkelerin evrensel niteligidir.

Caligsma iligkilerini, iginde bulunulan dénemin sosyo-ekonomik ve siyasal
yapisindan kopuk olarak incelemek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu calis-
mada yalnizca sosyal yasalara yer verilmemis, donemin ekonomik yapisi, si-
nifsal yapisi ve siyasal yapisi da ana hatlariyla incelenerek bunlarin ¢aligma
iligkilerini ne yonde etkiledigi ve ig yasalarinda nasil somutlagtig: sergilen-
meye ¢aligilmigtir.

Fransa’daki 1791 tarihli Le Chapelier yasasi ve Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki 1909 tarihli Tatil-i Eggal Kanunu, XIX. yizyilin disinda kalmasina
kargin ¢alisgmanin kapsamina alinmigtir. Clinki bu iki yasa, Fransa ile Os-
manh Imparatorlugunun ¢alisma iligkilerinin karsilastirmali incelenmesin-
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ikisi de sendika ve grev hakki gibi is hu-
kukunun en 6nemli konularina iliskindir ve zaman itibariyle de XIX. yiizy-
la ¢ok yakindirlar.

Bugiinii kavramak kugkusuz tarihi kavramaktan ge¢mektedirl. Batili iilke-
lerde ve 6zellikle Fransa’da ig hukukunun temellerinin atildig1 XIX. ytzyil-
da, Osmanh Imparatorlugu'nda durumun ne oldugunu géstermek bu maka-
lenin temel amacidir.

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dals.

1 Bu konuda bke. MAKAL, Ahmet, Osmanli Imparatorlugu'nda Calisma Iligkileri: 1850-
1920, Imge, Ankara, 1997, s. 125 vd.
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BiRINCi BOLUM:
XIX. YUZYILDA FRANSA'DA CALISMA
ILISKILERININ HUKUKSAL CERCEVESI

XIX. yiizyilda Fransa’da calisma iligkilerinin gelisimi, ulkedeki sosyo-ekono-
mik ve siyasal yapidaki degisikliklere paralel bir seyir izlemistir. Bilindigi
gibi is hukuku, bagiml ¢alisanlarin hukukudur. Dolayisiyla bu hukuk dali-
nin ortaya cikis1 dogrudan dogruya sanayilesmeye baglidir2. Ancak is mev-
zuatinin olugmasi, sanayi devriminden sonra belirli bir zaman almig ve san-
cil1 bir siirecten ge¢mistir. XIX. ylizyilin ilk yarisi, 1789 devriminin liberal
bireyci anlayisinin sorgulanmasiyla gecmistir. 1789 felsefesi uzun siire yasa-
mig, ancak biiyiik sanayi devriminin isc¢i sinifi sorununu ortaya koymasi ve
liberal jandarma devlet kavraminin yerini sosyal devlet kavramina birak-
masiyla birlikte yok olmustur3. XIX. yiizyihn ilk yaris1 Fransa’da ¢alisma
iligkilerinin liberal dénemidir. Buna kargilik 1841’den sonraki dénem devle-
tin sosyal bir igerik kazanmasina bagh olarak calisma iligkilerinde koruyu-
cu bir rol iistlenmeye bagladig ve bu roliin yasalarda somutlastigi dénemdir.
Bu nedenle caligma iligkilerini bu iki donemin farkliligin1 g6zéniine alarak
farkl basliklar altinda incelemek gerekecektir.

I. LIBERAL DONEM

XIX. yuzyilin ilk yarisina egemen olan liberal felsefenin ardinda burjuvazi-
nin iktisadi alandaki talepleri ve buna bagli olarak olusturdugu sosyal ve si-
yasal yap1 yatar.

Feodal diizene son veren burjuvazi, fizyokratlarin, “laissez-faire, laissez pas-
ser (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler)” ilkesini ekonomik yagamin te-
mel ilkesi olarak benimsemistir4. Bu diisiinceye gore, ekonomi, dogal yasa-
lar uyarinca kendiliginden igleyecek ve boylece dogal toplum diizeni de siire-
cektir. Ozel miilkiyet bireyin dogal haklar1 arasindadir ve kutsaldir. Devlet
ekonomik ve sosyal alana miidahale etmemelidir. Devletin temel gorevi, icte

2 NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku C.1, Dokuzeyliil Unv., Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1988, sh.5; AKSOY, Murat Ugur, Tirkiye’de Sanayilesmenin Kollektif 1§ Iliskile-
rine Etkisi, Cumhuriyetin 50.Yilinda Tirkiye’de Sanayilesme ve Sorunlar1 Semineri, An-
kara, 28-31 Ocak 1974, AUSBF, sh.871-873; EKONOMI, Miinir, Is Hukuku, C.1, ITU, Is-
tanbul, 1987, sh.4; GULMEZ, Mesut, Tiirkiye’de Calisma Hi§kileri (1936 Oncesi), TODAIE,
Ankara, 1983, sh.43-44; TIMBAL, P.C./CASTALDO, André, Histoire des institutions et des
faits sociaux, Dalloz, Paris, 1979, sh.618.

3 COLLIARD, Claude-Albert, Libertés publiques, Dalloz, Paris 1989, sh.783-784; TIM-
BAL/CASTALDO, a.g.e. sh.593.

4 TIMBAL,/CASTALDO, a.g.e. sh.595; GULMEZ, a.g.e.,sh.46; GOZE Ayferi, Liberal Mark-
sist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Istanbul, 1977, sh.13 vd.
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ve digta ulusun giivenligini saglamaktir. Yani devletin misyonu jandarmalik-
la stnirhidir®. Devlet kamu diizenini ve baris1 saglayarak ekonomik yasamin
ontindeki her tiirli engeli kaldirmali, bunun diginda ise pasif kalmalidir.

Liberal distince yalniz devletin degil, devletle birey arasindaki araci grup-
larin da ekonomiye miidahalesine kargidir. Feodal diizenin loncalarina son
veren burjuvazi, her tiirli mesleki érgiitlenmeye de karsidir®.

Burjuvazinin liberal bireyci diisiincesinin somutlastigi temel belge, 1789 ta-
rihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisidir. Bildiri, bireyi icinde bulundugu
tim toplumsal dayanigma iligkilerinden soyutlayarak ele almistir. Bildirinin
3.maddesi, egemenligin asil olarak ulusta bulundugunu, higbir topluluk ya
da bireyin acikca ulustan kaynaklanmayan otoriteyi kullanamayacagini 6n-
gormustir. Goruldigu gibi 3. madde, ulus ile bireyler arasindaki toplulukla-
ra karsidir. Kisi giivenligi, 6zel miilkiyet, baskiya kars1 direnme gibi hakla-
r1 giivence altina alan ve yasal esitlik ilkesini diizenleyen 1789 Bildirisi, eko-
nomik ve sosyal haklara yer vermemistir”.

Burjuva demokratik devrimi, halk yiginlarinin destegini alarak gercgeklesti-
ren burjuvazi, iktidara geldikten sonra, bu kesime pay vermek istememistir.
Ekonomik giicii elinde bulunduran bu yeni sinif, siyasal giicii de ele gegirmis
ve yoksul kesimi segcme ve secilme hakkindan yoksun birakmisgtir. Secimler-
de aktif yurttas-pasif yurttas ayrimi yapilmis, belirli bir oranda vergi 6deyen
aktif yurttaglara oy hakki taninmis, béylelikle yoksul kesim se¢gme hakkinin
disinda tutulmustur. Sinirh oy ilkesi, liberal ve bireyci donemde de