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CEZA VE TEDB‹RLER‹N ‹NFAZI HAKKINDA KANUN ÖN
TASARISININ TEMEL N‹TEL‹⁄‹ VE KAPSAMI

Ord Prof. Dr. Dr. mult.h.c. Sulhi Dönmezer*

1.- Huzurunuzda “Ceza ve Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun Ön tasar›-
s›” üzerinde tan›t›c› bir sunuda bulunmakla görevlendirildi¤imde do¤rusu
karfl› karfl›ya kalabilece¤im s›k›nt› hiç akl›ma gelmemiflti. Gördüm ki, ben
bu konuyu aylar önce kaleme alm›fl›m: Söz konusu tasar›y› haz›rlayan Ba-
kanl›k Komisyonunun baflkan› s›fat› ile tasar›y› bütünüyle takdim eden
“Genel Gerekçeyi” kaleme alan  ben idim; gerekçeyi yazarken gerçekten özen
göstermeye çal›flt›¤›m› da hat›rl›yorum; ama böyle görevler yerine getirildi-
¤inde, yazan›n telif hakk› hususunda bir iddias›, elbette ki, olamaz.

Bu sözleri, Sunu ile genel gerekçe aras›nda yak›n bir benzerlik görebilecek-
lerin intihal iddialar›n› önceden cevapland›rmak üzere sarf etmifl bulunuyo-
rum.

2.- Önce Türkiyede  yürürlükteki infaza iliflkin hükümleri hat›rlatal›m ve
yeni bir kanun ihtiyac›n›n nereden kaynakland›¤›n›n böylece anlafl›lmas›n›
sa¤layal›m: Ülkemizde kesinleflmifl ceza hakim ve mahkemeleri kararlar›n›n
infaz›n› düzenleyen hükümler, baflta Anayasa olmak üzere, Türk Ceza ve Ce-
za Muhakemeleri Usulü Kanunlar›nda, Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›ndaki 647 sa-
y›l› kanunda, ceza hükümlerini içeren di¤er özel kanunlarda, “Ceza ‹nfaz
Kurumlar› ile Tevkif Evlerinin Yönetimine ve Cezalar›n ‹nfaz›na Dair Tü-
zük” de, yönetmeliklerde, kararnamelerde, karar ve tebli¤lerde, hatta proto-
kollerde yer alm›fl bulunuyor. Hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n infaz› hususun-
daki hükümlere de an›lan kanunlar ve tüzükle birlikte yönetmeliklerde yer
verilmifltir. Böyle olunca mevzuat portremiz Fransa’n›nkine  benzemektedir.

Hep bildi¤imiz gibi ceza ve tedbirlerin infaz›na iliflkin mevzuat esasta, ceza
adalet sistemi çerçevesinde gerçeklefltirilen yarg›lamalar sonucunda verilen
kararlar›n, her türlü yarg› derecelerinden geçerek kesinleflmelerinden son-
ra, fiilen ve maddeten ceza ve tedbirlerin nas›l infaz edilece¤ini gösteren ve
büyük k›sm› itibariyle idari nitelikte olan ifllevleri ve ifllemleri içeren hü-
kümlerden oluflmaktad›r;  böyle de olmal›d›r: Hakim ve mahkemelerin, esas
hakk›ndaki kararlar›n› verdikten sonra art›k iflten ellerini çekmeleri Ceza
Muhakemeleri Usulü hukukunun uzun y›llardan beri temel tutumu, hatta
ilkesi idi; ancak  “kesin karardan sonra davay› b›rakma” ilkesinin öteden be-
ri istisnalar› da vard›: Hakim veya mahkeme karara yeni hükümler, yeni ge-
rekçeler eklemeksizin karar›ndaki müphem, karanl›k k›s›mlar› istem üzeri-
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ne yorumlay›p aç›klayabilir; karar›n›n içerebilece¤i maddi hatalar› düzelte-
bilir. Yarg› mercileri, özellikle küçük ve çocuk hükümlülerin iyilefltirilmeleri
amac›yla evvelce hükmettikleri tedbirleri de¤ifltirebilirler; büyük suçlular
bak›m›ndan da kanunlar›n ayr›ca koydu¤u bu husustaki yetkiler kullan›la-
bilir.

3.- Mevzuatta ayr› bir Ceza ve ‹nfaz kanunu yer alm›fl ise art›k Ceza veya
Ceza Muhakemeleri Usulü kanunlar›nda ceza veya tedbirlerin maddeten ya-
hut fiilen infaz›na iliflkin hükümler yaln›z bu kanunda yer almal›d›r; oysa
ülkemizde durum böyle de¤ildir; yukar›da de¤inildi¤i üzere, maddeten ve fi-
ilen infaz› düzenleyen kimi hükümler zikredilen kanunlarda yer almaktad›r:
CMUK, infaza iliflkin hükümlerin bir k›sm›n› içeriyor. Meydana getirildikle-
ri s›rada ayr› bir infaz kanunu yap›lmas› öngörülmedi¤inden TCK ve CMUK
kanun tasar›lar›nda da belirtilen tutum sürdürülmüfltür. Hürriyeti ba¤lay›-
c› cezalar›n yerine getirilmesine iliflkin ifllem ve ifllevleri içeren hükümlerin
önemli bir k›sm› ise tüzükte ve yönetmeliklerde yer alm›flt›r.

Ancak Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda ve Cezalar›n ‹nfaz›
Hakk›ndaki 647 say›l› kanunda yer alm›fl bulunan cezaya iliflkin hükümle-
rin hepsi infazla ilgili de¤ildir; sözgelimi hapis cezas›n›n alt ve üst s›n›rlar›-
n› gösteren veya hangi cezalar›n ertelenebilece¤ine dair hükümler do¤rudan
maddi infazla iliflkili olmayan ve ceza kanunlar›nda yer almas› gerekli hü-
kümlerdir. Çünkü yarg›lamay› yapan hakim veya mahkeme bu hükümlere
göre kanun hükümlerini uygulayacak ve esas kararlar›n› belirleyecektir. An-
cak bir kere mahkeme karar› kurulup kesinleflince, cezan›n, esas itibariyle
idari olarak fiilen ve maddeten nas›l çektirilece¤ine dair olan hükümlerin in-
faza iliflkin say›lmalar› gere¤ine yukar›da de¤inmifltik. 

4.- 647 say›l› cezalar›n infaz› hakk›nda kanun 1965 y›l›nda meydana getiril-
di. Bu kanun, yukar›da arz olunan ve bir ceza infaz kanununun, ceza adalet
sisteminin ifllemesinde hangi aflamadan sonraki ifllemleri düzenlemesi ge-
rekti¤i hakk›ndaki esas düflünce ve ilkeye ayk›r› olarak, kararlar›n kesinlefl-
mesinden önceki kovuflturma evresinde yap›lacak yarg›sal ifllemlere ve veri-
lecek kararlara iliflkin hükümleri de içerdi¤inden, TCK’ nun cezalara iliflkin
hükümlerinden baz›lar›n› örtülü olarak de¤ifltirdi¤i görüldü. Bu nedenle ye-
ni TCK tasar›s›, söz konusu hükümleri içerisine alm›flt›r.

Neden böyle olmufltur? 647 say›l› kanunun belirtildi¤i gibi bir içerikle yürür-
lü¤e konulmas›nda etmen olan düflünce, vesileden yararlanarak 1960 larda
art›k eskidi¤i kabul edilmifl olan Türk Ceza Kanununun, hiç de¤ilse, cezalar
sistemini düzeltmek, bu bak›mdan bir reforma tabi k›lmak idi. 1960’lar›n ge-
tirdi¤i ola¤anüstü idare rejimi düzeyinden sonra, baz› milletvekilleri hak-
k›nda da a¤›r hapis cezas›n›n infaz›nda hücre dönemini uygulanmak gere-
kince ve buna giriflilince, durumu düzeltme zorunlulu¤u aç›k seçik ortaya
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ç›km›flt›. O zaman›n Adalet Bakan› merhum Abdülhak Kemal Yörük, bu hu-
susta benden de  bir rapor istedi ve ayk›r› durumu ve bunun ›slah› için ka-
nunda yer almas› gerekli ilke ve esaslar› bir raporla belirtip sundum; 647 sa-
y›l› kanun iflte bu çal›flmalar›n sonucudur ve meydana getirildi¤i dönem ba-
k›m›ndan hiç kuflkusuz ciddi bir reform giriflimidir. 

5.- Yukar›da sözü edilen ve infaz hukukunun kaynaklar›n› oluflturan milli
mevzuat yan›nda ayr›ca ülkemizin kabul etti¤i, kat›ld›¤› milletleraras› söz-
leflmelerde, tavsiye kararlar›nda, özellikle hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n fiilen
ve maddeten infaz›na iliflkin hükümler ve ilkeler, yer almaktad›r: Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Bildirisi, Çocuk
Haklar›na dair Sözleflme, Siyasal ve Medeni Haklar› Sözleflmesi, Birleflmifl
Milletlerin di¤er hak bildirileri, Avrupa ‹nsan Haklar› Bakanlar Komitesi-
nin kararlar›, Birleflmifl Milletlerin hürriyeti ba¤lay›c› cezalara iliflkin ola-
rak meydana getirdi¤i standartlar, Avrupa Konseyinin yay›nlad›¤› Hapis Ce-
zas› Kurallar›, Kamu Yarar›na Yapt›r›mlar ve Tedbirler Avrupa Kurallar›
(No. R (92) 16) tavsiye karar› ve eki, Rec (2000) 22 tavsiye karar› ve raporu,
Avrupa Konseyine dahil ülkelerde cezalar›n infaz› bak›m›ndan meydana ge-
tirilmifl di¤er sözleflmeler ve iflkenceyi önleme sözleflmesi ve di¤erleri gibi.

Böylece infaz hukukunun Anayasa baflta gelmek üzere milli ve milletlerara-
s› kaynaklar› bulundu¤unu ifade etmifl olal›m. Bu kaynaklar aras›nda Avru-
pa Konseyi Bakanlar Komitesince 12 fiubat 1987 tarihinde (No. R (87) 3) nu-
maras›yla kabul edilmifl bulunan “Avrupa Hapis Cezas› Kurallar›” ve yine
Birleflmifl Milletlerce saptanm›fl olan “Mahpuslar›n Islah› ‹çin Asgari Stan-
dart Kurallar› ve ‹flkenceyi Önleme Sözleflmesi” en önemlileridir ve bir infaz
kanunu yap›l›rken söz konusu metinlerde yer alan ilkelerin mutlaka göz
önünde bulundurulmalar› gerekti¤inden, biz de, tasar›y› haz›rlarken bu kay-
naklardan yararlanma hususunda çok özen gösterdik.

6.- Ülkemizde hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n infaz› konusu, uzun bir süreyle,
ça¤dafl yaklafl›mlardan uzak kalm›flt›r. Terör suçlular›n›n büyük say›da in-
faz kurumlar›nda yer almalar›ndan sonra, bir süre, infaz kurumlar›n›n, te-
rörün bir tür kayna¤›, okulu haline geldikleri bilinmektedir. Bu kötü durum-
dan do¤rusu kolay ç›k›lmad›: Yang›nlar, mülkiyet tahripleri, ölümler bahas›-
na Türkiye infaz kurumlar› adeta birer terör okulu olmaktan ç›kar›lm›flt›r.
F tipi cezaevleri, ekonomik s›k›nt›lar›m›z içinde bulunan ülkemizde baflar›-
labilmifl büyük bir geliflme say›lmal›d›r. Halen de uygun cezaevlerinin infla-
s› çabalar› sürdürülüyor. Böylece içine düfltü¤ümüz kötü durumun temel
kayna¤›ndaki ko¤ufl sisteminden kurtulmak üzere büyük masraflar yap›l-
maktad›r. Bu çabalar gösterilirken bir yandan da ça¤dafl infaz ilkelerine
uyum sa¤lamak üzere infaza iliflkin hukuki normlar›n yeniden yap›land›r›l-
mas›na giriflilmifl olmas› ve bu maksatla bu tasar›n›n gerçeklefltirilmifl bu-
lunmas›;  ayr›ca Türkiye Büyük Millet Meclisinin yeni seçim karar› almas›n-
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dan hemen sonra “Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri Personeli E¤itim
Merkezleri Kanununun kabul edilmifl olmas› büyük bir geliflme say›lmal›d›r.

7.- “Ceza ve Tedbirlerin infaz› hakk›nda kanun tasar›s›” haz›rlan›rken, yu-
kar›da yollama yapt›¤›m›z milletler aras› kaynaklardan genifl ölçüde yarar-
lan›ld› ve bunlarla Türk ‹nfaz hukuku aras›nda uyum sa¤lanmas›na çal›fl›l-
d›.

Tasar›n›n temel yap›s›n› k›saca flöylece aç›kl›yoruz: 

1) Tasar›n›n amac› 1. maddesinde aç›kland›¤› üzere, “mevzuatta yer alan ce-
za ve tedbirlerin ne suretle yerine getirilece¤ini” göstermektir. Ancak yuka-
r›da gerekçesi aç›kland›¤› üzere TCK ve CMUK tasar›lar›nda yer alan ceza
ve tedbirlerin infaz›na iliflkin hükümler sakl› tutulmufl ve tasar›n›n belirli
maddelerinde bu hükümlere yollamalar yap›lm›flt›r.

2) Baz› ülkelerde, sözgelimi Almanya’da, infaza iliflkin özel bir kanun vard›r.
Fransa’da oldu¤u gibi baz›lar›nda ise, infaza iliflkin hükümlerin ço¤u özellik-
le Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda yer al›yor ve hükümler çok genifl
biçimde düzenlenen tüzük ve yönetmeliklerle tamamlan›p aç›klan›yor.

Ön tasar› bu iki tür uygulamaya göre daha farkl› bir sistemi benimsemifltir:
Bir kere yukar›da aç›kland›¤› üzere TCK ve CMUK tasar›lar›nda yer alan
hükümler sakl› tutulmufltur. Ancak cezalar›n ve tedbirlerin infaz›nda amaç-
lar, temel ilkeler, özellikle hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n infaz›na iliflkin hu-
suslara tasar›da yer verilmifl ve temel strateji olarak da iyilefltirme (traite-
ment) esas al›nm›flt›r.

3) TCK ve CMUK’na yollama yapan hükümlerin büyük ço¤unlu¤u infaz hu-
kukunu ilgilendirmektedir; ancak, kriminolojinin bizce bir k›sm›n› olufltu-
ran Penoloji (cezalara ait bilim) verilerinin uygulanmas›n› sa¤layacak ilke-
ler ve hatta baz› ayr›nt›lar› belirten hükümlere de tasar›da yer verilmifltir.
Bizce kriminoloji suça oranla ne ise penoloji de infaz hukukuna göre o nite-
liktedir. Bilimin esaslar›na dayal› uygulama biçimlerinin esasta infaz huku-
kunu belirten bir tasar›da yer almas› bütünüyle mümkün olamayaca¤›ndan,
noksanlar›n ve ayr›nt›lar›n tasar›ya dayal› olarak meydana getirilecek tü-
zük ve yönetmeliklerle giderilmesi ve infaz sisteminin böylece tamamlanma-
s› öngörülmüfltür. Bu itibarla tasar›, tüzük ve yönetmeliklerle tamamlana-
cak ve bu yolla amaca çok daha kolayl›kla ulafl›labilecektir. 

8.- Amaç bu olunca, elbette ki, de¤iflik infaz kurumlar›n›n tan›mlar›n›n ya-
p›lmas› ve bunlarla ilgili esaslar›n saptanmas› baflta gelen meflgaleyi olufl-
turmufltur. ‹yilefltirme amac›n›n yeterince izlenebilmesi bak›m›ndan hü-
kümlülerin gözlem ve s›n›fland›r›lmalar› zorunlu oldu¤undan, tasar› bu hu-
suslara iliflkin hükümleri kapsamaktad›r. Bu bak›mdan, ölüm cezas›n›n ye-
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rini alacak “a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis” cezas›n›n infaz›na iliflkin esaslar
23. maddede yer alm›fl bulunmaktad›r. Ancak say›n Adalet Bakan›
Prof.Dr.Hikmet Sami Türk “a¤›rlaflt›r›lm›fl” sözcü¤ünü nedense be¤enmedi
ve ölüm cezas› kald›r›larak yerine “müebbet a¤›r hapis cezas›” konuldu.
Ama,  yürürlükteki Ceza Kanununda ölüm cezas›yla birlikte teflebbüs, tah-
rik, takdiri hafifletici sebepler, k›smi ak›l hastal›¤› ve di¤er hükümler bak›-
m›ndan ölüm cezas›na iliflkin uygulamalar nedeniyle getirilmifl hükümler
aynen korundu. Böyle olunca,  “öldürme d›fl›nda ölüm cezas› bir bak›ma ol-
du¤u gibi kalm›flt›r” dense çok yerinde olur. Bir de tahrik ve takdiri haller
bak›m›ndan ortaya ç›kan garip duruma da iflaret edelim: Ölüm cezas› yeri-
ne müebbet a¤›r hapis uygulanacak ama getirilen hükme göre, takdiri hafif-
letici sebebin hiçbir etkisi olmayacak, fail yine müebbet a¤›r hapse mahkum
edilmifl kalacakt›r. Bu suretle ortaya gerçekte yine bir a¤›rlat›c› müebbet ha-
pis cezas› ç›k›yor ama belirli bir ölçüde esaslarla pek de ba¤daflt›r›labilir ni-
telikte olmayan bir durum  meydana getirilmifl oluyor. Asl›nda bizim ön ta-
sar›da yer verdi¤imiz ve maddeten infaz› bak›m›ndan tasar›da ayr›ca düzen-
ledi¤imiz a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas› oldu¤u gibi kabul edilmifl
olsa idi bu durum ortaya ç›kmayacakt›. Bugün belirli suçlar için öngörülen
müebbet a¤›r hapis, öyle bir a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapistir ki, sanki
fail hakk›nda ölüm cezas› verilmifl gibi uygulamalara neden olmaktad›r; sa-
dece öldürme yoktur!

Bütünüyle ve madde gerekçeleriyle birlikte incelendi¤inde tasar›n›n niteli¤i
daha aç›k seçik olarak meydana ç›kabilir.

9.- Ceza infaz kurumlar›n›n idaresinde ve hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n infa-
z›nda mutlaka birlikte ve dengeli olarak var olmas› gereken dört görev veya
ifllev vard›r. Bunlar flöylece belirlenebilir: 

1. Güvenlik ilkesi (hükümlülerin kurumda muhafazas›, kaçmalar›n›n önlen-
mesi),

2. Düzen ilkesi (kurumda düzenli, düzenlenmifl bir yaflam›n sa¤lanmas›),

3. ‹yilefltirme ilkesi (infaz kurumunun temel amac›n›n hükümlerin iyileflti-
rilmeleri oldu¤unun vazgeçilmez bir ilke olarak kabulü ve gere¤inin ça¤dafl
Penoloji esaslar›na göre yerine getirilmesi),

4. Adalet ilkesi (hükümlü hakk›nda uygulanacak ifllem ve yapt›r›mlar bak›-
m›ndan adalet gereklerinin ve ilkelerinin egemen k›l›nmas› ve bununla den-
geli hukuk araçlar›n›n tesisi).

Tasar›da, bu dört ifllev veya görev aras›nda eflit bir öncelik kurulmas›n›n
ça¤dafl bir idare ve infaz sisteminin yürütülmesinde daima göz önünde bu-
lundurulmas› gere¤i kabul edilmifl ve yukar›da belirtilen dört ifllev veya gö-
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revin gerekti¤i gibi yerine getirilmesini sa¤lamak üzere uygun hükümlere
yer verilmesine çal›fl›lm›flt›r. Elbette ki, bu hükümler tüzük ve yönetmelik-
lerle aç›klanarak ve geniflletilerek gerçeklefltirilecektir; iflte o zaman Penolo-
jinin icaplar› göz önünde bulundurulacakt›r. 

10.- Tasar›n›n bafl›nda, ceza ve tedbirlerin infaz›nda, göz önünde bulundu-
rulmas› gerekli ve ça¤dafl temel insan haklar›na sayg›l› bir infaz sisteminde
egemen olmas› zorunlu zihniyeti aç›klayan ilkelere yer verilmifltir. Bu ilke-
ler infazc›lar için, çekiflmeli olan her hususta ayd›nlat›c› ve yol gösterici ola-
cakt›r. ‹nfaz hakimleri de kararlar›nda bu ilkeleri her zaman göz önünde bu-
lunduracaklard›r. Söz konusu ilkeler, milletler aras› metinlerde özellikle
vurgulanmakta ve milli infaz kanunlar›na, uygulamalara  ›fl›k tutmaktad›r-
lar. Tasar›da yer alan hürriyeti ba¤lay›c› ceza ve tedbirlerin infaz›na iliflkin
hükümler ise, yukar›da önemini belirtti¤imiz ve infaz kurumunun esas ifllev
ve görevlerini belirten dört ilkenin bir arada ve eflit bir öncelikle nas›l yeri-
ne getirilmesi gerekti¤ini saptayan esaslar› içermektedir; bunlar› k›saca be-
lirtelim: 

a) Hükümlülerin firarlar›n› önlemek suretiyle muhafaza alt›nda tutulmala-
r› ifllevinin yerine getirilmesine yani güvenlik ilkesine iliflkin hükümlere, ta-
sar›n›n çeflitli bölümleri içerisinde yer verilmifltir. Bu ifllevi, kurumda güven-
li¤in sa¤lanmas› terimi ile de belirtebiliriz. Güvenli¤i sa¤lamak bak›m›ndan
kurumda pasif ve dinamik güvenlik araçlar› kullan›lacakt›r. Bu husus tasa-
r›da infaz kurumlar›n›n türleri belirlenirken özellikle aç›klan›yor. Uzman-
lar, Güvenli¤in çok s›k› muhafaza ve tecrit uygulamalar›na götürmesi halin-
de, daha fazla fliddete neden olundu¤unu saptad›klar›n› aç›kl›yorlar. O hal-
de aktif ve pasif güvenlik, Penolojinin verilerine uygun olarak dengelefltiril-
meli ve bu husus yönetmelik hükümleri ile sa¤lanmal›d›r. Tasar› bu hususu
vurgulay›c› hükümleri içeriyor.

b) Kurumda (düzen) ikinci temel ifllevi ifade etmektedir; güvenlik ile düzen
aras›nda fark bulundu¤unu da hemen belirtelim: Güvenlik hükümlünün, zo-
runlu oldu¤u sürece toplumun d›fl›nda muhafaza edilmesini gerektiren bir
ifllevdir. Oysa düzen, ceza infaz kurumu içerisinde ve d›flar› ile temaslarda
göz önünde bulundurulacak esaslara dayal› bir kavramd›r; düzenin temel
amac› hükümlünün iyilefltirilmesini sa¤layacak bütün etkinliklerin ve giri-
flimlerin kavgas›z, çekiflmesiz ve bar›fl içerisinde cereyan›n› ve hükümlünün
bunlara korkusuz kat›labilmesini sa¤lamakt›r. Düzen, hapis cezas›n›n emin
biçimde ve koflullar›na uygun olarak çekilmesini sa¤layacak bütün etkinlik-
ler olarak da tan›mlanabilir. Bir infaz kurumunda düzen, olumsuz yönleri
ele al›narak da tan›mlanabilir. Bu halde fliddetin, çekiflmelerin ve sosyal
al›flkanl›klar›n bertaraf edilmesi, yok edilmesi riskinin ortadan kald›r›ld›¤›-
n› ifade eder. 
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Baz› yazarlar›n da belirttikleri gibi, güvenlik ve düzen kurum idaresini ba-
zen bir ikilem ile yani söz konusu iki ifllevden birisini seçme zorunlulu¤u ile
karfl› karfl›ya b›rakabilir: Kurum idaresince, kaçman›n önlenmesine, örne-
¤in isyan riskine öncelik verildi¤inde bu hal, hükümlülerin yaflam vas›f ve
düzeyinin düflmesine neden olabilir. Bir ünlü yazar, ‹ngiliz ceza infaz ku-
rumlar›ndaki isyanlar›n nedenini kalabal›klaflmaya, kötü yaflam koflullar›-
n›n sevk etti¤i kin ve husumetlere ve adaletsizliklerin bir tür bileflik etkisi-
ne ba¤lam›flt›. Güvenlik ve düzenin birlikte ve ahenkli biçimde geçerli olma-
s›, kurum içerisinde, elbette ki, güçlü ve etkin bir denetim düzeninin varl›¤›-
na ba¤l›d›r. 

Tasar› bu gerekleri vurgulayan hükümlere yer vermifl bulunmakta ve böyle-
ce, çeflitli hükümleri ile güvenlik ve düzen aras›ndaki dengeyi sa¤lamaya ça-
l›flmaktad›r: Hükümlülerin tasnifi, yükümleri, yükümlerinin ihlali halinde
disiplin düzeni, haklar›, bunlar›n teminat›, infaza iliflkin kararlar›n flikayet
üzerine infaz hakiminin denetimine tabi olmas›, infaz kurumlar›n› izlemek
ve sivil toplum örgütlerinin bu konuda görev almalar›n› sa¤lamak maksa-
d›yla izleme kurullar›n›n teflkili gibi. 

Bütün bu hususlara iliflkin hükümleri ile tasar›, söz konusu dengeyi sa¤la-
ma ilkesini vurgulamaktad›r.

c) Tasar›da hükümlünün temel yükümü olarak cezay› çekme, buna katlan-
ma borcu belirtilmifl ve bu hususu aç›klayan çeflitli hükümlere yer verilmifl-
tir. Besinleri reddetmek, ölüm orucuna yatmak veya bu maksad›n gerçeklefl-
tirilmesine yönelik tahrik fiilleri, tasar›da yapt›r›mlarla karfl›lanm›flt›r. An-
cak yapt›r›mlar bak›m›ndan adalet esaslar›na uygun biçimde hareket edil-
mesi tasar›n›n vurgulad›¤› temel ilkedir.

d) ‹nfaz kurumunda adalete, temel ilkelerden birisi olarak geçerlilik kazan-
d›r›lmas›n› sa¤lamak üzere getirilen hükümler aras›nda “infaz hakimli¤i”
yer al›yor. 

Tasar›n›n kanunlaflt›r›lmas›n›n uzunca bir süre alaca¤› düflünüldü¤ünden
Bakanl›k, baflkanl›¤›m›zda kurulan bir komisyon marifetiyle “infaz hakimli-
¤i kanununu” haz›rlatm›fl, tasar› hemen büyük meclise sunulmufl ve kanun-
laflt›r›larak yürürlü¤e girmifltir. Söz konusu kanun, tasar› hükümleri içine
al›nm›flt›r. Yine ayn› suretle haz›rlanan “izleme komisyonlar› hakk›ndaki ka-
nun kurulmas›” da baflkanl›¤›m›z alt›ndaki bir komisyonca haz›rlanm›fl, Ba-
kanl›kça büyük meclise sevk edilmifl ve kanunlaflm›flt›r. Bu kanun da tasar›
hükümleri aras›na al›nm›flt›r.

Türk Ceza Kanunu tasar›s›, güvenlik tedbirlerinin infaz› hususundaki hü-
kümler bak›m›ndan tüzü¤e yollama yapm›fl bulundu¤undan, bu tasar›da söz
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konusu kurumlar bak›m›ndan ayr›ca hüküm getirilmemifltir. Ayn› suretle
TCK  “kamu yarar›na yapt›r›m ve tedbir” (Community sanctions and Measu-
res) niteli¤indeki yapt›r›m tipini kabul etmifl ve uygulama bak›m›ndan ay-
r›nt›lar›n saptanmas›n› yönetmeli¤e b›rakm›flt›r. Bu nedenle tasar›da bu ko-
nuda da ayr›ca hüküm getirilmemifltir. 

Sözlerimize son verirken tasar›n›n yap›s› hakk›nda da birkaç hususu arz
edelim: Tasar› üç kitaptan, her kitap k›s›mlardan ve k›s›mlar da bölümler-
den oluflmaktad›r. Bu tasnif biçiminin benimsenmesinde esas düflünce, ceza
ve tedbirlerin infaz› hususundaki temel ilkeleri aç›klad›ktan sonra, uygula-
y›c›lar›n kolayl›kla hükümlerin tabi tutulacaklar› rejimin esaslar›n› alg›la-
yarak gereklerini yerine getirmelerini sa¤lamak olmufltur. Zaten ulafl›lmas›
gerekli amaç bak›m›ndan en önemli konu infazda yer alan uygulay›c›lar›n
yetenekli, yapt›klar› iflin önemini alg›lam›fl kiflilerden seçilmeleri ve yetiflti-
rilmeleridir. Bunun ise, kanun metinlerini meydana getirme¤e göre çok da-
ha zor bir meflgale oldu¤unu vurgulayarak sözlerimize son verelim.

10



THE EUROPEAN SYSTEM FOR THE PROTECTION 
OF HUMAN RIGHTS AND TERRORISM*

Associated Prof. Dr. A. Ifl›l Karakafl**

I. INTERNATIONAL LAW AND TERRORISM:

Dealing with the problem of terrorism on both international and domestic
levels was long before September 11, 2001.

The first attempt was the League of Nations 1937 “International convention
for the prevention and punishment of terrorism”1 which never entered into
force. 

The United Nations took up anti-terrorist initiative issue by issue in
response to particular outrages2. 

The UN organs also have adopted many decisions3 in order to combat
terrorism. After September 11, the Security Council adopted the Resolution
13734 concerning the obligations on the states to prevent and suppress acts
of international terrorism, especially denying terrorists to use the state’s
territories and access to sources and funding. 

Regional international organisations have introduced conventions and other
measures on combating terrorism. European convention on the suppression
of terrorism on 19775 and its new Protocol, amending the convention, which

* This article is revised version of the paper “The European System for the Protection of
Human Rights and Terrorism” submitted to the CEEISA/ISA International Convention,
Central European University, Budapest, 26-28 June 2003. 

** University of Galatasaray, Law Faculty, Public International Law.
1 League of Nations Doc. C.546 (I) M.383 (I) 1937.
2 See Convention for the suppression of unlawful seizure of aircraft, 1970, U.N.T.S 105,

International convention against the taking of hostages,1979, U.N.T.S 205, International
convention for the suppression of terrorist bombings, 1997, International convention for the
suppression of the financing of terrorism, 1999 G.A Res. A/RES/54/109.

3 General Assembly Resolution A/RES/51/210 on measures to eliminate international
terrorism and the annexed Declaration to Supplement the 1994 Declaration on Measures
to Eliminate International Terrorism, and its Resolution A/RES/49/60 on measures to
eliminate international terrorism and the Declaration on Measures to Eliminate
International Terrorism annexed thereto. Security Council Resolution 1269 (1999) on
international cooperation in the fight against terrorism, UN Doc. S/RES/1269.

4 28.September.2001, S/RES/1373 (2001). “Calling upon all States to take appropriate
measures to ensure that asylum-seekers have not planned, facilitated or participated in the
commission of terrorist acts, that refugee status is not abused by the perpetrators, and that
claims of political motivation are not recognized as grounds for refusing requests for the
extradition of alleged terrorists.” (para. 3).

5 European Treaty Series no. 90.



opened on signature on 15.May.2003, are the works of the Council of
Europe6. 

The European Union7 and OSCE8 have taken decisions on the fight against
terrorism.  

The inter-American system has done many efforts in order to fight against
terrorist violence, which has a considerable effect on the region. After the
“Convention to prevent and punish the act of terrorism taking the form of
crimes against persons and related extortion that are of international
significance”9 they adopted the “Inter-American Convention against
Terrorism”10. 

Against the terrorist threats and also in accordance with the international
law, states have to take all necessary measures to prevent terrorism and
other forms of violence in order to guarantee the security of their
populations. States have also developed legislative measures and procedures
to criminalize and prosecute terrorist activities. However, in undertaking
these specific measures, it is essential that states be strictly obliged to
respect their obligations concerning the international human rights law.
This obligation appears in the article 15 of the Inter-American convention
against terrorism, which provides as follows;

“The measures carried out by states parties under this convention shall take
place with full respect for the rule of law, human rights and fundamental
freedoms.” 

This article reflects the need to refrain any excessive steps, which would
violate fundamental freedoms, particularly presumption of innocence, right
to a fair trial, right to liberty and security, freedom from torture, privacy
rights, freedom of expression. 

The obligations of states in responding to terrorist violence are regulated by
different regimes of international law. They differ according to the context
as: 

6 European Treaty Series no.190. See also Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on Human Rights and the Fight against Terrorism,11.July.2002.

7 European Parliament, Recommendations on the Role of the European Union in combating
Terrorism, 5.September.2001, Commission proposal for a Framework Decision to combat
Terrorism which, defining terrorist offences, COM (2001) 521.

8 Decision on combating terrorism and the Bucharest Plan of action for combating terrorism,
Bucharest Ministerial declaration, 3-4.December.2001, MC/9, Dec/1. 

9 2.February.1971, OAS Treaty Series, no.37.
10 3.June.2002 AG/RES 1840.
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a. “a situation of peace, where international human rights law is fully
applicable.

b. an emergency that threatens the independence or security of a state, or life
of a nation, in which case international human rights law applies subject to
any permissible derogation based strictly on the exigencies of the situation.

c. an armed conflict, where both international human rights law and
international humanitarian law apply coextensively but where states’
human rights obligations may have to be interpreted in light of
international humanitarian law as the applicable lex specialis” 11.

The fundamental human rights, which include the right to life, freedom from
torture or cruel, inhuman and degrading treatment, freedom from slavery,
the prohibition of the retroactive application of criminal law apply at all
times12, in peace, during emergency situations and in war. 

Nevertheless, conventions on human rights permit states to take measures
derogating from others rights under emergency situations. Such measures
must be strictly limited in time and substance and they are subject to
regular review. 

Full respect for the rule of law and fundamental human rights is a necessary
requirement for the efforts to combat terrorism. 

Anti-terrorism measures are intended to preserve the fundamental values of
democratic societies based human rights and the rule of law. International
legal obligations on human rights create no general exception for terrorism
in their application but rather establish an interrelated and mutually
reinforcing regime of human rights protection with which states’ responses
to terrorism must conform13. 

“In this respect, the campaign against terrorism and the protection of human
rights should not be regarded as antithetical responsibilities; to the contrary,
derogation clauses in international human rights instruments clearly
recognize that exceptional measures requiring the temporary suspension of

11 Report on Terrorism and Human Rights, Inter-American Commission on Human Rights,
OEA/Ser.L/V/II.116, 22.October.2002, para.18. 

12 ICJ confirms that, the protection of the International Covenant on Civil and Political
Rights does not cease in times of war except by operation of article 4 of the Covenant
whereby certain provisions may be derogated from in a time of national emergency.
Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of  Nuclear Weapons, 8.July.1996,
Reports 1996, para.25. 

13 T. Buergenthal “To respect and ensure: State obligations and permissible derogations” in
The International Bill of Rights, ed. L.Henkin, 1981, p.89.  
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some rights may sometimes be necessary in responding to threats for the
very purpose of protecting democratic institutions and the rule of law, not to
weaken or destroy them14.” 

In any case, the implications of the anti-terrorism measures shall not be
affect rights of individuals and obligations of states under the international
human rights law, in particular right to life, the right to humane treatment,
the prohibition of slavery and servitude, the right to personal liberty and
security, the right to a fair trial, the right to freedom of expression. 

The very difficult problem of the democratic states the trade-off between
security of populations and protection of human rights. In other words, anti-
terrorism measures determinate the limits of the human rights in a
democratic society and the minimum of the “Etat de Droit”.  

Within this context, we will focus on the European human rights standards
applied by the European Court of Human Rights according to the right of
liberty and security, right of privacy, right to life and prohibition of torture
and inhuman treatment concerning anti-terrorist legislation.

II. European Human Rights Law and Terrorism:

“The purpose of anti-terrorism measures is to protect human rights and
democracy, not to undermine these fundamental values of the democratic
societies. The nature and manner of implementation of such measures must
be fully consistent with this (obligation)”15.

Combating terrorism must not be at the cost of the erasion of the
fundamental human rights. 

Several articles of the European Convention on Human Rights (here after
Convention) state limitations to the rights guaranteed that states may
invoke. 

This illustrates the tension between the rights of the individual and the
interests of the state that the Court described in the Klass case as; “Some
compromise between the requirements for defending a democratic society and
individual rights is inherent in the system of Convention… As the Preamble
to the Convention states, “Fundamental Freedoms ... are best maintained on
the one hand by an effective political democracy and on the other by a

14 Report on Terrorism and Human Rights, op.cit. para.22.
15 Joint statement by the UN High Commissioner for Human rights, the Secretary General of

the Council of Europe, the Director of the OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights …
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common understanding and observance of the Human Rights upon which
(the Contracting States) depend”… This means that a balance must be sought
between the exercise by the individual of the right guaranteed to him under
paragraph 1 and the necessity under paragraph 2… for the protection of the
democratic society as a whole16.” 

Even the Court has established the principle of strict interpretation of
restrictions in order to balance individual rights against state interests,
leaves a certain margin of appreciation for the states. However the Court has
the authority to review the acts of states against the principles and limits of
the Convention as stated in Klass case:  

“Nevertheless, the Court stresses that this does not mean that the Contracting
States enjoy an unlimited discretion to subject persons within their
jurisdiction… The Court, being aware of the danger such a law poses of
undermining or even destroying democracy on the ground of defending it,
affirms that the Contracting States may not, in the name of the struggle
against espionage and terrorism, adopt whatever measures they deem
appropriate17.” 

Most European countries responded to terrorist threat by adopting new
measures or dusting off old ones to give the police wide powers to investigate
and detain suspects. 

France has amended its existing anti-terror legislation to allow the police
greater competence to stop and search the car, also obliges telephone
companies and Internet service providers to keep for a year records of all
their customers’ communications. Same as in Germany concerning direct
access to records of the banks, e-mails address. United Kingdom reviewed its
anti-terror legislation in order to expand the powers already established
particularly on the terrorist finance, immigration procedures and gave to the
Home Secretary powers to detain indefinitely foreigners suspected of
terrorism without charging them or sending them for trial. There is no doubt
that the act is discriminatory and constitutes a breach of human rights. 

Under this section we will try to analyse the Court’s position concerning the
police custody, right to privacy and non-derogable rights which constitute
some of the problems on the combat against terrorism.

Police custody and Derogation 

We will examine some cases concerning the application of Article 5/1 and /3

16 Klass and others, 6.September.1978, para. 59.
17 Ibid. para.49.
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with or without the deogation permitted by Article 15 against United
Kingdom and Turkey.

Beside the restrictions of the Articles 8-11, under the Article 15 States may
limit the application of the rights of the Convention in certain well-defined
and exceptional circumstances which consist time of war and other public
emergency threatening the life of the nation. However derogations from
Article 2 (right to life- except from lawful acts of war), Article 3 (prohibition
of torture, inhuman and degrading treatment), Article 4 (prohibition of
slavery and servitude) and Article 7 (prohibition of the retroactive
application of criminal law) are not permitted.

The Court has interpreted the provisions of Article 15 on several cases,
particularly concerning the United Kingdom’s derogation.

The first case was the Lawless v. /Ireland18, who is a member of the Irish
Republican Army, on the procedures and the conditions of his detention. In
this case the Court set the criteria for evaluating the existence of the
conditions of the article 1519 and it found the measures as strictly required
by the exigencies of the situation within the meaning of the Article 15.

The term “public emergency” was clarified as a imminent and widespread
danger and that therefore; it must be actual or imminent, its effects must
involve the whole nation, the continuance of the organised life of the
community must be threatened, the crisis or danger must be exceptional, in
that the normal measures or restrictions permitted by the Convention for
the maintenance of public safety, health and order, are plainly inadequate.20

In Ireland v. /U.K case the Court has stated again on the observance of the
state’s engagements holding in principle that national authorities are in a
better position than the international judge to decide on the presence of an
emergency and on the nature and scope of the derogations necessary. 

“Nevertheless, the states do not enjoy an unlimited power in this respect. The
Court…is empowered to rule on whether the states have gone beyond the

18 Lawless case, 1.July.1961.
19 “The existence of a public emergency threatening the life of the nation was reasonably

deduced…from a combination of several factor, namely: in the first place, the existence in the
territory of the Republic of Ireland of a secret army engaged in unconstitutional activities
and using violence to attain its purposes; secondly, the fact that this army was also operating
outside the territory of the state, thus seriously jeopardising the relations of the Republic of
Ireland with its neighbour; thirdly, the steady and alarming increase in terrorist
activities…” Ibid. para. 28. 

20 The Greek case, Commission Report, 5.November.1969, para. 153 Yearbook 12 p.72. 
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“extent strictly required by the exigencies” of the crisis…The domestic margin
of appreciation is thus accompanied by a European supervision” 21.

A number of cases concerning the right to liberty and security have been
raised related to detention and arrest under anti-terrorist legislation
applicable in the United Kingdom. 

In the case Brogan and Others22 concerning the investigation of terrorist
offences, the Commission accepted in the same line with the British
government that longer periods of detention than in normal cases was
justified. However the Court found a breach of the Article 5/323 of the
Convention by rejecting the view of the Commission.

The applicants maintained that their arrest and detention were grounded on
suspicion, not of having committed a specific offence, but rather of
involvement in unspecified acts of terrorism, something which did not
constitute a breach of the criminal law in Northern Ireland and could not be
regarded as an “offence” under Article 5 para.1(c)24.

The Government argued that the definition of terrorism in the Prevention of
Terrorism Act on 1984 was compatible with the concept of an offence and
satisfied the requirements of paragraph 1 (c) in this respect. In this
connection, the Government pointed out that the applicants were not in fact
suspected of involvement in terrorism in general, but of membership of a
proscribed organisation and involvement in specific act of terrorism25.

The Court is not required to examine the impugned legislation in abstracto,
but must confine itself to the circumstances of the case before it. So, it found
grounded their arrest and did not find a violation of article 5/1/c.

21 Ireland v./ United Kingdom, 18.January.1978 para.207.
22 Brogan and Others, 29.November.1988.
23 “Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this

Article shall be brought promptly before a judge or other officer authorised by law to exercise
judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release pending
trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial.”

24 “Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his
liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law.”

c) “the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before
the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence or
when it is reasonably considered necessary to prevent his committing an offence or fleeing
after having done so;”. 

25 Section 14 of the 1984 Act defines terrorism as “the use of violence for political ends”, which
includes “the use of violence for the purpose of putting the public or any section of the public
in fear” Ibid. para.51.
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Under the 1984 Act, a person arrested on reasonable suspicion of
involvement in acts of terrorism may be detained by police for an initial
period of forty-eight hours, and, on the authorisation of the Secretary of
State for Northern Ireland, for a further period or periods of up to five days.

The Government have argued that in view of the nature and extent of the
terrorist threat and the resulting problems in obtaining evidence sufficient
to bring charges, the maximum statutory period of detention of seven days
was an indispensable part of the effort to combat that threat. In particular,
they drew attention to the difficulty faced by the security forces in obtaining
evidence which is both admissible and useable in consequence of training in
anti-interrogation techniques adopted by those involved in terrorism. Time
was also needed to undertake necessary scientific examinations, to correlate
information from other detainees and to liaise with other security forces.

According to the Court, “… no violation of Article 5 para. 3 can arise if the
arrested person is released “promptly” before any judicial control of his
detention…If the arrested person is not released promptly, he is entitled to
a prompt appearance before a judge or judicial officer26.”

The Court has regard to the importance of this Article in the Convention
system: it enshrines a fundamental human right, namely the protection of
the individual against arbitrary interferences by the State with his right to
liberty. Judicial control of interferences by the executive with the individual’s
right to liberty is an essential feature of the guarantee embodied in Article 5
para. 3, which is intended to minimise the risk of arbitrariness.  Judicial
control is implied by the rule of law, “one of the fundamental principles of a
democratic society...,which is expressly referred to in the Preamble to the
Convention”27.

In the Court’s view the four days and six hours spent in police custody falls
outside the strict constraints as to time permitted by the first part of Article
5 para.3. The Court “…has to conclude that none of the applicants was either
brought “promptly” before a judicial authority or released “promptly”
following his arrest.  The undoubted fact that the arrest and detention of the
applicants were inspired by the legitimate aim of protecting the community as
a whole from terrorism is not on its own sufficient to ensure compliance with
the specific requirements of Article 5 para. 328.”

26 Ibid. para.58.
27 Ibid. See mutatis mutandis Klass and Others judgment, op.cit. para.55. 
28 Ibid.para.62.
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The investigation of terrorist offences undoubtedly presents special
problems but they can not justify dispensing from the prompt judicial
control.

Following this judgment the United Kingdom lodged a derogation from
Article 5 on 23.December. 1988 in order to exercise its powers under the
Prevention of Terrorism Act to detain the individuals for several days on the
authority of Secretary of State. The government stated that such discretion
was strictly required by the exigencies of the situation. 

The validity of this derogation was challenged in the case of Brannigan29, in
which the main issue was whether the executive should be permitted to
detain suspected terrorists for up to seven days without judicial review. 

Their detention lasted for periods of six days, fourteen hours and thirty
minutes, and four days, six hours and twenty-five minutes respectively. 

Concerning the validity of the derogation the Court recalls that “it falls to
each Contracting State, with its responsibility for “the life of [its] nation”, to
determine whether that life is threatened by a “public emergency”… By reason
of their direct and continuous contact with the pressing needs of the moment,
the national authorities are in principle in a better position than the
international judge to decide both on the presence of such an emergency and
on the nature and scope of derogations necessary to avert it.  Accordingly, in
this matter a wide margin of appreciation should be left to the national
authorities”30. 

Nevertheless, states do not enjoy an unlimited power of appreciation. The
domestic margin of appreciation is accompanied by a European
supervision31. 

The Court observed that “The power of arrest and extended detention has
been considered necessary by the Government since 1974 in dealing with the
threat of terrorism. Following the Brogan and Others judgment the
Government were then faced with the option of either introducing judicial
control of the decision to detain under section 12 of the 1984 Act or lodging a
derogation from their Convention obligations in this respect”32. 

In conclusion; the Court having regard to the nature of the terrorist threat
in Northern Ireland, the limited scope of the derogation and the reasons

29 Brannigan and McBride, 26.May.1993.
30 Ibid.para.43. 
31 Ireland/U.K, op.cit.
32 Brannigan, op.cit. para.51.
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advanced in support of it, as well as the existence of basic safeguards against
abuse, accepted that the Government have not exceeded their margin of
appreciation in considering that the derogation was strictly required by the
exigencies of the situation33.

In the same line, on the investigation of terrorist crimes, the Court has held
concerning “reasonable suspicion” a broader scope than conventional
crimes34. 

The persistence of reasonable suspicion that the person arrested has
committed an offence is a condition sine qua non for the validity of the
continued detention, but, after a certain lapse of time, it no longer suffices;
the Court must then establish whether the other grounds cited by the
judicial authorities continue to justify the deprivation of liberty35.

The Court has taken always a consistent position on the fight against
terrorism:

“For the purposes of interpreting and applying the relevant propositions of the
Convention, due account will be taken of the special nature of terrorist crime,
the threat it poses to democratic society and the exigencies of dealing with
it36.” 

Even the terrorism is the worst enemy of the democracy, states should not,
in the name of the fight against terrorism, adopt whatever measures they
deem appropriate.  Particularly in normal times such concerns as national
security, the rights and reputations of others, public order or public security
do not justify detention, the “necessary in a democratic society” does not
work under the Article 5. Therefore lodging a derogation37 in order to
suspend certain rights is a must. As we already mentioned this margin of
appreciation is always under the control of the Court. 

In Aksoy v./Turkey38 case the applicant was held in the police custody for

33 Ibid. para.66.
34 For example, on the protection of confidential sources of information see Fox, Campbell and

Hartley v./U.K, 29.November.1990.
35 Yagci and Sargin v./ Turkey, 8.6.1995, para.50.
36 Murray v./U.K, 28.October.1994 para.47, Fox, Campbell and Hartley v./U.K, para.48.
37 In further notices the United Kingdom informed the Secretary General of the Council of

Europe of its decision of derogation on the obligations under Article 5.

The Prevention of Terrorism Act 1989 has been renewed annually. After the September 11,
Anti-Terrorist, Crime and Security Act has come into force on 14.December.2001, since then
the derogation’s of the United Kingdom concerning exercise of the power of detention
contained in the new Act continues to be valid.  

38 Aksoy v./ Turkey, 18. December.1996.
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fourteen days without judicial scrutiny. In Demir and Others v. /Turkey39

case, Mr Demir and Mr Süsin were held in police custody for at least twenty-
three days and Mr Kaplan for at least sixteen days, during which time none
of them appeared before a judge or other judicial officer.

The Court observed in Brogan case that period of detention in police custody
of four days and six hours without judicial scrutiny fell outside the strict
constraints as to time permitted by Article 5 § 3, even though it was designed
to protect the community as a whole from terrorism40. 

In both cases the government argued the non-application of the detention
conditions of the Article 5 according to the derogation of Turkey lodged at
6.8.1990 concerning the Articles 5,6,8,10,11,13 to fight against the PKK
terror on the South-East region. 

The Court stated that “…has already accepted on a number of occasions that
the investigation of terrorist offences undoubtedly presents the authorities
with special problems41”. However “…this does not mean that the authorities
have carte blanche under Article 5 to arrest suspects and detain them in
police custody, free from effective control by the domestic courts and, in the
final instance, by the Convention’s supervisory institutions, whenever they
consider that there has been a terrorist offence42.”

So the periods of detention concerned failed to satisfy the requirement of
promptness laid down by Article 5 § 3.

Concerning the control Article 15, the Court recalled its jurisdiction on
Brannigan case by admitting the wide margin of appreciation of the national
authorities but always under the Court’s rule whether the states have gone
beyond “the extent strictly required by the exigencies’ of the crisis43. 

Concerning the existence of an exceptional situation threatening the life of
the nation in South-east Turkey, the Court noted that, “The particular extent
and impact of PKK terrorist activity in south-east Turkey has undoubtedly
created, in the region concerned, a ‘public emergency threatening the life of
the nation”44. 

39 Demir and Others, 23.September.1998.
40 Brogan, op.cit. para.62. 
41 See the previously cited Brogan and Others para. 61, Murray, para. 58.
42 Aksoy,op.cit.para.78.
43 In exercising this supervision, the Court give appropriate weight to such relevant factors

as the nature of the rights affected by the derogation and the circumstances leading to, and
the duration of, the emergency situation. Brannigan and McBride, op.cit. para. 43, Aksoy,
para.68.

44 Demir, para.15, Aksoy, para. 70.
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The Court, in assessing the validity of the Turkish derogation, took into
account in particular the unquestionably serious problem of terrorism in
south-east Turkey and the difficulties faced by the State in taking effective
measures. 

Nevertheless, in that case it was not persuaded that the situation
necessitated holding Mr Aksoy on suspicion of involvement in terrorist
offences for fourteen days or more in incommunicado detention without
access to a judge or other judicial office. In particular the Government had
not adduced any detailed reasons as to why the fight against terrorism in
South-east Turkey rendered any judicial intervention impracticable45.

In the Aksoy judgment the Court noted that the applicant had not enjoyed
sufficient safeguards against arbitrary conduct and incommunicado
detention, holding: “the denial of access to a lawyer, doctor, relative or friend
and the absence of any realistic possibility of being brought before a court to
test the legality of the detention meant that he was left completely at the mercy
of those holding him”46.

In both cases the Court is convinced that the applicants’ incommunicado
detention for at least sixteen or twenty-three days,47 and fourteen days48

without any possibility of seeing a judge or other judicial officer, was not
strictly required by the crisis relied on by the Government. 

Turkey has amended the Constitution on 3.October.2001. According to the
Article 19 a person arrested or detained shall be brought before a judge
within at latest forty-eight hours and in the case of offences committed
collectively within at most four days. But on the Criminal Procedure Law
police custody is twenty-four hours. (art.108). In the emergency situations
the detention could be up to seven days with the permission of the prosecutor
under the judicial scrutiny.    

In conclusion, even the European supervisory organs consider the difficulties
to fight against terrorism, the states should not arrest suspects and detain
them in police custody, free from effective control by the domestic courts and,
in the final instance, by the international jurisdiction whenever they
consider that there has been a terrorist offence.

45 Aksoy, op.cit.para.78.
46 Ibid. para.83.
47 Demir, op.cit. para.27, See also, Salt›k/Turkey, 22.10.2002, Dalk›l›ç/Turkey, 5.12.2002.
48 Aksoy, op.cit. para.87.
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Right to privacy:

Right to privacy as the one of the basic principles of the civil and political
rights, concern first of all the non-interference of the state. In a democratic
society, the individual is entitled to live without the state’s monitoring or
controlling his activities49. 

The Court stated that the primary duty of the state is non-interference and
the object of the Article 8 is “essentially that of protecting the individual
against arbitrary interference by the public authorities”50.

Citizens have a general right to receive uncensored mail, to live without
publicity and to establish and develop relationships with other persons51. 

Important issues in the criminal investigation, particularly the retention of
fingerprints, photographs and other records after an inconclusive
investigation under the anti-terrorist legislation and secret surveillance
have given raised to interferences under Article 8 of the Convention.

The Commission found the retention of the records to be “…at most a
relatively slight interference with the right to respect for their private life
against the pressing necessity to combat terrorist activity”52.

In the Klass case the Court reviewed the compatibility of German
surveillance act with Article 8/2. The Court admitted the development of
terrorism in Europe in recent years and stated that; 

“Democratic societies nowadays find themselves threatened by highly
sophisticated forms of espionage and by terrorism, with the result that the
State must be able, in order effectively to counter such threats, to undertake
the secret surveillance of subversive elements operating within its
jurisdiction. The Court has therefore to accept that the existence of some
legislation granting powers of secret surveillance over the mail, post and
telecommunications is, under exceptional conditions, necessary in a
democratic society in the interests of national security and/or for the
prevention of disorder or crime53.”

Even states have a certain margin of appreciation this does not mean that

49 D.Gomien,D.Harris,L.Zwaak, Law and Practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing,1996, p.228.

50 Airey v./Ireland, 9.October.1979, para.32.
51 Ibid.
52 McVeigh and Others/ U.K; Comm. Report 18.3.1981, para. 231.
53 Klass and Others,op.cit.para.48.
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the Contracting States enjoy an unlimited discretion to subject persons
within their jurisdiction to secret surveillance.  

“The Court, being aware of the danger such a law poses of undermining or
even destroying democracy on the ground of defending it, affirms that the
Contracting States may not, in the name of the struggle against espionage
and terrorism, adopt whatever measures they deem appropriate54.”

However, according to the principle of the rule of law effective and adequate
guarantees against abuse must exist. 

The Court, in balancing the interests of the individual against those of
states, will appreciate all the circumstances of the case; “such as the nature,
scope and duration of the possible measures, the grounds required for
ordering such measures, the authorities competent to permit, carry out and
supervise such measures, and the kind of remedy provided by the national
law55.”

In the Erdem v./Germany56 case the detention of the applicant who is one of
the founder of the PKK and member of the executive council of the terrorist
organisation, was five year and eleven month. The Court accepted that this
long period of detention could not be justified by being a member of the
terrorist organisation. Even democratic societies nowadays find themselves
threatened by terrorism the circumstances does not allow to such a longer
detention and find a breach of Article 5/3. On the contrary, the Court did not
find a violation Article 8 concerning the control of the correspondence
between the applicant and his lawyer with reference to Klass judgement.
The Court accepts exceptions on national security grounds in the right of
privacy such cases of fighting against terrorism.

It is obvious that European supervisory organs do not accept exceptions on
detention conditions and period on cases which, fight against terrorism was
argued. However concerning the right to privacy, the clause of necessity
continues to apply as an exception according to Klass judgment. 

Right to life and Humane Treatment: Fundamental 
of the Democratic Societies

The right to life and humane treatment are in the most obvious sense, basic
human rights and fundamental values of the democratic societies and no
derogation from the Articles 2 and 3 is permitted. As the Court stated that

54 Ibid.para.49.
55 Ibid.para.50, For example; the law must be sufficiently clear. See Malone/U.K 2.8.1984.
56 Erdem/Germany, 5.7.2001.
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“Article 2 of the Convention ranks as one of the most fundamental provisions
in the Convention and together with Article 3 of the Convention enshrines one
of the basic values of the democratic societies making up the Council of
Europe57.”  

The Court has taken a strict position on the right to life and prohibition of
torture, inhuman and degrading treatment. 

These fundamental values of the democratic societies are strictly observed
without exception for terrorist suspects. 

In the case of McCann and others/ U.K58, soldiers of British security forces
(S.A.S) in Gibraltar shot and killed three members of IRA. At the times of
killings, U.K. authorities had been informed that there would be a terrorist
attack in Gibraltar. The authorities had to balance their duty to protect the
lives of the people of Gibraltar against this attack that the use of lethal force
could only be “no more than absolutely necessary” (Article 2) to fulfil
that duty.

The Court examined two separate issues; Whether the force used by the
soldiers was strictly proportionate to the aim of protecting persons against
unlawful violence and whether the anti-terrorist operation as a whole was
planned and controlled by the authorities in order to minimise recourse to
the use of lethal force.

Here the dilemma of the authorities to protect the lives of people in Gibraltar
and to have minimum resort to use of lethal force must be considered.

The authorities lack of appropriate care in the control and organisation of
arrest operation creates the violation of article 2, it is not in the degree of
caution expected in democratic society. The Court says that “Their reflex
action in this vital respect lacks the degree of caution in the use of fire arms
to be expected from law enforcement personnel in a democratic society, even
when dealing with dangerous terrorists suspects (emphasised by us) and
stands in marked contrasts to the standard of care reflected in the
instructions in the use of fire arms by the police….” 59.

This shows the lack of appropriate care in the control and organisation of the
arrest operation. The Court decided that there has been a breach of Article
2.

57 McCann and Others/U.K 27.September.1995 para.147, Çak›c›/Turkey,8.7.1999, para. 86,
Salman/Turkey, 26.6.2000, para. 97.

58 McCann and Others v./U.K,op.cit.
59 Ibid. para.211.
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Secondly, if there is no effective official investigation there is also a breach of
the Convention, a violation of the right to life.

“A general legal prohibition of arbitrary killing by the agents of the state
would be ineffective in practice, if there existed no procedure for reviewing the
lawfulness of the use of lethal force by state authorities…There should be
some form of effective official investigation when individuals have been killed
as a result of the use of force by, inter alios, agent of the State60.”

This constitutes the common point of the cases concerning Turkey’s violation
of Article 2. 

In many cases the Court states that “loss of life is a tragic and frequent
occurrence in view of the security situation in South-east Turkey. However,
neither the prevalence of violent armed clashes nor the high incidence of
fatalities can displace an obligation under article 2 to ensure that an effective,
independent investigation is conducted into death arising out of clashes
involving the security forces”61. 

The Court emphasised that “circumstances of that nature (ex: terrorist
activities, violent actions) cannot relieve the authorities of their obligations
under article 2 to carry out an investigation, as otherwise that would
exacerbate still further the climate of impurity and insecurity in the region
and thus create a vicious circle”62.

As the Court pointed out that fighting with the terrorism as a very difficult
task but these difficulties should not have any effect concerning the
protection of right to life. Emergency situations should not affect the
effective investigation, which is a positive obligation of the state. Right to life
concerns also the protection of individual from killing committed by third
parties and the state should take all the appropriate measures to protect the
individuals63. 

Concerning forced disappearances, the Court held that; Article 5 imposes an
obligation on the State to account for the whereabouts of any person taken
into detention and who has thus been placed under the control of the
authorities64. 

60 Ibid.parag.161.
61 The first case was Kaya v./Turkey,19.February.1998, para.91. See Yasa/Turkey,2.9.1998,

Tanr›kulu/Turkey, 8.7.1999, Demiray/Turkey, 21.11.2000, Akdeniz and
others/Turkey,31..5.2001 judgements considering lack of effective official investigation.  

62 Yasa,op.cit.para.104, mutadis mutandis Kaya, op.cit. para.91.
63 M.Kaya and K›l›ç/Turkey, 28.3.2000.
64 Kurt/Turkey, 25.5.1998, para.124, Timurtafl /Turkey, 13.6.2000, para.21.
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“Whether the failure on the part of the authorities to provide a plausible
explanation as to a detainee’s fate, in the absence of a body, might also raise
issues under Article 2 of the Convention will depend on all the circumstances
of the case, and in particular on the existence of sufficient circumstantial
evidence, based on concrete elements, from which it may be concluded to the
requisite standard of proof that the detainee must be presumed to have died
in custody65.” 

The Court in different cases is satisfied that these persons must be
presumed dead following an unacknowledged detention by the
security forces. Consequently, the responsibility of the respondent State
for the death is engaged. 

Concerning the prohibition of torture, inhuman and degrading treatment no
derogation may be made under Article 15 even in time of war or public
emergency. This prohibition concern personal integrity and human dignity.

Concerning the detention conditions, in Tomasi66 case the applicant had
been subjected to ill treatment over a period of two days during his police
custody. He had been slapped, kicked, punched and given forearm blows,
stand for long periods, had his hands handcuffed behind his back, stand
naked in front of an open window, been deprived of food, threatened with a
fire arm. Four different doctor certificates that the injuries corresponded to
the period spent in the police custody. The Government was unable to
explain the injuries but they argued that the injuries did not meet the level
of severity necessary to constitute a violation of Article 3 and there were
particular circumstances in Corsica were there was significant terrorist
activity. But the Court did not accept this argument. 

“The requirements of the investigation and the undeniable difficulties
inherent in the fight against crime, particularly with regard to terrorism,
cannot result in limits being placed on the protection to be afforded in respect
of the physical integrity of individual” 67. So, there had been a violation of
Article. 3

In Aksoy68 case, the applicant argued that during his detention, he was
stripped naked, his hands were tied behind his back and he was strung up
by his arms in the form of known as “Palestinian hanging”. While he was
hanging the police connected electrodes to his genitals and continued 35
minutes.

65 Çak›c›/Turkey, 8.7.1999, Para.85, Timurtas,op.cit.
66 Tomasi/France, 27.8.1992. 
67 Ibid.para.115.
68 Aksoy/Turkey, op.cit.
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The Court considers that “where an individual is taken in to police custody
in good health but is found to be injured at time of release, it is incumbent on
the state to provide a plausible explanation as to the causing of the injury” 69.

And the Court emphasised that “Article 3 is one of the fundamental values of
the democratic societies. Even in the most difficult of circumstances, such as
the fight against the organised terrorism and crime, the Convention prohibits
in absolute terms torture and inhuman and degrading punishment. Even in
the public emergency threatening the life of the nation” 70.

Concerning the fundamental articles of the Convention (Articles 2 and 3), we
can easily say that no margin of appreciation is left to the states71. Beside
the absolute character of these rights, the must is to ensure the “human
dignity” and the “rule of law”72.

CONCLUSION

The Convention, as a minimum standard on the protection of human rights
is a parameter of the democracy and today became the “constitutional
instrument of European public order”73. 

The system of European Convention on Human Rights shows that the
protection of human rights is deepening and the obligations and the duties
of the democratic state are increasing.

The democratic state in its fight against terrorism for the purpose of
protecting democratic institutions and the rule of law should not weaken or
destroy them. The trade-off between freedom and security is not simple even
much difficult in a democratic state under the exigencies of the democratic
societies. 

The European supervisory institutions in the duty of balancing individual’s
rights and interests of the democratic societies, on the fight against
terrorism should continue to ensure rights and freedom and security without
complying to the “raison d’état”.        

69 Ibid.parag.61. Same in Tomasi. Parag.108-111.
70 Ibid.parag.62.
71 See for example Callewaert J. ”Is there a margin of appreciation in the application of

articles 2,3 and 4 of the Convention?”HRLJ,1998,s.9. The situation is completely different
concerning the rights on the articles 8 to 11.Here as the Court says: the states have certain
margin of appreciation.

72 The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive authorities with an
individual’s rights should be subject to an effective control which should normally be
assured by the judiciary, at least in the last resort, judicial control offering the best
guarantees of independence, impartiality and a proper procedure. See Golder v./ U.K,
21.2.1975.

73 Loizidou/Turkey, 23.March.1995, para.75.
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B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER GÜVENL‹K KONSEY‹’N‹N 
1511 (2003) SAYILI KARARINI HAZIRLAYAN SEBEPLER

VE BU KARAR ÇERÇEVES‹NDE IRAK’TAK‹ SON DURUM

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Emin Ça¤›ran*

1 – Uluslararas› siyasetin son dönemine damgas›na vuran olay hiç flüphesiz
ki Irak meselesidir. Yaklafl›k 14 y›ldan beri devam etmekte olan bu mesele
çeflitli aflamalardan geçerek günümüze kadar gelmifltir. 2003 y›l› Ekim ay›
sonu itibariyle Irak’›n genel manzaras› flöyle bir durum arz etmektedir : dev-
rilen Saddam rejiminden sonra alelacele oluflturulan bir Hükümet Konseyi
geçici olarak ülkenin “idaresini” üstlenmifltir. Kamu düzeninin sa¤lanmas›,
kamu hizmetlerinin görülmesi gibi devletin temel ifllevlerini yerine getirecek
kurum ve kurulufllar henüz tam manas›yla faaliyete geçememifltir. Ülkenin
tamam› A.B.D. önderli¤inde ve büyük ço¤unlu¤u bu devletin askerlerinden
oluflan bir uluslararas› koalisyonun fiili iflgali alt›ndad›r. Ne var ki, iflgal
güçleri ülkeye tamamen hakim olmaktan uzakt›r. Irak halk› yabanc› askeri
güçlere ve onlarla iflbirli¤i yapan kamu otoritelerine karfl› giderek artan bir
flekilde tepkilerini göstermektedir. Bu güçler “terörist” sald›r›lar›n hedefi ha-
line gelmifltir. Özet olarak, Irak’ta bir kaos ortam› hüküm sürmektedir. Bir-
leflmifl Milletler Güvenlik Konseyinin 16 Ekim 2003 tarihinde ald›¤› 1511
(2003) say›l› karar Irak’ta savafl sonras› bafllayan belirsizlik ve karmaflaya
karfl› bir tepki olarak ortaya ç›km›flt›r.

2 – Biz bu makalemizde Güvenlik Konseyinin söz konusu karar›n›n Irak me-
selesinin genel gidiflat› aç›s›ndan ne anlam ifade etti¤ini, içerik olarak ne gi-
bi düzenlemeler getirdi¤ini uluslararas› hukuk aç›s›ndan de¤erlendirece¤iz.
Esas›nda s›k s›k Güvenlik Konseyi kararlar›na konu olan Irak meselesini
özellikle 1511 (2003) say›l› karar çerçevesinde incelememizin sebebi, bu ka-
rar›n “yeni” Irak’›n oluflum sürecinin bafllang›ç noktas› olarak kabul edilme-
sidir. Karar›n içeri¤i, ayr›ca, uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i do¤rudan ilgi-
lendiren bir meselede hukuken bütün yetkileri elinde tutan Güvenlik Kon-
seyinin kendisinden beklenen görevleri ne ölçüde yerine getirebildi¤i, dola-
y›s›yla bir devletin iç ifllerine tek tarafl› müdahele gibi keyfi davran›fllar kar-
fl›s›nda uluslararas› hukukun kurallar›n›n ifllerlik kazanmas›n› sa¤lay›p
sa¤layamad›¤› hususlar›nda da yol gösterici olacakt›r.

3 – 1511 (2003) say›l› karar 20 Mart 2003 tarihinde A.B.D. ve müttefikleri-
nin Irak’a silahl› müdahalesiyle bafllayan geliflmelerin bir sonucudur. Irak’ta
rejimin de¤iflmesine ve bugünkü tablonun ortaya ç›kmas›na yol açan bu mü-
dahale ise münferit bir olay olmay›p, Irak meselesinin bafllang›c› olan 1990

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dal› Ö¤re-
tim Üyesi.



A¤ustos ay›ndan itibaren A.B.D.’nin bu ülkeye yapt›¤› say›s›z müdahalelerin
en sonuncusunu oluflturmaktad›r. 20 Mart müdahalesinden sonra da A.B.D.
Irak’› iflgal ederek istedi¤i düzenlemeleri “içerden” diledi¤i flekilde yapmaya
bafllam›flt›r.

Irak meselesinde 1990 A¤ustos’unda Körfez bunal›m›, 1991 bafl›nda Körfez
savafl› aflamalar›ndan sonra 2002 y›l›n›n sonuna kadar bir “cezaland›rma”
dönemi yaflanm›flt›r. Güvenlik Konseyinin 1991 Körfez savafl› sonras› ald›¤›
ve ülkenin silahs›zland›r›lmas›ndan iktisadi nitelikteki tedbirlere kadar çok
genifl kapsaml› müeyyideler bu dönemde uygulamaya konulmufltur. Ku-
veyt’in Irak taraf›ndan önce iflgal, daha sonra da ilhak edilmesi Birleflmifl
Milletlerin tarihinde uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in en aç›k flekilde ihlal
edildi¤i misallerden birisidir. So¤uk savafl sonras›n›n elveriflli flartlar›ndan
da yararlanan Güvenlik Konseyi Irak meselesine birkaç saat içerisinde el
koymufl1 ve bafllag›c›ndan itibaren bu bar›fl ve güvenlik meselesinin çözü-
münde baflka hiçbir olayda olmad›¤› kadar faal bir rol oynamak istemifltir.
1990’dan bugüne kadar al›nan onlarca karar da bunun bir göstergesidir.

Güvenlik Konseyinin bu çabalar›n›n hukuki temeli uluslararas› bar›fl ve gü-
venli¤in korunmas›, bozuldu¤u takdirde yeniden tesis edilmesi yönünde Bir-
leflmifl Milletler Antlaflmas›n›n kendisine verdi¤i görev ve yetkilerdir. Ger-
çekten de Birleflmifl Milletler Antlaflmas› silahl› kuvvete baflvurman›n kesin
bir flekilde yasakland›¤› ortak güvenlik sistemi kurarken bu sistemin “bek-
çisi” olarak Güvenlik Konseyini yetkili k›lm›flt›r. Antlaflman›n 24. maddesi-
nin 1. paragraf›n› 39. madde ile birlikte düflündü¤ümüzde sald›r› eylemi, ba-
r›fl›n bozulmas›, hatta tehdit edilmesi durumlar›nda Güvenlik Konseyinin
münhas›r yetkili oldu¤u ve bütün devletler ad›na hareket etmek için görev-
lendirildi¤i görülmektedir. Dolay›s›yla, Güvenlik Konseyi Irak meselesine
bafllang›çtan itibaren el koyarken görevini yapmaktad›r.

Ancak, Irak meselesine müdahil olan sadece Güvenlik Konseyi de¤ildir. So-
¤uk savafltan galip ç›kan ve tek süper güç olarak kalan A.B.D. de bafllang›ç-
tan itibaren Irak meselesinin içinde olmufltur. Öyle ki, Irak meselesi bafllan-
g›c›ndan itibaren ikili bir süreç fleklinde geliflmifltir. Bir yanda, yetkili organ
Güvenlik Konseyinin kararlar› ve ald›¤› tedbirler, di¤er yanda ise A.B.D.’nin
tek yanl› müdahaleleri vard›r. Bu iki farkl› sürecin zaman zaman örtüflmesi
ve A.B.D. yöneticilerin s›k s›k dile getirdikleri “uluslararas› toplum karfl›s›n-
da Irak” fleklinde ortaya ç›kmas› bu devletin güç dengesinde sahip oldu¤u
üstünlük sonucu Güvenlik Konseyinden istedi¤i kararlar› ç›kartmas›yla
aç›klanabilir. A.B.D. Güvenlik Konseyini kendi tek tarafl› kararlar›n› mefl-
rulaflt›rmak için manipüle etmekten geri durmam›flt›r. Özellikle 1990 ve

1 S/RES/660 (1990). 

30



1991 y›llar›nda al›nan ve Irak’›n çöküflünü haz›rlayan kararlar bu cümle-
dendir2.

1991 Körfez savafl›ndan sonra A.B.D. Irak’›n silahs›zlanmayla ilgili yüküm-
lülüklerine3 uymad›¤› gerekçesiyle4 tek tarafl› olarak birçok defalar Irak’a
müdahale etmifltir5. Ancak, bu müdahaleler belirli hedeflere münferit sald›-
r›lardan ibaret kalm›flt›r. Amaç, Amerikan yetkililerinin birçok defalar aç›k-
lad›¤› gibi Irak’taki Saddam rejimini devirmektir. Irak meselesinde yetkili
organ Güvenlik Konseyinin hiçbir karar›nda böyle bir amac›n bulunmama-
s›, keza Irak’a yap›lan müdahalelerin hemen hiçbirisinin Güvenlik Konseyi-
nin izni veya bilgisi dahilinde gerçekleflmemesinin ortaya ç›kard›¤› hukuki
meseleler ayr› ve kapsaml› bir inceleme konusudur. Burada sadece flunu be-
lirtmekle yetinelim ki, 1991’den 2002 sonuna kadar Irak’a yap›lan Amerikan
müdahalelerinin meflruiyeti tart›flmal›d›r6. 

Yaklafl›k 12 y›l süren tek tarafl› A.B.D. müdahaleleri deklare edilen esas
amac› olan Irak’ta rejim de¤iflikli¤ini gerçeklefltirememifltir. 2002 y›l›n›n
Ekim ay›na gelindi¤inde A.B.D. tutumunu daha da sertlefltirmeye bafllam›fl-
t›r. 10 Ekim 2002 tarihinde Amerikan Kongresi büyük bir ço¤unlukla ald›¤›
kararda hükümete Irak’a tek tarafl› olarak askeri müdahalede bulunma yet-
kisini vermifltir7. Bu kararla birlikte Amerikan-Irak iliflkilerinde yeni bir t›r-
manma sürecine girilmifltir.

2 Burada Güvenlik Konseyinin Irak’la ilgili kararlar›n›n Amerikan d›fl politikas›na hizmet
etti¤ini söylerken, bu kararlar›n büyük ço¤unlu¤unun Birleflmifl Milletler Antlaflmas›na
uygun oldu¤unu belirtmek gerekir. Ancak, deniz ablukas› izni veren 665 (1990) say›l› ka-
rar ve Irak’a savafl aç›lmas› konusunda A.B.D. ve müttefiklerine “aç›k çek” veren 678
(1990) say›l› karar gibi meselenin gidiflat›n› derinden etkileyen baz› kararlarda A.B.D.’nin
Birleflmifl Milletler Antlaflmas›ndaki “boflluklar›” da kullanarak Güvenlik Konseyini kendi
iste¤i do¤rultusunda harekete sevk etti¤i aç›kt›r.

3 Bu yükümlülükler esas olarak Güvenlik Konseyinin 687 (1991) say›l› karar›n›n C bölü-
münde öngörülmüfl daha sonra al›nan di¤er kararlarla da ayr›nt›lar ve uygulamayla ilgili
esaslar tespit edilmifltir.

4 Bunun d›fl›nda Irak’›n kendi halk›na kötü muamelede bulunmas›, A.B.D. Baflkan›na sui-
kast haz›rl›¤› yapt›¤› iddias› gibi de¤iflik gerekçeler de kullan›lm›flt›r.

5 Bu müdahalelerde ‹ngiltere her zaman A.B.D. ile iflbirli¤i içinde olmufltur. Buradaki “tek
tarafl›” nitelememiz müdahalelerin Güvenlik Konseyi kararlar› d›fl›nda, yani yetkili orga-
n›n izni olmadan gerçekleflti¤ini vurgulamak amac›n› tafl›maktad›r. 

6 Bu tart›flmalarda A.B.D. zaman zaman bireysel ve müflterek meflru müdafaa hakk›n› ileri
sürmüfltür. Bkz. mesela ACKERMANN D, « International Law and the Preemptive Use of
Force against Iraq », Congresional Research Report for Congress, Order Code RS21314,
http://www.iraqresearch.com/RS21314_1 /rs21314_1. html. Ancak, bu argüman ikna edici-
likten uzakt›r.

7 House Joint Resolution 114, “To authorize the use of United States Armed Forces against
Iraq.” Karar›n metni ve daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. http://usinfo.state.gov/topical/pol/usan-
dun/02101002.htm.
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4 – A.B.D., öncelikle, Irak’a karfl› giriflmeyi düflündü¤ü askeri harekata mefl-
ruiyet sa¤lamak ve uluslararas› toplumun deste¤ini çekmek – veya hiç ol-
mazsa tepkileri asgariye indirmek – amac›yla 1991 Körfez savafl› öncesi iz-
ledi¤i siyasete benzer flekilde meseleyi Güvenlik Konseyinin önüne getirerek
bu organdan silahl› müdahaleye izin veren bir karar ç›kartmaya çal›flm›flt›r.
8 Kas›m 2002 tarihinde Güvenlik Konseyinin ald›¤› 1441 (2002) say›l› karar
bu çabalar›n bir sonucudur. Söz konusu kararda, Irak’›n 687 (1991) ve mü-
teakip Güvenlik Konseyi kararlar›nda öngörülen silahs›zlanmayla ilgili yü-
kümlülüklerini yerine getirmedi¤i tespit edilerek, bu ülkede bulunan kitle
imha silahlar›n›n en k›sa sürede ortadan kald›r›lmas› için Ba¤dat rejiminin
iflbirli¤i yapmas› talep edilmifltir. Bu karar›n uygulanmas›n› sa¤lamak için
Güvenlik Konseyi bir yandan Birleflmifl Milletler silahs›zlanma denetçileri-
nin8 (UNMOVIC) ve Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans› yetkililerinin Irak’ta
gereken incelemeleri yaparak kendisine rapor etmesini isterken, di¤er yan-
dan Irak’›n yükümlülüklerine ayk›r› davranmaya devam etmesi halinde bu-
nun a¤›r sonuçlar›na katlanmak zorunda kalaca¤› yönünde üstü kapal› bir
uyar›da bulunmufltur. 1441 (2002) say›l› karar A.B.D.’nin bekledi¤i flekilde
Irak’a tek yanl› müdahaleye aç›k bir flekilde yeflil ›fl›k yakmam›flt›r. Ancak,
Irak’›n katlanmas› gereken a¤›r sonuçlar›n ne oldu¤u ifadesi de aç›k de¤il-
dir. Amerikan taraf› bunun tek tarafl› askeri müdahale için yeterli hukuki
temel oluflturdu¤u düflünmüfltür9. Amerikan yetkililerinin bu düflüncesi ta-
mamen zorlama bir yorum da say›lmaz, zira karar›n önsözünde özellikle 678
(1990) say›l› karara at›fta bulunulmas› üye devletlerin – dolay›s›yla
A.B.D.’nin – her türlü yolla Güvenlik Konseyi kararlar›n› uygulama yetkisi-
nin bulundu¤u hat›rlat›lmaktad›r. 678 (1990) say›l› karar A.B.D. ve mütte-
fiklerinin Irak’a karfl› yapmay› düflündükleri askeri harekata izin verirken
bu devletlerin ayn› zamanda müflterek meflru müdafaa haklar›n› kulland›k-
lar›n› da belirtmek suretiyle askeri müdahalenin Güvenlik Konseyinin izni
olmasa dahi meflru oldu¤unu kabul etmektedir. 1990 y›l›n›n flartlar›nda Gü-
venlik Konseyine istedi¤i do¤rultuda kararlar ald›rmakta fazla zorlanma-
yan Amerikan yönetimi ayn› tutumunu 2002 y›l›nda di¤er Konsey üyelerine
empoze etmekte zorlanm›fl ve 1441 (2002) say›l› karar›n mu¤lak ifadeleriyle
yetinmek zorunda kalm›flt›r. Ancak, daha sonraki geliflmeler göstermifltir ki,
A.B.D. Irak siyasetini her ne surette olursa olsun uygulamakta kararl›d›r.

5 – Güvenlik Konseyinin kararl›l›¤› bir süreden beri Birleflmifl Milletler si-
lah denetçilerine zorluk ç›karan Irak’›n geri ad›m atmas›n› sa¤lam›fl ve 1441
(2002) say›l› kararda öngörüldü¤ü gibi 1 ay içerisinde Irak bütün silahlan-
ma programlar›n› içeren bir raporu denetçilere teslim etmifltir10. Irak lideri

8 Bafllang›çta ad› UNSCOM (United Nations Special Commission) olan bu denetçiler komis-
yonu daha sonra UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification and Inspection Com-
mission) olarak çal›flmalar›na devam etmifltir.

9 S/PV.4644, s. 4.
10 UNMOVIC/IAEA Press Statement on the Handover of the Iraqi Declaration 7 December.

http://www.un.org/ apps/news/infocusnewsiraq.asp.
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ayr›ca ilk defa Kuveyt’ten özür dileyerek 1990 iflgalinin bir hata oldu¤unu
kabul etmifltir.

2003 y›l›na bu olumlu hava içerisinde girilmifltir. 2 ayl›k incelemeler sonu-
cunda UNMOVIC ve Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans› yetkilileri Güvenlik
Konseyine raporlar›n› sunmufltur11. Söz konusu raporlarda Irak’› aç›kça suç-
layan ifadeler bulunmamas›na ra¤men, Amerikan D›fliflleri Bakan› Birlefl-
mifl Milletlerde yapt›¤› konuflmada foto¤raf, ses kay›tlar› gibi deliller suna-
rak Irak’›n iflbirli¤inden kaç›nd›¤›, dolay›s›yla askeri müdahaleden baflka bir
seçenek kalmad›¤›n› belirtmifltir12. A.B.D.’nin bu tavr› de¤iflik tepkilere yol
açm›flt›r. Mesela, ‹ngiltere her zamanki tutumuna uygun olarak, Amerikan
D›fliflleri Bakan›n›n aç›klamalar›n› Irak’›n uluslararas› bar›fl ve güvenlik
için bir tehdit oluflturdu¤unun aç›k bir flekilde ispatlamas› olarak de¤erlen-
dirmifltir. Buna mukabil, Fransa, Almanya ve Rusya’n›n bafl›n› çekti¤i ço-
¤unluk ise Irak’ta yerinde yap›lacak silah denetimlerinin s›klaflt›r›lmas›n›n
yeterli oldu¤unu, Amerikan iddialar›n›n bir askeri müdahaleye dayanak tefl-
kil edemeyece¤ini savunmufltur13.

Bu 3 devlet – Fransa, Almanya ve Rusya – 10 fiubat 2003 tarihinde yay›nla-
d›klar› bir ortak deklarasyonda Irak’ta silah denetimlerinin uzman ve tek-
nik destek bak›m›ndan güçlendirilerek devam etmesini ve bu yolla Irak’›n
bar›fl içerisinde silahs›zland›r›lmas› için bütün gayretin seferber edilmesini
talep etmifllerdir14.

6 – Irak’›n silahs›zlanmas›yla ilgili Güvenlik Konseyine sunulan yeni rapor-
lar Amerikan iddialar›n›n abart›l› oldu¤unu göstermifltir. UNMOVIC Baflka-
n› H. Blix Irak’›n kitle imha silahlar›na sahip oldu¤unu gösteren herhangi
bir delil bulunmad›¤›n› belirtirken15, di¤er denetleme organ› Uluslararas›
Atom Enerjisi Ajans›’n›n yetkilisi M. El Baradei de Irak’ta yasaklanan nük-
leer faaliyetlerle ilgili hiçbir ize rastlamad›klar›n› ifade etmifltir16. Bu rapor-
lar üzerine Frans›z D›fliflleri Bakan› Güvenlik Konseyinde yapt›¤› konuflma-
da Irak’a karfl› kuvvet kullanmay› meflru k›lacak bir durum bulunmad›¤›n›,
denetimler yoluyla Irak’› silahtan ar›nd›rman›n en uygun seçenek oldu¤unu
vurgulam›flt›r17. A.B.D.’nin bar›flç› yollar› bir tarafa b›rakarak kuvvet kul-

11 CS/2435, Communiqué de presse, Conseil de sécurité, 4692e séance, Le Conseil prend con-
naissance de l’Etat des inspections sur le désarmement chimique, biologique, nucléaire et
en missiles de l’Irak.

12 Powell’s Remarks on Iraq to U.N. Security Council. http://usinfo.state.gov/topical/pol/usan-
dun/03020544.htm.

13 Le Monde, 11.02.2003.
14 Ibid.
15 http://www.un.org/french/Depts/unmovic/chronology.htm. 14 février 2003.
16 UNMOVIC IAEA Press Statement on Inspection Activities in Iraq.

http://www.un.org/apps/news/ infocusnewsiraq.
17 S/PV.4707, s. 12-15.
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lanma hususunda ›srar etmesi sadece Güvenlik Konseyi içerisinde de¤il, di-
¤er devletler ve uluslararas› kurulufllarca da tepkiyle karfl›lanm›flt›r18.

Silahs›zlanma raporlar›ndaki olumlu görüfllere ra¤men A.B.D. ‹ngiltere ve
‹spanya ile birlikte haz›rlad›klar› bir karar tasar›s›n› Güvenlik Konseyine
sunarak, Irak’a en geç 17 Mart 2003 tarihine kadar silahs›zlanmas› yönün-
de bir “ültimatum” verilmesini istemifltir19. Geçerli bir hukuki gerekçe bu-
lunmamas›na ra¤men A.B.D.’e istedi¤i gibi davranma serbestisi veren böyle
bir karar tasla¤› Güvenlik Konseyinde kabul görmeyince, Amerikan Devlet
Baflkan› G.W. Bush taslakta öngördü¤ü “ültimatum”un bitifl tarihinde ken-
di halk›na yapt›¤› konuflmada Güvenlik Konseyini elefltirmifl ve bu organ›n
sorumluluklar›n› yerine getiremedi¤ini ileri sürmüfltür. Baflkan Bush, ayn›
konuflmada Irak Devlet Baflkan› S. Hüseyin’in o¤ullar›yla birlikte 48 saat
içerisinde Irak’› terketmesini istemifl, aksi takdirde A.B.D.’nin bunu sa¤la-
mak için her an bir savafla giriflebilece¤i tehdidinde bulunmufltur20. Niha-
yet, 20 Mart 2003 tarihinde Amerikan askeri güçleri müttefik güçlerle bera-
ber Irak’a karfl› genifl çapl› bir sald›r›ya geçmifllerdir. 

7 – Irak’a Amerikan müdahalesi yer yer küçük çapl› direnifllerle karfl›laflt›y-
sa da k›sa sürede hedefine ulaflm›fl ve baflkent Ba¤dat 20 Nisan 2003 tari-
hinde ele geçirilerek ülkenin yönetimine el konulmufltur21. Devrik Devlet
Baflkan› S. Hüseyin ve iktidar›n önemli isimleri kaçm›fllard›r. Daha sonra bu
flah›slardan baz›lar› kendi iste¤iyle iflgal kuvvetlerine teslim olmufl veya
sakland›klar› yerlerde ele geçirilmifllerdir. S. Hüseyin ise hala kay›pt›r.

Amerikan iflgali sonucu Irak’taki yönetim tamamen ortadan kalkm›fl, halk›n
devlet kurumlar›n›, bankalar› ya¤malad›klar› bir kaos ortam› yerleflmifltir.
Makalemizin bafllang›c›nda da belirtti¤imiz üzere, savafl sonras› Irak’ta dev-
let “boflulu¤u” ortaya ç›km›flt›r; en temel kamu hizmetlerini görecek kurum-
lar bulunmamaktad›r.

‹flgal kuvvetleri bir yandan kendi konumlar›n› sa¤lamlaflt›rmak ve güven-
liklerini garantiye almak için çal›fl›rken, di¤er yandan ülkede kamu düzeni-
nin kurulmas› ve yeni bir yönetim oluflturulmas› amac›yla harekete geçmifl-
tir. Bu amaçla Irak’taki de¤iflik etnik gruplar› temsil etti¤i varsay›lan bir
Hükümet Konseyi kurulmufltur.

18 Mesela, Avrupa Birli¤i Konseyi Irak bunal›m›yla ilgili yapt›¤› ola¤anüstü toplant›da Birlik
üyelerinin ancak bütün yollar denendikten sonra güce baflvurman›n hakl› olaca¤›n› düflün-
dü¤ünü belirten bir karar alm›flt›r. Le Monde, 18.2.2003.

19 Powell Says New U.N. Resolution Would Give Iraq “Last Chance”, 09 March 2003.
http://usinfo.state.gov/ topical/pol/usandun/03030904.htm.

20 White House Report: Bush to Address Nation on Iraq, 17 March 2003. http://usinfo.sta-
te.gov/ topical/pol/usandun/03031701.htm.

21 Le Monde, 21.4.2003.
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8 – Güvenlik Konseyinin 20 Mart savafl› ve sonras› yaflanan geliflmeler kar-
fl›s›ndaki tutumu ise flöyle olmufltur. Herfleyden önce Güvenlik Konseyi
A.B.D. ve müttefiklerinin Irak’a silahl› müdahalesi üzerine sessiz kalm›flt›r.
A.B.D.’nin Konseyde daimi üye statüsüyle yer almas› ve veto hakk›na sahip
bulunmas› müdahaleyi k›nayan bir karar al›nmas›n› zaten imkans›z k›l-
makta idi. Ancak, Güvenlik Konseyi daha önce alm›fl oldu¤u 1441 (2002) sa-
y›l› kararda Irak’›n silahs›zland›r›lmas› meselesiyle ilgili bir prosedür belir-
lemifltir. Karar›n, A.B.D.’nin istedi¤i flekilde yorumlanmas› halinde dahi
uluslararas› toplum ad›na veya münferit olarak Irak’a silahl› müdahalede
bulunulmas› öngörülen silahs›zlanma tedbirlerin yerine getirilmemesi flart›-
na ba¤l›d›r. Bu konuda, Güvenlik Konseyinin görevlendirdi¤i komisyon ve
uzmanlar yerinde yapt›klar› incelemeler sonucu sunduklar› raporlarda
Irak’›n yükümlülüklerine ayk›r› bir davran›fl içerisinde olmad›¤›n› aç›k bir
flekilde belirtmifllerdir. Silahs›zlanma denetimleri öngörüldü¤ü flekilde mun-
tazaman devam etmekte idi. Dolay›s›yla, 20 Mart savafl› sadece uluslarara-
s› hukukun kuvvet kullanma yasa¤›n› ihlal etmekle kalmamakta, ayn› za-
manda Güvenlik Konseyinin bafllatt›¤› ve bizzat takipçisi oldu¤u bir süreci
de kesintiye u¤ratmaktad›r. Amerikan Baflkan› savafl gerekçeleri aras›nda
Güvenlik Konseyinin üzerine düflen görevi yapmad›¤›n› belirtmifltir; gerçek-
ten de Konsey kendi kararlar›n›n uygulanmas› hususunda ihmalkar davran-
m›flt›r. Böyle bir tutumdan sonra, baflka bir uluslararas› meselede alaca¤›
kararlar›n a¤›rl›¤› azalacakt›r. Bu ise, 1945’te kurulan ortak güvenlik siste-
minin sadece fleklen devam etti¤i anlam›na gelmektedir.

Esas meseleyle – Irak’a Amerikan müdahalesinin meflruiyeti – ilgileneme-
yen Güvenlik Konseyi savafl sonras› ald›¤› bir dizi kararda savafl›n ortaya ç›-
kard›¤› meseleleri halletmek için gayret sarfetmifltir. Belirtelim ki, Konseyin
Irak meselesine giderek artan bir flekilde müdahil olmas› Irak’taki yeni flart-
lar›n bir sonucudur. Bu flartlar aras›nda temel ihtiyaçlar, ilaç ve benzeri gi-
bi maddelerin s›k›nt›s› çekilmesi gibi insani flartlar yan›nda, silahl› direnifl
gruplar›n›n oldukça etkili olmas› ve ülkede kontrolun tamamen ele geçirile-
memesi gibi iflgal kuvvetlerinin yaflad›¤› zorluklar bulunmaktad›r. Bu flart-
lar alt›nda A.B.D. kendi siyasi amaçlar›n› gerçeklefltirebilmek için bir kez
daha Güvenlik Konseyinin “deste¤ini” aram›flt›r. Konseyin iflin içine girme-
si aç›kt›r ki, A.B.D.’nin Irak’taki yükünü azaltmakla kalmayacak, ayn› za-
manda iflgalin meflru bir zemine oturmas›na yard›mc› olacakt›r. Nitekim,
al›nan kararlar da iflgalin sorumlulu¤unu tamamen bir tarafa b›rakarak ye-
ni Irak’›n nas›l kurulaca¤› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.

9 – Güvenlik Konseyi savafl sonras›nda Irak meselesini birçok kez gündemi-
ne alarak incelemifl ve bu hususta bugüne kadar (Ekim 2003 sonu) 1511
(2003) say›l› karar da dahil olmak üzere toplam 5 karar alm›flt›r22.

22 S/RES/1472 (2003), S/RES/1476 (2003), S/RES/1483 (2003), S/RES/1500 (2003) ve
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Bu kararlar›n ilki 24 Mart 2003 tarihli 1472 (2003) say›l› karard›r. Söz ko-
nusu karar esas olarak savafl›n yol açt›¤› insani meselelerle ilgilidir. Güven-
lik Konseyi öncelikle IV. Cenevre Sözleflmesine (11 A¤ustos 1949) at›fta bu-
lunarak23, sivil halk›n yiyecek ve t›bbi malzeme ihtiyac›n› karfl›lamak için
elindeki bütün imkanlar› seferber etmesinin, iflgal edilen topraklardaki kay-
naklar›n bu hususta yetersiz olmas› halinde gerekli maddeleri d›flar›dan it-
hal etmesinin iflgal kuvvetlerinin üzerine düflen bir görev oldu¤unu hat›rlat-
maktad›r24. Güvenlik Konseyi, ayr›ca, bütün uluslararas› topluma bir ça¤r›-
da bulunarak, Irak halk›na insani yard›mda bulunmalar›n› istemektedir. Bu
ba¤lamda Birleflmifl Milletler yan›nda bölgede faaliyet gösteren Uluslarara-
s› K›z›lhaç Komitesi ve di¤er uluslararas› insani yard›m kurulufllar›n› da
destekledi¤ini belirtmektedir25. 1472 (2003) say›l› karar›n büyük bir k›sm›
halen devam etmekte olan iktisadi müeyyidelerin ülkeye insani amaçl› yar-
d›m giriflini engellememesi için al›nacak tedbirlere ay›r›lm›flt›r. 24 Nisan
2003 tarihli 1476 (2003) say›l› karar›nda Güvenlik Konseyi önceki kararda
öngördü¤ü iktisadi müeyyidelerin hafifletilmesi tedbirlerinin geçerlilik süre-
sini uzatm›flt›r.

Savafl sonras› al›nan üçüncü kararda26 iktisadi müeyyideler tamamen kal-
d›r›larak, Irak’›n mevcut flartlarda d›flar›yla ticari iliflkiler kurmas› ve sür-
dürmesine yönelik bir dizi tedbir öngörmüfltür. Güvenlik Konseyi bu kara-
r›nda, ayr›ca, A.B.D. ve ‹ngiltere’nin birleflik bir komutanl›k alt›nda (Otori-
te27) iflgalci güç statüsünde bulundu¤unu ve bu devletlerin iflgal gücü olarak
uluslararas› hukuk uyar›nca özel yetki ve sorumluluklara sahip oldu¤unu
kabul etmektedir. Bu iki devletin d›fl›nda kalan di¤er devletler Irak’ta yapa-
caklar› faaliyetleri Otorite’nin himayesinde gerçeklefltirebileceklerdir. 1483
(2003) say›l› karar insani yard›m ça¤r›lar›n› tekrarlaman›n yan›nda, savafl
ve sonras› yaflanan karmafla ortam›nda kaybolan, al›nan, çal›nan arkeolojik,
tarihi, kültürel ve dini eserlerin tekrar Irak’a iade edilmesi amac›yla tedbir-
ler içermektedir.

1511 (2003) say›l› karar öncesi al›nan son kararda (S/RES/1500 (2003)) Gü-

S/RES/1511 (2003). Bu kararlar›n d›fl›nda, Güvenlik Konseyi söz konusu dönemde Irak me-
selesiyle ilgili bir di¤er karar daha alm›flt›r (S/RES/1490 (2003)). Fakat bu karar savafl son-
ras› geliflmelerle ilgili olmay›p, Irak-Kuveyt s›n›r›n›n güvenli¤ini sa¤lamak amac›yla uzun
süreden beri görev yapan Birleflmifl Milletler Irak-Kuveyt Gözlem Misyonu’nun (MONUIK)
görev süresinin uzat›lmas› üzerinedir.

23 Savafl Zaman›nda Sivillerin Korunmas›yla ‹lgili Cenevre Sözleflmesi, madde 55.
24 S/RES/1472 (2003), Önsöz ve paragraf 1.
25 Ibid, paragraf 2.
26 S/RES/1483 (2003), 23 May›s 2003.
27 Birleflmifl Milletlerin bütün resmi belgelerin iflgal güçlerinin ortak komutanl›¤› “Otorite”

olarak adland›r›lmaktad›r. Biz de bu terminolojiye uygun olarak Otorite kelimesini kulla-
n›yoruz.
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venlik Konseyi herhangi bir tedbir öngörmemekte, yaln›zca di¤er kararlar›n-
da da yapt›¤› üzere rutin bir flekilde Irak’›n egemenlik ve toprak bütünlü¤ü-
nü teyit etmekte ve 13 Temmuz 2003 tarihinde Irak Hükümet Konseyi’nin
kuruluflundan duydu¤u memnuniyeti ifade etmektedir. Konsey aç›s›ndan,
Irak Hükümet Konseyinin kuruluflu Irak’ta egemen yetkiler kullanacak,
Irak halk›n› temsil eden ve uluslararas› alanda tan›nan bir hükümetin olufl-
turulmas›na giden yolda önemli bir aflamay› oluflturmaktad›r.

10 – 16 Ekim 2003 tarihli 1511 (2003) say›l› karar Güvenlik Konseyine üye
devletlerin yaklafl›k 6 hafta süren görüflmeleri-pazarl›klar› sonunda al›na-
bilmifltir. Irak’›n iflgaline giriflirken temelsiz gerekçelerle Güvenlik Konseyi-
ni tamamen “oyun d›fl›” b›rakmakta tereddüt etmeyen Amerikan yönetimi-
nin bu defa di¤er Konsey üyelerini ikna etmeye çabalamas› ve haz›rlad›¤›
karar önerisinde de¤ifliklikler yapmay› kabul etmesi, k›saca Konseyi iflin içe-
risine sokmak için gayret sarfetmesinin sebeplerine yukar›da k›saca iflaret
etmifltik. K›saca, Irak’›n bafllang›çta göründü¤ü kadar kolay lokma olmama-
s›, iflgalin can kayb› ve maliyet aç›s›ndan çok pahal›ya mal olaca¤›n›n anla-
fl›lmas› ve daha da önemlisi baflar›s›zl›k ihitimalinin her geçen gün daha da
güçlenmesi A.B.D.’yi uluslararas› destek aramaya itmifltir.

2003 Eylül ay›n›n bafl›nda haz›rlanan ve tart›flmaya aç›lan karar tasla¤›
Amerikan siyasetindeki bu de¤iflikli¤in ürünüdür. Karar tasla¤› incelendi-
¤inde, A.B.D.’nin Irak’taki konumu, Irak’›n gelece¤iyle ilgili söz hakk› gibi
meselenin esas›yla ilgili konularda inisiyatifi elden b›rakmak istemedi¤i gö-
rülmektedir. Amerikan yetkililerin de¤iflik vesilelerle ifade ettti¤i gibi, yeni
karardan beklenen, A.B.D.’ye Irak’ta iflgal sonras› kurdu¤u yap› içerisinde
çal›flmaya devam etmesi için ilave bir hukuki temel sa¤lamas› ve buna ila-
veten uluslararas› toplumun iflgale kat›l›m›n› art›rmas›d›r28. Özellikle bu
son noktada muhtemel bir Güvenlik Konseyi karar›n›n önemi büyüktür. Zi-
ra, de¤iflik sebeplerle A.B.D.’nin yan›nda yer almak isteyen hükümetler
Amerikan kuvvetlerinin iflgalci statüde olmas›, Irak halk›n›n iflgali onayla-
mad›¤›n› gösteren olaylar ve iflgal kuvvetlerinin güvenli¤inin sa¤lanamam›fl
olmas› gibi sebeplerden ve de en önemlisi kendi kamuoylar›nda Irak’a asker
göndermenin meflru olmad›¤› kanaatinin a¤›r basmas› sonucu askeri destek
konusunda çekimser davranmaktayd›lar. Güvenlik Konseyinin alaca¤› bir
karar, mesela Irak’la ilgili kurulacak bar›fl gücü bu ülkeye asker gönderilme-
sini meflru hale getirecektir.

Amerikan tasar›s› özellikle Fransa, Almanya ve bu devletlerle birlikte hare-
ket eden Rusya’n›n elefltirilerine maruz kalm›flt›r. Elefltiriler esas olarak
Irak’›n güvenlik ve yeniden yap›land›r›lmas›nda Birleflmifl Milletlere verilen

28 “Objectives of U.S. Draft Resolution on Iraq Detailed”, Transcrip of Powell’s remarks (Sep-
tember 3, 2003). http://usinfo.state.gov/topical/pol/usandun/03090305.htm
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rol üzerinde odaklanm›flt›r. ‹tirazc› devletler siyasi otoritenin biran önce
Irakl›lara transfer edilmesi ve bundan sonra gerçeklefltirilecek ülkenin yeni-
den yap›land›r›lmas› sürecinde esas rolün Birleflmifl Milletlere verilmesinin
ilk öncelikleri oldu¤unu belirtmifllerdir29.

11 – A.B.D.’nin tasar›da k›smen de olsa de¤ifliklikler yapmay› kabul etmesi
ve Irak’daki durumun aciliyeti 1511 (2003) say›l› karar›n oybirli¤i ile kabul
edilmesinde önemli rol oynam›flt›r30. Karar tasar›s›nda yap›lan de¤ifliklikler
Güvenlik Konseyi ve Birleflmifl Milletler Genel Sekreterinin Irak’›n yeniden
yap›land›r›lmas› sürecindeki rolleri ve Irak Kalk›nma Fonunun kullan›lma-
s›n›n daha fleffaf hale getirilmesiyle ilgilidir31.

1511 (2003) say›l› karar hukuki temeli aç›s›ndan Birleflmifl Milletler Antlafl-
mas›n›n “Bar›fl›n Tehdidi, Bozulmas› ve Sald›r› Eylemi Durumunda Yap›la-
cak Hareket” bafll›kl› VII. Bölümüne dayan›larak al›nm›flt›r. Bunun anlam›,
karar›n muhataplar› aç›s›ndan ba¤lay›c› olmas›d›r32.

12 – 1511 (2003) say›l› karar 4 temel unsur içermektedir33. ‹lk olarak, gerek
önsözünde gerekse metinde Irak devletinin egemenli¤i, Irak halk›n›n siyasi
gelece¤ini belirleme ve do¤al kaynaklar›n› denetleyebilme hakk› aç›k bir fle-
kilde deklare edilmektedir. Bu temel kabul bir yandan Irak’ta mevcut her
türlü otoritenin geçici niteli¤ini ortaya koyarken, di¤er yandan ülkenin ye-
niden yap›land›r›lmas›nda nihai söz sahibinin Irak halk› oldu¤unu teyit et-
mektedir. ‹flgal kuvvetleri ve Birleflmifl Milletlere bu süreçte verilen rol ge-
reken siyasi ve iktisadi katk›lar› sa¤lamakt›r. Di¤er unsurlar Irak’›n siyasi
yap›lanmas›, Birleflmifl Milletlerin verdi¤i yetkiyle ülkede görev yapacak bir

29 Mesela, Fransa’n›n tavr›yla ilgili olarak bkz. Projet de résolution sur l’Irak / Entretiens de
M. de Villepin avec ses homologues étrangers, Réponses du porte-parole aux questions du
point de presse, (Paris, le 7 octobre 2003). http://www.diplomatie.fr/actu/article.

30 Güvenlik Konseyine sunulan karar tasar›s› (S/2003/992 numaral› belge) A.B.D., ‹ngiltere,
‹spanya ve Kamerun taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Karar 16 Ekim 2003 tarihinde 4844 say›l›
oturumda al›nm›flt›r. Karar tasar›s›na Konseyin daimi üyeleri yan›nda – A.B.D., ‹ngiltere,
Fransa, Rusya ve Çin – o s›rada geçici üye olan Almanya, Angola, Bulgaristan, Gine, ‹span-
ya, Kamerun, Meksika, Pakistan, Suriye ve fiili de olumlu oy vermifllerdir.

31 S/PV.4844, s. 4.
32 Güvenlik Konseyinin karar yetkisi ve Birleflmifl Antlaflmas›n›n VII. Bölümü çerçevesinde

al›nan kararlar›n hukuki mahiyeti üzerine flu eserlere müracaat edilebilir : SFDI, Colloque
de Rennes, Le Chapitre VII de la Charte, Pedone, 1995; HERNDL K., “Reflections on the
Role of the Security Council of the United Nations”, R.C.A.D.I., tome 223, 1990-IV, s. 289-
396; WECKEL PH., “Le Chapitre VII de la Charte et son application par le Conseil de sé-
curité”, A.F.D.I., 1991, s. 165-202; GILL T.D., “Legal and Some Political Limitations on the
Power of the UN Security Council to Exercise its Enforcement Powers under Chapiter VII
of the Charter”, N.Y.I.L., 1995, s. 33-138.

33 S/PV.4844, s. 10. Kararda, ayr›ca, Ba¤dat’ta Birleflmifl Milletler bürosuna (19 A¤ustos
2003), Türk Büyükelçili¤ine (14 Ekim 2003) yap›lan sald›r›lar dahil olmak üzere son iki ay-
da gerçekleflen terörist eylemler de k›nanmaktad›r.
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çok uluslu gücün kurulmas› ve Irak’›n iktisadi ve mali meselelerinin hal yo-
luna konulmas› için al›nmas› gereken tedbirlerdir. Genel olarak Irak’ta yeni
bir kamu düzeni kurulmas› ve genel asayifl, güvenlik ve iktisadi düzelmenin
sa¤lanmas› amac›na yönelik bu tedbirlerin uygulanmas›nda iflgal güçlerine
– özellikle A.B.D. –, Birleflmifl Milletlere ve Irak halk›na tan›nan yetkilere
daha yak›ndan bakal›m.

13 – Irak’taki kamu düzeni ve siyasal yap›lanmayla ilgili olarak, bir temsili
hükümet kuruluncaya kadar yetkilerin geçici olarak Otorite34 taraf›ndan
kullan›laca¤› belirtilmektedir35. Öte yandan, karar›n bir baflka paragraf›na
göre, Irak Hükümet Konseyi ve bu Konseyde yer alan bakanlar geçici Irak
yönetiminin bafll›ca organlar›d›r; Irak devletinin egemenli¤i geçifl dönemi
süresinde Hükümet Konseyinin flahs›nda ifadesini bulmaktad›r36. Geçifl dö-
neminin ne kadar sürece¤ine dair belirli bir tarih bulunmamakla birlikte,
ayn› paragraf›n ifadesinden bu dönemin esas Irak hükümeti kurulup Otori-
tenin sorumluluklar›n› üstlenmesiyle sona erece¤i anlafl›lmaktad›r.

Irak’ta halihaz›rda iki yönetim organ›n›n bulunmas› ve Irak Hükümet Kon-
seyinin Güvenlik Konseyi karar›nda devletin egemen haklar›n› temsil eden
bir organ olarak tan›mlanmas› ortada bir yetki karmaflas›n›n olabilece¤i iz-
lenimini vermektedir. Oysa, gerçekte devlet yetkileri Otorite taraf›ndan kul-
lan›lmaktad›r; Irak’›n egemenli¤inin Hükümet Konseyinde ifadesini buldu-
¤unun belirtilmesi sembolik bir anlam tafl›maktad›r. Ancak, Güvenlik Kon-
seyi karar› Hükümet Konseyinin ülkenin idaresinde tedrici olarak söz sahi-
bi olaca¤›n› öngörmektedir. Karar›n 5. ve 6. paragraflar›nda belirtildi¤i üze-
re, Otorite ülkenin idaresiyle ilgili sahip oldu¤u yetkileri ilgili devlet kurum-
lar›n›n teflkil edilmesine paralel olarak Hükümet Konseyine devredecektir. 

Hükümet Konseyine verilen as›l önemli rol siyasi yap›lanma sürecinde Gü-
venlik Konseyi taraf›ndan belirlenen tedbirlerin uygulanmaya konulmas›-
d›r. Öngörülen tedbirler esas olarak yeni bir anayasa haz›rlanmas› ve bu
anayasaya uygun olarak seçimlerle ilgili düzenlemelerin yap›lmas›d›r. Hü-
kümet Konseyi bu amaçla Otorite ve Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri
Özel Temsilcisiyle iflbirli¤i halinde yeni anayasan›n kaleme al›nmas› husu-
sunda bir takvim ve program haz›rlay›p en geç 15 Aral›k 2003 tarihine ka-
dar Güvenlik Konseyine sunacakt›r37. Yukar›da iflaret etti¤imiz gibi, iflgale
kat›lan devletlerle di¤er Güvenlik Konseyi üyeleri aras›nda bafll›ca ihtilaf
noktalardan birisini siyasi yap›lanma sürecinin nas›l düzenlenece¤i olufltur-

34 Daha önceki Güvenlik Konseyi kararlar›nda iflgal güçlerinin ortak komutal›¤› anlam›nda
kullan›lan “Otorite” bu kararda mahiyeti ayn› kalmakla birlikte Coalition Provisional Au-
tority olarak adland›r›lmaktad›r.

35 S/RES/1511 (2003), paragraf 1.
36 Ibid, paragraf 4.
37 Ibid, paragraf 7.
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makta idi. Ortak bir tutum tak›nan Almanya, Fransa ve Rusya bu sürecin
belirli bir takvime ba¤lanmas›nda ›srar etmifllerdir38. ‹flgal kuvvetleri ise
Irak’taki düzeni sa¤lamakta önemli sorumluluklar üstlendiklerini, bu sebep-
le meselenin pratik yönlerini dikkate alarak hareket edilmesini ve Birleflmifl
Milletler merkezinde belirlenecek bir program›n empoze edilmesinden ziya-
de sürecin ilerlemesine paralel olarak yeni tedbirlerin al›nmas›n› savunmufl-
lard›r39. Güvenlik Konseyi karar› bu farkl› yaklafl›mlar›n bir uzlaflmas› flek-
linde gerçekleflmifltir.

Siyasi yap›lanma sürecinde Hükümet Konseyi ile Otorite aras›ndaki iflbirli-
¤inin hangi flartlara tabi oldu¤u konusunda Güvenlik Konseyi karar›nda
herhangi bir aç›klama yoktur. ‹ki organ aras›ndaki genel iliflkiler göz önüne
al›nd›¤›nda, Otorite’nin sadece bir dan›flma organ› gibi hareket etmekle ye-
tinmeyece¤i, haz›rlanacak program›n her halükarda Otorite’nin tasvip et-
mesi halinde nihai fleklini al›p Güvenlik Konseyine sunulaca¤› söylenebilir.
Bir di¤er ifadeyle, yeni bir anayasa yaz›lmas› ve seçimlerin düzenlenmesin-
de, her ne kadar Irak halk›n›n kendi gelece¤ini kendisinin belirlemesi ilke-
sine s›k s›k at›f yap›l›yorsa da, A.B.D.’nin Otorite kanal›yla en az Hükümet
Konseyi kadar söz sahibi olaca¤› söylenebilir.

Güvenlik Konseyi karar› bu süreçte Birleflmifl Milletlerin de – daha do¤rusu
Genel Sekreter Özel Temsilcisinin – Hükümet Konseyi ile iflbirli¤i yapmas›-
n› öngörmektedir. Ancak, bu iflbirli¤i Otorite – Hükümet Konseyi iflbirli¤in-
den farkl› düflünülmüfltür. Karara göre, Genel Sekreter Özel Temsilcisinin
iflbirli¤ine dahil olmas› “flartlar›n müsade etmesi halinde” mümkün olacak-
t›r. Irak’ta Birleflmifl Milletler binalar›na ve temsilcilerine yönelik sald›r›la-
r›n Örgütün düzenli çal›flmas›n› kesintiye u¤ratt›¤› bilinmektedir. Dolay›s›y-
la, Genel Sekreter Özel Temsilcisinin güvenlik meseleleri sebebiyle çal›flma-
lara düzenli kat›lamamas› mümkündür. Ancak, yine de “flartlar›n müsaade
etmesi halinde” kayd›n›n kararda yer almas› Otorite’nin gerekti¤inde Birlefl-
mifl Milletleri devre d›fl› b›rakabilmesinin de zemini haz›rlamaktad›r40.

14 – Irak’taki genel güvenlik meselesiyle ilgili olarak 1511 (2003) say›l› ka-
rar bir uluslararas› güç kurulmas›n› öngörmektedir41. Yerine getirmesi bek-
lenen görevler bak›m›ndan bu uluslararas› güç, Güvenlik Konseyinin daha
önce dünyan›n çeflitli bölgelerindeki durumlara müdahale etmek amac›yla
kurdu¤u Birleflmifl Milletler Bar›fl Güçlerini hat›rlatmaktad›r. Ancak, “kla-

38 S/PV.4844, s. 4.
39 Ibid, s. 5.
40 Karar öncesi tart›flmalarda baflta Almanya olmak üzere birçok Güvenlik Konseyi üyesi bu

ihtimale iflaret ederek Genel Sekretere verilen rolün daha kesin bir flekilde düzenlenebile-
¤ini belirtmifllerdir. Ibid, s. 4 ve 7.

41 S/RES/1511 (2003), paragraf 13.
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sik” bar›fl gücü misyonlar›yla buradaki durum aras›nda temelde önemli
farkl›l›klar bulunmaktad›r. Herfleyden önce, Irak için öngörülen uluslarara-
s› güç ilke olarak Birleflmifl Milletler Antlaflmas›n›n VI. Bölümü çerçevesin-
de kurulan, çat›flan taraflar› ay›r›p tansiyonu düflürmeyi amaçlayan, taraf-
s›z hareket eden ve en önemlisi giderleri Birleflmifl Milletler bütçesinden
karfl›lanan dolay›s›yla Birleflmifl Milletler ad›na hareket eden bar›fl güçlerin-
den42 farkl› olarak Otorite’nin komutas› alt›nda çal›flacakt›r. Bu bak›mdan,
uluslararas› gücün iflgal kuvvetlerinden ayr› bir kimli¤i olmayacakt›r. Keza,
uluslararas› gücün masraflar› kat›lan devletlerce veya iflgal güçleri taraf›n-
dan karfl›lanacakt›r. Bu nitelikte bir uluslararas› gücün teflkil edilmesi Bir-
leflmifl Milletlerin Irak’taki geliflmelerde söz sahibi olmas›na herhangi bir
katk›da bulunmayaca¤› aç›kt›r. Bu karar olsa olsa Irak’taki iflgal güçlerinin
daha fazla uluslararas› destek sa¤lamas› amac›yla Birleflmifl Milletlerin kul-
lan›lmas› anlam›na gelmektedir43. Zaten, Güvenlik Konseyi karar›nda bir
uluslararas› güç kurmaktan de¤il, böyle bir gücün kurulmas› için izin veril-
mesinden bahsedilmektedir. Öte yandan, karar uluslararas› gücün faaliyet-
lerinin denetlenmesi konusunu da ihmal etmektedir. Bu hususta öngörülen
tek tedbir uluslararas› güç ad›na A.B.D.’nin 6 ayda bir veya durum gerektir-
di¤i takdirde Güvenlik Konseyine bilgi vermesidir44.

Kurulmas› öngörülen uluslararas› gücün görevleri ana hatlar›yla flunlard›r :
Irak’ta güven ve istikrar›n sürdürülmesine katk› sa¤lamak için gerekli bü-
tün tedbirleri almak; siyasal yap›lanma için öngörülen program›n uygulan-
maya geçebilmesine imkan verecek flartlar› haz›rlamak; Birleflmifl Milletle-
rin Irak’a yard›m misyonunun, Irak Hükümet Konseyinin ve Irak’taki di¤er
yönetim kurumlar›n›n güvenli¤inin sa¤lanmas›na yard›mc› olmak45.

Uluslararas› gücün görev süresi 1511 (2003) say›l› karar›n al›nmas›ndan iti-
baren bir y›ld›r. Ancak, bu süre mutlak olmay›p Irak’taki siyasi geliflmelere
ba¤l› olarak de¤iflebilecektir. Nitekim, serbest seçimler sonucu bir Irak hü-
kümetinin ifl bafl›na gelmesiyle uluslararas› gücün görev süresi kendili¤in-
den sona ermifl olacakt›r. fiayet yeni Irak Hükümeti bu uluslararas› gücün
ülkede kalmas›n› talep ederse, Güvenlik Konseyi o zaman›n flartlar›na göre
yeni bir karar alacakt›r.

15 – 1511 (2003) say›l› karar›n di¤er önemli aya¤› iktisadi nitelikteki tedbir-
lerdir. Güvenlik Konseyi bu hususta ilk olarak bütün devletlere ve uluslara-

42 Birleflmifl Milletler Bar›fl Gücü uygulamas› için bkz. FLORY M., “L’Organisation des Nati-
ons Unies et les opérations du maintien de la paix”, A.F.D.I., 1965, s. 446-468.

43 Nitekim, Güvenlik Konseyi ayn› karar›n›n 14. paragraf›nda devletlere bir ça¤r›da buluna-
rak uluslararas› güce, askeri güçler de dahil olmak üzere, her türlü deste¤in verilmesini is-
temektedir.

44 S/RES/1511 (2003), paragraf 25.
45 Ibid, paragraf 13.
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ras› kurulufllara bir ça¤r›da bulunarak Irak’taki iktisadi düzenin yeniden
yap›land›r›lmas› için Hükümet Konseyine her türlü yard›mda bulunulmas›-
n› istemektedir. Bu do¤rultuda yap›lacak çabalar› somutlaflt›rmak amac›yla
23-24 Ekim 2003 tarihlerinde Madrid’de bir uluslararas› konferans toplan-
mas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Konferansta özellikle Irak’a hibe fleklinde yap›lacak
yard›mlarla di¤er teknik yard›mlar›n belirli bir programa ba¤lanmas› hedef-
lenmifltir46.

1511 (2003) say›l› karar›n iktisadi tedbirleri esas olarak 22 May›s 2003 ta-
rihli ve 1483 (2003) say›l› karar ba¤lam›nda düzenlenmektedir. Irak’a uygu-
lanmakta olan iktisadi müeyyideleri – silah ve ilgili teçhizat al›m-sat›m› ha-
riç – kald›ran 1483 (2003) say›l› karar ayn› zamanda Irak Merkez Bankas›-
n›n kontrolünde bir Irak Kalk›nma Fonu kurulmas›n› öngörmekteydi. Irak
halk›n›n insani ihtiyaçlar›, ülke iktisad›n›n ve altyap›s›n›n yeniden kurul-
mas›, silahs›zlanma faaliyetleri ve sivil idarenin giderleri Fonun bafll›ca kul-
lan›lma alanlar› olarak belirlenmiflti47. 1511 (2003) say›l› karar bu hususta
yeni bir tedbir öngörmemekte, fakat Fonun kullan›lmas›nda fleffafl›k ilkesi-
nine uyulmas› gerekti¤ine bir kez daha dikkat çekmektedir48.

16 – Sonuç olarak, 1511 (2003) say›l› kararla ilgili olarak, karar›n öncesinde
yaflanan geliflmeleri de dikkate alarak genel bir de¤erlendirme yapacak olur-
sak, vurgulanmas› gereken en önemli nokta, eksikliklerine ve baz› hususla-
r› mu¤lak b›rakmas›na ra¤men söz konusu karar iflgal sonras›nda tam bir
kaos ortam›na girmifl olan Irak’›n siyasi ve iktisadi aç›dan yeniden yap›lan-
d›r›lmas› sürecinin bafllang›c›n› teflkil etmektedir. Uluslararas› toplum Bir-
leflmifl Milletler vas›tas›yla bu sürece bir flekilde dahil olmufltur. 

Irak meselesi 1990 y›l›nda Birleflmifl Milletler ve tek süper güç olarak kalan
A.B.D.’nin so¤uk savafl sonras› dönemde karfl›laflt›klar› ilk ciddi “imtihan”
olarak ortaya ç›km›flt›. A.B.D. Irak’a karfl› giriflilen ilk Körfez savafl›n› Yeni

46 Madrid’de toplanan konferansta devletlerin vaad ettikleri hibe yard›mlar›n da¤›l›m› flöyle
olmufltur : A.B.D. (20 milyar dolar), Japonya (4,3 milyar euro), ‹ngiltere (375 milyon euro),
‹spanya (254 milyon dolar), Almanya (200 milyon euro) ve Avrupa Birli¤i Komisyonu (200
milyon euro). Buna karfl›l›k, Fransa Irak halk›n›n egemenli¤i tam olarak tan›n›ncaya ka-
dar herhangi bir yard›mda bulunmayaca¤›n› aç›klam›flt›r. Irak’›n yeniden yap›land›r›lma-
s› için önümüzdeki dört y›l içerisinde yaklafl›k 56 milyar dolara ihtiyaç bulundu¤unu aç›k-
layan Dünya Bankas› ve Birleflmifl Milletler, Madrid Konferans›nda yap›lan hibelerin ye-
tersiz oldu¤una dikkat çekmifltir. Le Monde, 24.10.2003.

47 S/RES/1483 (2003), paragraf 12 ve 14.
48 Bu amaçla Irak Kalk›nma Fonunun kontrolüyle ilgili bir dan›flma organ›n›n kurulmas›

1483 (2003) say›l› kararda zaten öngörülmüfltü. 1511 (2003) say›l› karar bu süreci çabuk-
laflt›rm›flt›r. Nitekim, 23 Ekim 2003 günü Fonun harcamalar›n› denetleyecek uluslararas›
uzmanlardan oluflan bir dan›flma organ›n›n resmen kuruldu¤u aç›klanm›flt›r. Bu organda
Arap Toplumsal ve ‹ktisadi Kalk›nma Fonu, Uluslararas› Para Fonu, Dünya Bankas› ve
Birleflmifl Milletler birer temsilcisi bulunmaktad›r. Le Monde, 24.10.2003.
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Dünya Düzeninin bafllang›c› olarak sunmufltu. Birinci Körfez savafl› – flek-
len de olsa – Birleflmifl Milletler ortak güvenlik sisteminin yeniden dirilme-
sine vesile olmufltu. Yeni Dünya Düzeni vaadedilen hukukun üstünlü¤ü,
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in sa¤lanmas› gibi hedeflerini gerçeklefltireme-
di ve daha ziyade bir düzensizlik olarak flimdiye kadar süregeldi. A.B.D.’nin
Birleflmifl Milletleri d›fllayarak tek tarafl› karar›yla giriflti¤i ‹kinci Irak sa-
vafl› ve sonras› yaflanan geliflmeler ise uluslararas› hukukun en temel kural-
lar›n›n sorgulanmas›n› gündeme getirdi. Bundan sonra Birleflmifl Milletler
ortak güvenlik sisteminin ne ölçüde “effective” bir sistem olaca¤› Irak’taki
geliflmelere ba¤l›d›r. Güvenlik Konseyinin Irak’ta söz sahibi olmas› ve Irak
devletinin yeniden yap›land›r›lmas›n› iflgal güçlerinin tek yanl› siyasetleri-
ne b›rakmadan uluslararas› hukuka uygun olarak gerçeklefltirebilmesi ifl-
galle sars›lan prestijini düzeltme yolunda önemli bir ad›m olacakt›r.
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LA PROHIBITION DES ENTENTES ENTRE LES
ENTREPRISES EN DROIT DE LA CONCURRENCE 

TURC ET COMMUNAUTAIRE

A. Cenk Keskin*

INTRODUCTION

Le droit européen de la concurrence vise la libre concurrence et une économie
de marché ouvert et prévoit des règles ayant un effet direct s’adressant aux
entreprises et aux Etats membres. Ces règles de concurrence de la
Communauté européenne découlent de l’article 3, point (g) du traité CE qui
dispose que l’action de la Communauté comporte “un régime assurant que la
concurrence n’est pas faussée dans le marché intérieur”. Les principaux
domaines d’application sont les ententes entre entreprises, l’abus de position
dominante et les aides d’État. (Articles 81, 82 et 87 du traité, ex-articles 85,
86 et 92). Les concentrations sont prévues non par le Traité mais par un
règlement distinct qui changera bientôt. 

Dans notre étude l’abus de position dominante et  les concentrations sont
restés à part pour examiner dans un autre articl. Les aides d’Etat sont restés
en dehors notre recherche aussi car la Turquie n’a pas en mesure de produire
un rapport et un inventaire sur les aides d’État. Par contre,  la décision de
rendre opérationnelle l’autorité de contrôle sur les aides d’État à partir de
janvier 2003 a été prise.

En ce qui concerne les monopoles d’État à caractère commercial, l’accord sur
l’union douanière demandait que la Turquie adapte, avant l’entrée en
vigueur de l’union douanière, tous les régimes de monopoles publics aux
règles communautaires. Toutefois, les efforts de libéralisation restent
insuffisants et la Commission estime que la situation reste préoccupante en
ce qui concerne l’aménagement du monopole d’État sur les alcools et les
tabacs. Le rapport d’octobre 2002 estime que la Turquie a continué à
progresser dans le domaine de la politique antitrust, mais que les progrès
restent très limités dans les domaines du contrôle des aides d’État et de
l’aménagement des monopoles d’État1. 

La Turquie s’engage à rendre son droit de la concurrence compatible avec
celui de la Communauté. Cette obligation découle de l’accord d’association
entre la Communauté et la Turquie dit «Accord d’Ankara» ainsi que le

* Assistant en Droit International à la faculté de droit de l’Université Galatasaray.
1 Rapport régulier sur les progrès réalisés par la Turquie sur la voie de l’adhésion, COM

(2002), 700 final, p.83.



protocole additionnel de 19702. Ces accords ont fixé les objectifs
fondamentaux de l’association qui incluent, entre autres, la mise en place
d’une union douanière en trois phases successives. Le 31 décembre 1995, la
troisième phase de l’union douanière a été mise en place par le biais de la
décision 1/95 du Conseil d’association3. Cette décision a donné une impulsion
importante à l’alignement par la Turquie de sa législation sur la législation
communautaire. En effet, afin d’assurer un bon fonctionnement de l’union
douanière, la Turquie a dû reprendre, avant son entrée en vigueur, une
bonne partie de l’acquis communautaire, notamment dans les secteurs des
douanes, de la politique commerciale, de la concurrence et de la protection de
la propriété intellectuelle, industrielle et commerciale. 

Le droit turc a eu la même évolution que partout en ce qui concerne le droit
de la concurrence. Les tribunaux ont utilisé les règles privées pour corriger
la concurrence déloyale4. Ensuite ont été élaborées les règles
administratives pour protéger la libre concurrence. En décembre 1994, la
Turquie a adopté une loi de la concurrence, modifiée ensuite en 1999, qui
reprend les normes communautaires en matière d’antitrust5. En mars 1997,
elle a mis en place une autorité de concurrence, devenue opérationnelle en
novembre 1997, afin d’assurer le respect de la loi sur la concurrence. Depuis
lors, la Turquie a poursuivi l’alignement en matière d’antitrust.

Dans la présente étude, nous allons essayer d’effectuer un bilan juridique de
l’effort d’harmonisation de la législation turque avec les normes
communautaires. Dans la première partie nous examinerons les ententes et
par la suite nous aborderons l’abus de position dominante et terminerons par
les concentrations.

I. PROHIBITION DES ENTENTES ENTRE LES ENTREPRISES 
EN GÉNÉRALE

L’article 81 § 1 pose une interdiction très large est directement applicable
dans l’ordre juridique des Etats membres6 en déclarant que; «Sont
incompatibles avec le marché commun et interdit tout accord entre
entreprises, toutes décisions d’association d’entreprise et toutes pratiques
concertées qui sont susceptibles d’affecter le commerce entre Etats membres et
qui ont pour objet ou pour effet d’empêcher, de restreindre ou de fausser le jeu
de la concurrence à l’intérieur du marché commun …». 

2 Accord d’association CEE-Turquie (1963) JOCE, no 217,29.12.1964.
3 Décision no1/95 du Conseil d’Association du 22.12.1995 sur la mise en œuvre de la dernière

étape de l’Union Douanière, CE- TR 106/1/95, JOCE, L 35 du 13.02.1996, p.1.
4 Les articles 56 à 65 du Code Commercial Turc.
5 La Loi relative à la protection de la concurrence No.4054, JO, 13.12.1994, 22140.
6 CJCE, aff. 127/73 BRT c/SABAM I, Rec. 1974, p.51.
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Selon le paragraphe 2 de même article, les accords, décisions ou pratiques
incompatibles avec le paragraphe 1 sont frappés par la nullité de plein droit.
Mais le paragraphe 3 prévoit la possibilité d’exempter certaines ententes de
l’interdiction et de la nullité.

L’article 4 de la loi de la Concurrence Turc est similaire à l’article 81 du TCE.
Selon cette article « les accords et les pratiques entre entreprises, les décisions
et les actes des associations des entreprises qui ont pour objet et pour effet
d’empêcher, de restreindre ou de fausser directement ou indirectement le jeu
de la concurrence dans le marché de biens ou de produits sont interdits et
illégaux» Ensuite l’article énumère une liste non exhaustive des cas
entravant ou restreignant la concurrence.

II. LA NOTION D’ENTREPRISE

L’article 81 est destiné aux entreprises. Toutefois, le Traité de Rome ne
définit nulle part  la portée de cette notion. Donc il incombe aux institutions
européennes chargées de l’application du droit communautaire de donner un
sens à cette notion.

Dans l’un des ses premiers arrêts, la Cour de Justice considère que
«L’entreprise est constituée par une organisation unitaire des éléments
personnels, matériels et immatériels, rattaché à un sujet juridiquement
autonome et poursuivant d’une façon durable un but économique
déterminé7».

Depuis l’arrêt Hofner8 l’entreprise est définie au sens du droit de la
concurrence, comme «toute entité exerçant une activité économique,
indépendamment du statut juridique de cette entité et de son mode de
financement».

Par conséquent, en droit communautaire de la concurrence il existe deux
critères pour qu’il existe une entreprise. L’existence d’une activité
économique et son exercice de façon indépendante. 

Le but lucratif est entendu de façon très large, ce peut être faire des profits
mais aussi faire des économies ou simplement une activité qui participe aux
échanges économiques9.

Il ne peut exister d’entente ou de pratique concertée au sens du droit
communautaire de la concurrence qu’entre des opérateurs économiques

7 CJCE, aff. jointes, 17 et 20/61 du 13.7.1962, Klockner-Werke, Rec. 1962, p.618, 646.  
8 CJCE, aff., 41/9 du 23.4.1991, Hofner et Elser, Rec. 1991, p.1979.
9 TERCINET Anne, Droit européen de la concurrence, Montchrestien, 2000, p.48.
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indépendants10. Une entreprise est dite autonome lorsqu’elle poursuit une
activité économique pour son propre compte et qu’elle a le pouvoir de
déterminer de façon indépendante son comportement sur le marché11. 

La question du degré d’indépendance se pose essentiellement à propos des
groupes de sociétés et doit être examinée en fonction des circonstances de
chaque espèce12. 

A la fin des années soixante, la Commission s’est penchée sur ce problème.
Dans une première décision, Elle a justifié l’inapplicabilité de l’article 81 (ex-
article 85) TCE par l’absence de concurrence susceptible d’être restreinte
entre une filiale et la sociétaire d’un même group13. Dans une deuxième
décision14, La Commission a toutefois opéré une distinction entre les
relations internes et externes des filiales d’un group de sociétés.

La Cour de Justice a confirmé la pratique de la Commission  dans l’affaire
Béguelin15 en précisant l’absence de toute idée d’entente entre une société
mère et sa filiale dénuée d’autonomie de comportement sur le marché.

Le statut juridique est indifférent. Une personne physique peut être
qualifiée d’entreprise. Les règles communautaires de concurrence
s’appliquent aussi bien privées qu’aux entreprises publiques ; toutefois, ces
derniers, lorsqu’elle assure la gestion d’un service d’intérêt économique
générale, sont soumis à un régime particulier16.

En droit de la concurrence turc, la définition d’entreprise a été faite par
l’article 3 de la loi de la Concurrence turque. Selon cette définition, toute
personne morale ou physique qui produit, vend ou commercialise un produit
ou un service sur le marché et dont les unités forment un ensemble
économique prenant ses décisions indépendamment est considérée comme
une entreprise. Cette définition assez large comprend les conditions de
l’existence d’une activité économique et son exercice de façon indépendante
prévues par le droit de la concurrence communautaire. En conséquence, la

10 Communication de la Commission relative aux contrats de représentation exclusive conclus
avec des représentants de commerce, JOCE no.139, 24.12.1962.

11 Ibid, p.49.
12 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, Droit communautaire matériel, Les

Fondamentaux, Hachette 2001, p. 111.
13 Décision de la Commission no 69/195 du 18.6.1969, Christiani & Nielsen: JOCE, no L

165/12, 165/ 14 du 5 juillet 1969.
14 Décision de la Commission no 70/332 du 30.6.1970, Kodak: JOCE, no L 147/24, 147/25 165/

du 7 juillet 1970.
15 CJCE, aff. 22/71 du 25.11.1971, Béguelin Import/G.L. Import Export, 25.11.1971.
16 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 111.
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notion d’entreprise porte la même signification en droit de la concurrence
turc et le droit de la concurrence communautaire.

III. LA NOTION D’ENTENTE

La politique de concurrence telle que conçue par le Traité CE (art.2, 3 § 1 g
et 4) exige que les entreprises définissent leur politique économique de
manière autonome et ne la coordonnent pas entre elles17. Le Traité de Rome
a la tendance d’englober toutes les formes d’entente contenant une volonté
de restreindre la concurrence entre plusieurs entreprises. Plus précisément,
l’article 81 § 1 TCE interdit toute collaboration consciente et volontaire entre
des entreprises en vue d’une action commune susceptible d’affecter le
commerce entre les Etats membres. Ce consensus peut prendre la forme d’un
accord entre entreprises, d’une décision d’association d’entreprises ou encore
d’une pratique concertée. En effet le juge communautaire et la Commission
ont la tendance d’appliquer la notion d’infraction unique pour ces derniers. 

A- L’ACCORD

L’accord entre entreprises est une convention par laquelle deux ou plusieurs
entreprises organisent leur comportement sur le marché en vue d’adopter
une attitude concurrentielle déterminée18. Il y a «accord» lorsque les parties
ont abouti à un consensus ou un projet qui limite ou est de nature à limiter
leur liberté commerciale en déterminant leur ligne d’action ou d’abstention
d’action mutuelle sur le marché19. 

La forme d’un accord ne revêt aucune importance. Il peut être écrit ou oral20

ou encore résulter du comportement effectif des partenaires21. De même, des
gentlemen’s agreement sont susceptibles d’encourir l’interdiction de l’article
81 lorsqu’ils prévoient des clauses qui constituent l’expression de la volonté
commune des parties22. En outre, un accord inexécuté est également soumis
à l’article 81 TCE, s’il représente une menace potentielle pour la
concurrence23.

17 CJCE, Aff. 172/80 du 14.7.1981, Zuchener c/Bayerische Vereinsbank, Rec. 1981, p.2021.
18 CJCA, aff. 41/69 du 15.7.1970, Chemiefarma, Rec.1970, p.661.
19 Décision de la Commission du 10.12.1990, Carbonate de soude-Solvay : JOCE no L 152 du

15.6.1991.
20 CJCA, aff. 28/77 du 20.6.1978, Tepea, Rec. 1978, p.1391, § 41.
21 CJCE, aff. 107/82 du 6.5.1982 AEG Telefunken, Rec.1983, p. 3151, §37-39.
22 CJCE, Chemiefarma, op.cit §112.
23 Décision de la Commission no 75/497 du 15 juillet 1975, Règles IFTRA pour les producteurs

d’aluminium brut : JOCE no L 228/3 du 29.8.1975. 
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Le critère déterminant pour la formation d’un accord est la limitation
volontaire, réelle ou potentielle de l’autonomie d’action individuelle des
parties de l’entente24.

Le Conseil de la Concurrence turc effectue une interprétation conforme à la
Cour de Justice. Dans l’arrêt Aygaz25 le Conseil de la Concurrence Turc a
décidé que les accords ne sont soumis à aucune condition de forme et que la
seule limitation volontaire de l’autonomie d’action individuelle des parties
suffit pour établir la preuve de l’existence d’un accord.

B- LA DÉCISION D’ASSOCIATION D’ENTREPRISE

Ce qui est visé ici, c’est l’expression fidèle de la volonté de l’association de
coordonner le comportement de ses membres sur le marché26. Un acte
unilatéral ayant l’objet de l’entente entre ses membres. Une demande ayant
pour but d’adopter un comportement faussant la concurrence. 

En droit communautaire la notion comprend toutes sortes de décisions à
condition qu’elles soient contraignantes pour ses membres27. Mais il ne s’agit
pas nécessairement d’un acte créateur d’obligations juridiques28. Il suffit
qu’elles remplissent deux conditions cumulatives, être l’expression fidèle de
la volonté des membres de l’association29 et exercer une influence sur la
concurrence entre les Etats membres30.

La qualification du mode d’entente peut donner lieu à hésitation, puisque la
pratique décisionnelle applique parfois la notion d’accords entre entreprises
à des accords conclus par des associations professionnelles, en leur nom et
pour le compte de leurs membres31. Afin d’échapper à l’application à l’article
81 TCE, une association peut prétendre qu’une restriction du commerce
découle de l’accord d’exécution conclu entre quelques membres de
l’association, mais non d’une décision de l’association elle-même32. Pour

24 Décision de la Commission no 86/398 du 23 avril 1986, Polypropylène : JOCE no L 230/1 du
18.8.1986.

25 Décision du Conseil de Concurrence no 93-750-159 du 26.11.1998, Aygaz : JO no 24255 du
9.12.2000.  

26 CJCE, aff. 218/78 du 29.10.1980, Van Landewyck, Rec.1980, p.3125, § 86.
27 CJCE, aff. 45/85 du 27.01.1987, Verband der Sachversicher, Rec.1987, p.405, §32.
28 Décision de la Commission du 30.11.1994, Ciment : JOCE no L 343 du 30.12.1994.
29 CJCE, Verband der Sachversicher, op.cit, §32.
30 CJCE, aff. 71/74 du 15.5.1975, Frubo/Commission, Rec. 1975, p.563, §30.
31 Ibid.
32 PIAGET Olivier, La justification des ententes cartellaires dans l’Union européenne et en

Suisse, Helbing & Lichtenhahn, Bâle 2001, p.29.
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éviter une telle manœuvre, la Cour de Justice donne une portée très large à
l’article 81 TCE33.

En règle générale, l’appartenance à une association signifie en accepter les
règles et le comportement. A moins d’un acte de dissentiment, ceci vaut non
seulement pour les activités prévues par les statuts de l’association, mais
également pour les activités de fait de celle-ci34. En revanche, l’imputation
effective de la responsabilité semble plus rigoureuse. La Commission a en
effet le devoir de prouver la participation effective de chaque entreprise
inculpée à l’infraction sanctionnée35 Ni l’existence d’une responsabilité
collective, ni celle d’une responsabilité objective étendue au-delà des actes
commis par l’entreprise incriminée n’est acceptable36.

La différence fondamentale entre un accord et une décision d’association
d’entreprise réside dans le mode d’expression de la volonté des parties. Dans
le premier cas, un concours de volontés individuelles provenant de plusieurs
structures indépendantes se manifeste, alors que dans le second cas, une
volonté collective s’exprime par l’intermédiaire d’un organe unique, désigné
par l’association et directement subordonné à cette dernière37.

Quant à la distinction entre la décision d’une association d’entreprise et une
pratique concertée, elle se manifeste dans le mode d’expression de la volonté
des entreprises.

La loi de la concurrence turque définit les associations d’entreprises dans son
article 3. Selon cet article, toute union d’entreprises établie pour réaliser des
buts déterminés, ayant ou non une personnalité juridique, est une
association d’entreprises. Il faut encore examiner en détails la doctrine et la
pratique du Conseil de Concurrence Turc pour concrétiser cette définition
vague.

Une partie de la doctrine turque38 penche vers l’application étroite de
l’article 4 aux décisions d’associations d’entreprises tandis qu’une autre
partie39 penche vers une application plus large.

33 Ibid, p.27.
34 Décision de la Commission du 30.11.1994, Ciment, précitée, §44, ch.4. 
35 PIAGET Olivier, op.cit.
36 TPI, aff. 2/89 du 24.10.1991 Petrofina/Commission, Rec. 1991, p.1087, §254 à 256.
37 GOLDMAN B./ LYON-CAEN A./VOGEL L., Droit des affaires dans l’Union européenne, 2e

édition, Litec, Paris, 1998, p.363.
38 TOPÇUO⁄LU Metin, Les pratiques des coopération entre les entreprises restreignant la

concurrence et ses conséquences juridiques, L’institut des sciences sociales de l’Université
de Marmara : travail pour l’obtention de titre de maître de conférence (non publié), p.50.

39 ASLAN Y›lmaz, Droit de concurrence, éditions Ekin, Bursa 2001, p.89.
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En pratique, on constate que le Conseil de Concurrence Turc applique la
notion d’une façon plus large que la Commission et la Cour de Justice. Dans
l’arrêt BIAK40 l’article 4 a été appliqué à une unité ne jouissant pas de la
personnalité juridique et avec une telle vigueur que même les membres de
l’association absents au moment de la prise de la décision illégale ont été
tenus responsable. Leur absence ne constitue qu’une condition atténuante de
responsabilité.   

C- LA PRATIQUE CONCERTÉE

En droit communautaire, cette notion fut définie pour la première fois par la
Cour dans l’affaire dite «des matières colorantes 41» en ce sens qu’il s’agit
d’une forme de coordination entre entreprises qui n’avait pas été poussée
jusqu’à la réalisation d’une convention proprement dite. Dans la pratique
concertée, il y a la volonté, l’intention d’agir avec la certitude que les autres
réagissent adéquatement mais au-delà du simple parallélisme. Par sa
nature même, elle ne réunit pas tous les éléments d’un accord, mais peut
notamment résulter d’une coordination qui s’extériorise par le comportement
des participants42. En conséquence, la distinction entre un accord et une
pratique concertée repose sur l’intensité de la collaboration des entreprises
qui y participent43.

La notion de pratique concertée implique un comportement sur le marché
faisant suite à cette concertation et un lien de causalité entre ces deux
éléments44. En revanche, elle n’implique pas nécessairement que le
comportement produise l’effet concret de restreindre, d’empêcher ou de
fausser la concurrence45. Selon la jurisprudence récente, sauf preuve
contraire apportée par les parties, la concertation influence le comportement
des parties sur le marché et permet de conclure que, sauf circonstances
exceptionnelles, l’existence de la concertation permet normalement de
présumer l’existence de pratiques concertées46.

40 Décision du Conseil de Concurrence no 99-13/99-40 du 04.03.1999, BIAK : JO no 23744 du
3.7.1999. 

41 CJCE, aff, 48/69 du 14.7.1972, Impérial Chemical Industries  (ICI) ltd., Rec.1972, p.619,
§64.

42 Ibid. § 65.
43 PIAGET Olivier, op-cit., p.30.
44 B‹EBER R./ de COURTEN A./GABLIN S., Introduction au droit européen de la

concurrence, Stæmpfli Editions SA Berne, 2002, p.7. 
45 CJCE, aff. C-49/92 du 8.7.1999, Commission/ Anic Partecipazioni SpA,Rec.1999, p.4125,

§117.
46 TPI, Petrofina (polypropylène), op.cit, §214 à 216.
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Mais il faut quand même relever que tout comportement parallèle, même
conscient, n’implique pas une pratique concertée. La Cour énonce qu’un
parallélisme de comportement ne peut être considéré comme apportant la
preuve d’une concertation que si la concertation en constitue la seule
explication plausible47. Il paraît qu’une partie de la doctrine turque a été
influencée par cet arrêt de la Cour48. La jurisprudence de la Cour de Justice,
relayée par le Tribunal de Première Instance, impose que les présomptions
ne soient utilisées qu’avec précaution49.

La distinction entre la pratique concertée et l’association d’entreprises est
tranchée ainsi ; dans une pratique concertée, la volonté de chaque entreprise
s’exprime par le biais d’un comportement unilatéral, dont l’assemblage
produit un effet collectif. En revanche, dans le cadre d’une association
d’entreprises, les décisions sont prises conjointement par l’intermédiaire
d’un organe prévu à cet effet et censé représenter la volonté collective des
entreprises participant à l’association50.

L’article 4 de la loi de la concurrence turque interdit aussi les pratiques
concertées. Le Conseil de concurrence turc définit la notion dans la même
sens que la Cour de Justice51. La doctrine turque admet aussi la même
solution proposée par la Cour de Justice52. 

D- L’ÉVOLUTION RÉCENTE

L’article 81§1 du TCE prévoit que l’entente peut se réaliser selon les trois
formes citées ci-dessus. Avec l’apparition de la notion de l’infraction complexe
ou unique, cette séparation est mise en cause.

La décision Polypropylène53 de la Commission a fait l’usage du terme de
l’infraction unique pour la première fois. Ensuite, le Tribunal54 d’abord, puis
la Cour55, se détachent de l’interprétation littérale de l’article 81§1 en faveur

47 CJCE, aff. C-89, 125-129/85 du 27.9.1988, Ahlstrom (pâte de bois II), Rec.1988, p.5193, §71
48 AKINCI Atefl, Comparaison de restriction horizontale de concurrence en droit américain et

communautaire, Thèse de Doctorat, Institut de science social de l’Université d’Istanbul,
1988, p.176. 

49 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 113.
50 PIAGET Olivier, op.cit., p.31.
51 Décision du Conseil de Concurrence no 99-49/536-337(a) du 27.10.1999, JO no 24190 du

04.10.2000.
52 ASLAN Y›lmaz, op.cit., p.81.
53 Décision de la Commission du 23.04.1986, Polypropylène : JOCE no L 230 du 18.8.1996, p.1.
54 TPI, aff. 295/94 du 14.5.1998, Carton Rec.1998, p.813, et 4/89 du 17.12.1991, Basf, Rec.

1991, II 1523, §244 à 246.
55 CJCE, Commission/ Anic Partecipazioni SpA, op.cit, §112, 113 et 132.
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d’une lecture téléologique, et encore plus économique en admettant ce
nouveau concept.

La Commission désire abandonner le problème de la qualification dans l’une
ou l’autre des trois formes prévues. Encouragée par le juge communautaire,
elle semble dorénavant prête à franchir l’ultime étape vers l’abandon de la
diversité de l’entente56.

Cette tendance à analyser les comportements visés sous l’angle de
l’infraction unique évolue donc nécessairement vers la notion globale57

constituée par l’entente58. Suivant cette tendance, il suffit à la Commission
de constater l’existence d’une concertation relevant de l’interdiction de
l’article 81§1 TCE. Les entreprises, quant à elles, doivent, afin de constater
leur participation à l’infraction, apporter la preuve que les éléments
constitutifs de l’infraction en cause ne sont pas remplis59.

En droit de la concurrence turc il existe deux opinions sur le sujet ; une
partie de la doctrine accepte la nouvelle approche de l’infraction unique en
déclarant que la distinction n’a aucune portée pratique, tandis qu’une autre
partie conteste en réclamant que la notion de l’infraction unique soit
contraire à la systématique de la loi sur la concurrence turque60.

IV. LES CONDITIONS D’APPLICATION DE L’ARTICLE 81 DU TCE

L’article 81 ne s’applique qu’aux comportements susceptibles d’affecter le
commerce entre Etats membres. C’est la volonté des rédacteurs du Traité qui
a posé cette condition générale. Le critère d’applicabilité est ainsi constitué
par la notion d’affectation61. Cet article est un outil au service de la
construction du Marché Unique, prévu à l’article 2 du TCE en ce qu’il
prévient tout cloisonnement des marchés nationaux62.

56 LIANOS Ioannis, “«La confusion des infractions» de l’article 81 § 1 : quelques interrogations
sur l’utilité de la notion d’infraction unique”, RTDE 36 (2), avril-juin 2000, p.241.

57 Elément déterminant d’une entente est la manifestation d’un concours de volontés entre
deux ou plusieurs opérateurs économiques de se comporter d’une manière déterminée.

58 B‹EBER R./ de COURTEN A. / GABLIN S., op.cit, p.9.
59 CJCE, Commission/ Anic Partecipazioni SpA, op.cit, §126-136.
60 SANLI Cem Kerem, Les prohibitions dans la loi relative à la protection de la concurrence

et la nullité des ententes et décisions d’associations d’entreprises contraire a ces
dispositions, Editions de l’Autorité de Concurrence, Ankara 2000, p.86 et ASLAN Y.
op.cit,p.80.

61 CJCE, aff. 22/78 du 31.5.1979 Hugin, Rec.1979, p.1869.
62 TERCINET Anne, op.cit, p.53.
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A- AFFECTATION DU COMMERCE ENTRE ETATS MEMBRES

De façon générale, la notion d’atteinte au commerce entre Etats membres
englobe tous les cas dans lesquels les échanges sont détournés de leur cours
normal63.

Une entente est susceptible d’affecter le commerce entre Etats membres si
elle permet d’envisager avec un degré de probabilité suffisant la possibilité
d’exercer une influence directe ou indirecte, actuelle ou potentielle, sur les
courants d’échanges entre Etats membres d’une manière à faire craindre
qu’elle entrave la réalisation ou le bon fonctionnement d’un marché
unique64.

Pour aboutir à une telle conclusion, il faut tenir compte d’un ensemble
d’éléments de droit ou de fait. Ainsi, le critère d’affectation a une
interprétation extensive donnée par la Cour de Justice qui indiquait qu’il
n’était pas nécessaire d’établir qu’il y a eu affectation, mais seulement que le
comportement est susceptible d’avoir un tel effet65.

L’affectation du commerce entre les Etats membres est présumée lorsque les
produits font, ou feront probablement, l’objet du commerce entre Etats
membres ou lorsque l’entente se réfère directement aux transactions
internationales, spécialement si elle restreint les importations ou si les
parties sont situées ou opèrent dans différents Etats membres66. 

Exceptionnellement, une entente revêtant un caractère purement national
peut aussi affecter le commerce entre les Etats membres. Pour cela l’entente
doit avoir l’effet de consolider des cloisonnements de caractère national,
entravant l’interpénétration économique voulue par le Traité et assurant
une protection à la production nationale67. Et encore, il y a une véritable
extension de l’applicabilité des dispositions communautaires du droit de la
concurrence à des situations internes à un Etat lorsque le territoire de l’Etat
en cause peut être considéré comme une partie substantielle du Marché
Commun68.

63 B‹EBER R./ de COURTEN A. / GABLIN S., op.cit, p.10.
64 CJCE, aff. C-219/95 du 17.7.1997 Ferrier Nord, Rec.1997, p.4411, §20.
65 CJCE, aff. 19/77 du 1.02.1978 Miller, Rec. 1978, p.131, §15.
66 CJCE, aff. jointes 100 à 103/80 du 7.6.1983 Musique Diffusion française, Rec.1983, p.1825,

§83.
67 CJCE, aff. 8/72 du 17.10.1972 Vereeniging van Cementhandelaren, Rec. 1972, p.977, §29.
68 CJCE aff. 42/84 du 11.7.1985 Remia, Rec.1985, p.2545, §22.
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La notion d’affectation détermine la question de compétence, en matière de
réglementation d’ententes en droit communautaire, et s’applique également
aux abus de position dominante et aux concentrations.

B- ATTEINTE À LA CONCURRENCE À L’INTÉRIEUR DU 
MARCHÉ COMMUN

Une entente n’est interdite que «si le but poursuivi ou l’effet obtenu est
d’empêcher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence à l’intérieur
du Marché Commun », soit entre les seuls participants (concurrence interne),
soit également à l’égard de tiers (concurrence externe)69. En pratique, la
distinction n’est pas faite entre les termes ; c’est plutôt l’objectif défini à
l’article 3(g) TCE qui est recherché : faire en sorte que se réalise « un régime
assurant que la concurrence n’est pas faussée »70. Il faut admettre que
l’interdiction à l’atteinte à la concurrence est valable sous quelque forme
qu’il soit.

Afin de déterminer l’objet d’une entente, la Cour de Justice se réfère à la
volonté des parties dont l’accord est supposé refléter l’expression. Elle ne
recherche toutefois pas la volonté réelle et subjective des parties, mais fonde
son raisonnement sur une analyse des clauses de l’entente examinée,
définies comme une conscience présumée des effets prévisibles de
l’entente71.

En l’absence d’objet anti-concurrentiel, une entente peut toujours être
incriminée au titre des effets actuels ou potentiels72.

Indépendamment de la détermination de l’objet ou de l’effet anti-
concurrentiel, il peut être nécessaire dans certains cas de s’interroger sur
l’existence d’un lien de causalité entre l’accord, la décision ou la pratique
concertée et la restriction de concurrence décelée sur le marché73. La Cour
de justice fait usage du principe de l’effet cumulatif, selon lequel un seul
contrat ne serait pas suffisant pour créer un effet restrictif de concurrence,
mais il faut la conclusion de plusieurs contrats similaires pour en avoir74.  

69 B‹EBER R./ de COURTEN A. / GABLIN S. , op.cit, p.11.
70 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 113.
71 CJCE Affaires jointes 96, 102,104, 105, 108, 110/82 du 8.11.1983 IAZ/Commission, Rec.

1983, p.3369, §25.
72 CJCE, aff. C-7/95 John Deere du 28.5.1998, Rec.1998, p.3111, §77.
73 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 115.
74 CJCE, aff. C-234/89 du 28.2.1991 Delimitis, Rec. 1991, p. I-935.

56



Quant à la localisation de l’effet anti-concurrentiel, elle doit se situer à
l’intérieur du Marché Commun. Le fait qu’un grand nombre des participants
à une entente illicite aient leur siège en dehors de la Communauté ne limite
en rien leur responsabilité, lorsque ces entreprises réalisent l’essentiel de
leurs affaires dans la Communauté75.

Il s’ensuit que le droit communautaire est applicable à une opération qui
affecte les conditions du marché à l’intérieur de la Communauté,
indépendamment du fait de savoir si l’opérateur économique est ou non
établi sur le territoire de l’un des Etats membres de la Communauté76.

Une entente produisant entièrement ses effets dans des pays tiers échappe
à l’interdiction de l’article77.

C- CARACTÈRE SENSIBLE

Le Traité ne posant aucune condition s’agissant de l’intensité de l’affectation
du commerce entre Etats membres et du jeu de la concurrence, logiquement
les autorités communautaires ont déduit que les restrictions de concurrence
doivent atteindre une certaine ampleur.

D’abord, le juge communautaire a imposé cette règle de minimis non curat
praetor dans une affaire en indiquant qu’un accord conclu entre les
participants occupant une faible position sur le marché des produits
concernés n’affecte que légèrement le marché et par conséquent l’art 81 ne
s’applique pas à cet accord78. Il faut considérer que l’entente produit un effet
sensible lorsque les parties détiennent plus de 5% du marché en question79.
Par contre, les accords entre les entreprises de grande taille, détenant moins
de 5% peuvent constituer un effet sensible80.

Ultérieurement, la Commission a utilisé des critères chiffrés pour décider du
caractère sensible ou non d’une restriction de concurrence81. Selon ces
critères, l’article 81 § 1 est en principe82 inapplicable lorsque les parts de

75 Décision de la Commission du 13.7.1994 Carton, JOCE no243, du 19.9.1994 p.1 §139 
76 CJCE, aff. 6/72 du 21.2.1973 Continental Can, Rec.1973, p.215, §14 à 17
77 Décision de la Commission du 22.10.1964 DECA, JOCE no173, p.2761
78 CJCE, aff. 5/69 du 9.7.1969 Voelk/Vervaecke, Rec.1969, p.295, §7
79 CJCE, Miller op.cit, §9,10
80 Décision de la Commission du 28.11.1979 Floral, JOCE no 39 1980 p.51
81 Communication de la Commission du 27.5.1970, JOCE no C 64 du 2.6.1970 et du 9.12.1997,

JOCE no C 372 remplacée par la Communication concernant les accords d’importance
mineure «de minimis » qui ne sont pas visés par les dispositions de l’article 81§1 TCE, du
22.12.2001 JOCE no C 368/07 p.13 

82 CJCE, aff. 100 à 103/80 du 7.6.1983 Pioneer Rec.1983, p. 1825; la Cour a négligé le seuil du
chiffre d’affaire fixé par la Commission.
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marché détenues par les entreprises participantes ne dépassent pas, sur
aucune des marchés concernés, le seuil de 10%, lorsque l’accord est passé
entre entreprises opérant au même stade de la production ou de la
commercialisation; et le seuil de 15%, lorsque l’accord est passé entre
entreprises opérant à des stades différents de l’économie. Pour les accords
mixtes ou de qualification incertaine le seuil de 10% s’applique de nouveau. 

Toutefois, ce seuil ne s’applique pas pour certains types d’accords comme des
accords horizontaux fixant les prix, limitant la production ou les ventes,
répartissant les marchés ou les sources d’approvisionnement, ou des accords
verticaux fixant les prix de revente ou assurant à des entreprises
participantes ou à des entreprises tierces une protection territoriale, car
l’atteinte à la concurrence est fortement présumée83.

Il faut aussi signaler que la Commission reconnaît que les accords entre
petites et moyennes entreprises, telles que définies dans l’annexe de la
recommandation 96/280/CE84 de la Commission sont rarement en mesure
d’affecter sensiblement le commerce entre Etats membres.

Un autre point important pour la détermination du degré de concurrence,
praticable dans des circonstances données et portant effectivement atteinte
à la concurrence, dans la mesure où la condition de l’effet sensible dépend
des parts de marché des entreprises en cause, il convient de déterminer au
préalable le marché en cause85. Ces critères de détermination sont aussi
applicables dans le cadre de l’article 82 et nous allons les examiner au
chapitre suivant. 

V. LES CONDITIONS D’APPLICATION DE LOI DE LA
CONCURRENCE TURQUE

Le droit turc s’attache au principe de territorialité quant à l’application des
normes élaborées par le législateur turc. L’article 2 de la loi sur la
concurrence prévoit que toutes les activités dans le marché de biens et de
services à l’intérieur des frontières turques, ou les applications ayant un
effet sur le marché turc entre dans le champs d’application de loi turque. Il
paraît que la théorie de l’effet trouve sa place aussi en droit turc de la
concurrence86. 

83 Communication concernant les accords d’importance mineure «de minimis » qui ne sont pas
visés par les dispositions de l’article 81§1 TCE, JOCE no C 372/1997, p.13, §9,11 et 12.

84 JOCE L 107 du 30.4.1996, p.4. Cette recommandation va être révisée. Il est envisagé
d’augmenter le seuil de chiffre d’affaire annuel de 40 millions d’euros à 50 millions d’euros
et seuil de bilan annuel de 27 millions d’euro à 43 millions d’euros.

85 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 115 et B‹EBER R./ de COURTEN A. /
GABLIN S. , op.cit, p.14.

86 A contrario SANLI Kerem Cem, op.cit., p.40.
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Le Conseil de Concurrence se dote de la théorie de l’effet dans ces décisions
et juge que même les entreprises établies en dehors du territoire turc
tombent dans le champ d’application de la loi de la concurrence, à cause de
leurs effets sur l’exportation en Turquie87.  

La loi de la concurrence, ne posant aucune condition au sujet de l’intensité
de l’affectation du commerce et du jeu de la concurrence dans un premier
temps, le Conseil de Concurrence en a déduit que les restrictions de
concurrence doivent atteindre une certaine ampleur88. Tout récemment,
dans une autre affaire, le Conseil a décidé qu’il n’existe aucune disposition
en droit turc concernant la théorie de minimis non curat praetor. Selon le
Conseil de Concurrence, le principe est un moyen pour déterminer la
compétence de la Commission et il ne s’applique qu’aux comportements
susceptibles d’affecter le commerce entre Etats membres et seulement à
l’intérieur du marché commun89. Le marché turc étant un marché
homogène, l’application de ce principe sera contraire à la volonté de
législateur turc.

Cette décision nous paraît très critiquable car le marché pertinent est
différent dans chaque cas individuel, et il serait très logique de vérifier l’effet
sensible et l’intensité de l’affectation du commerce et du jeu de la
concurrence pour appliquer l’article 4 de loi de loi de la concurrence.

VI. LES DÉROGATIONS EN DROIT DE LA CONCURRENCE
COMMUNAUTAIRE ET TURQUE

A- LE SYSTÈME COMMUNAUTAIRE DES DÉROGATIONS

Conformément à l’article 81 § 390 du TCE, certaines ententes interdites par

87 Décision du Conseil de Concurrence no 99-3/24-6 du 28.01.1999, DuPont/Tongkook : JO no

23806 du 4.9.1999
88 Décision du Conseil de Concurrence no 53/384-44 du 19.02.1998, JO no 23529 du

20.11.1998
89 Décision du Conseil de Concurrence no 01-31/313-91 du 06.07.2001, JO no 25179 du

25.07.2003
90 L’article 81 dispose en son paragraphe 3 que « …les dispositions du paragraphe 1 peuvent

être déclarées inapplicables : à tout accord ou catégorie d’accords entre entreprises ; à toute
décision ou catégorie de décisions d’associations d’entreprise et à toute pratique concertée
ou catégorie de pratique concertée

1. qui contribue à améliorer la production la distribution des produits ou à promouvoir le
progrès technique ou économique,

2. tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte et sans

a) imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables
pour atteindre ces objectifs,
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le paragraphe 1 peuvent bénéficier d’une exemption de l’interdiction et par
conséquent échappent à la nullité91. 

L’exemption dépend avant tout de la mesure dans laquelle l’accord en
question, à la lumière de sa teneur et de son objet, renforce ou affaiblit
globalement la concurrence et aussi de la mesure dans laquelle il encourage
ou empêche la réalisation des objectifs et missions générales de la
Communauté92. 

Il ressort de cet article que quatre conditions cumulatives doivent être
remplies afin de bénéficier de l’exemption, de telle sorte qu’il suffit que l’une
des conditions fasse défaut pour que l’exemption doive être refusée93.

Les conditions pour accorder l’exemption exigent d’abord que l’entente
contribue à améliorer la production ou la distribution des produits, ou à
promouvoir le progrès technique ou économique. La Cour annonce à ce sujet
que l’amélioration des processus économiques requise pour l’octroi de
l’exemption prévue à l’article 81 § 3, ne saurait être identifiée à tous les
avantages que les partenaires retirent de l’accord quant à leur activité, mais
il convient d’apprécier les risques qu’une mesure fait peser contre la
concurrence au regard des améliorations qui en résultent94. Cette
amélioration doit notamment présenter des avantages objectifs sensibles, de
nature à compenser les inconvénients en résultant sur le plan de la
concurrence95.

Deuxièmement, l’entente en question doit réserver aux utilisateurs une
partie équitable du profit qui en résulte. Cette condition ne vise pas
concrètement la collectivité en général mais les tiers par rapport à l’entente
qui interviennent effectivement dans le circuit économique du produit ou du
service en cause, à titre de producteur, travailleur, distributeur,
consommateur, etc.96. Le profit peut se traduire par une baisse de prix ou par
une amélioration de la qualité ou de la sécurité d’un produit ou d’un service
ou encore par un élargissement du choix proposé ou l’efficacité d’un service
après vente97.

b) donner à des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en
cause, d’éliminer la concurrence.»

91 B‹EBER R./ de COURTEN A. / GABLIN S. , op.cit, p.14.
92 Ibid.
93 TPI, aff. T-17/93 du 15.7.1994 Matra Hachette, Rec.1994, p.II 595, §104.
94 CJCE, aff. 56 et 58/64 du 13.7.1966 Consten et Grundig, Rec.1966, pp.431 et 502.
95 MERCIER P. / MACH O. / GILLIERON H. / AFFOLTER S., Grands principes du droit de

la concurrence, Helbing & Lichtenhahn, Bruxelles 1999, p.129.
96 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p 123.
97 Décision de la Commission du  10.12.1984 Eurochéque, JOCE no L 35/1985, p.43.
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Troisièmement, il faut que l’entente n’impose pas aux entreprises intéressées
des restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre ces objectifs.
Pour remplir cette condition, il faut établir que les atteintes à la concurrence
résultant du projet sont proportionnées à la contribution de celui-ci au
progrès économique et/ou technique, ou à l’amélioration de la production
et/ou de la distribution98. Les clauses de protection territoriale absolue, dans
les contrats de concession exclusive, ne sont considérées comme
indispensables que pour atteindre les effets bénéfiques de l’accord99.

Ensuite, l’entente ne doit pas donner à des entreprises la possibilité, pour
une partie substantielle des produits en cause, d’éliminer la concurrence. La
Cour estime que les soucis des auteurs du Traité de conserver au marché,
dans le cas où des restrictions de la concurrence sont admises, les possibilités
d’une concurrence effective ou potentielle sont expressément précisés à
l’article 81 paragraphe 3 du Traité100. Les entreprises tierces doivent
néanmoins avoir accès au marché envisagé. 

Les deux premières conditions permettent à la Commission d’examiner
l’entente dans une perspective relativement large qui peut permettre de
retenir ses avantages actuels ou potentiels pour l’environnement, l’emploi,
l’encouragement aux petits et moyennes entreprises101. Mais encore, le
paragraphe 3 de l’article 81 permet en générale d’harmoniser la politique de
concurrence avec les autres politiques européennes. 

Il existait jadis deux modalités possibles pour l’octroi d’exemptions. Mais le
fameux règlement 17102 du Conseil, permettant d’obtenir une exemption
individuelle a été remplacé par un nouveau règlement103 prévoyant un
système d’exception légale et substituant le système d’autorisation préalable
sur base de notification. Aujourd’hui, les autorités nationales et la
Commission peuvent toujours exercer un contrôle a posteriori sur la validité
d’une entente en cas de doute ou de contestation. Mais par conséquent, la
procédure du contrôle ex ante sur la base de demande d’exemption
individuelle a été abolie.

L’abolition du système d’autorisation permet en effet de décentraliser
efficacement l’application du droit communautaire tant vers les autorités
que vers les juridictions nationales. 

98 TPI, Matra Hachette SA, op.cit, § 135.
99 CJCE, aff. 258/78 du 8.6.1982 Nungesser et Eisele, Rec.1982, p.2015. 
100 CJCE, Continental Can, op.cit, § 25.
101 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline, op.cit. p.123.
102 JOCE 13 du 21.2.1962, p.204/62.
103 Règlement No 1/2003 du Conseil 16.12.2002, JOCE du 4.1.2003 L1 p.1.   

61



Le règlement n° 17/62 mettait en place un système de contrôle centralisé
selon lequel les ententes susceptibles de restreindre et d’affecter le commerce
entre États membres devaient, pour bénéficier d’une exemption, être
notifiées à la Commission. Cette compétence exclusive de la Commission
pour l’autorisation d’accords restrictifs de la concurrence remplissant les
conditions de l’article 81, paragraphe 3 du traité CE, a conduit les sociétés à
notifier une multitude d’accords, ce qui a miné les efforts tendant à
promouvoir une application rigoureuse et décentralisée des règles de
concurrence.

Dans la perspective d’une Europe élargie, cette décentralisation est la
condition sine qua non de l’application efficace des règles de concurrence104.

Pourtant, le nouveau règlement sauvegarde le système d’exemption par
catégorie. Ce système fonctionne en générale en deux étapes; le Conseil
confère à la Commission la compétence d’arrêter des règlements
d’exemptions et cette dernière déclare l’article 81 paragraphe 1 du traité
inapplicable à des catégories d’accords, de décisions et des pratiques
concertées. Si les bénéfices espérés de l’exemption par catégorie indiquée à
l’article 81 paragraphe 3 du traité ne sont pas atteints, la Commission ou les
autorités de concurrence des Etats membres ont le pouvoir de retirer le
règlement concernét105.

B- LE SYSTÈME TURC DES DÉROGATIONS

Nous constatons que l’article 5 de la loi sur la concurrence turque dispose
d’un système identique au système de dérogation de l’article 81 § 3 du TCE.
Les conditions de fond pour accorder une exemption sont identiques.

L’article 5 (a) de la loi sur la concurrence exige que l’entente contribue à
améliorer la production ou la distribution des produits, ou à promouvoir le
progrès technique ou économique.

Selon le point (b) du même article, pour que l’entente puisse bénéficier de la
dérogation, ses effets techniques ou économiques favorables ne doivent pas
uniquement profiter aux entreprises participantes, une partie équitable du
profit doit être réservée aux consommateurs.

L’article 5 (c) déclare que le comportement visé ne doit pas éliminer la
concurrence pour une partie substantielle des marché en cause. 

104 Discours de Mario MONTI à Bruxelles, le 22 novembre 2002 sur « Les Reformes en cours
en matière de concurrence mise en perspective. »

105 Règlement No 1/2003 du Conseil op.cit., article 29
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Et finalement, les restrictions non indispensables pour atteindre les effets
favorables de l’entente tels qu’ils sont expliqués dans les point (a) et (b) sont
interdites. 

L’exemption est accordée pour une durée maximum de cinq ans mais elle est
renouvelable si les conditions précitées existent toujours.

Le Conseil de Concurrence peut demander aux requérants de remplir
certaines conditions

En droit de la concurrence turc l’ancien système européen subsiste toujours.
Donc il existe deux modalités possibles pour l’octroi d’exemptions : le
système d’exemption préalable sur base de notification et le système
d’exemption par catégorie. 

CONCLUSION

La Turquie a éventuellement  harmonisée sa législation avec celle d’Europe
concernant la prohibition des ententes nuisible au jeu de la concurrence. Le
futur statut de membre exige de transposer dans l’ordre juridique interne
l’ensemble du droit communautaire de la concurrence.

Les deux systèmes interdisent les accords et les pratiques entre entreprises,
les décisions et les actes des associations des entreprises qui ont pour objet
et pour effet d’empêcher, de restreindre ou de fausser directement ou
indirectement le jeu de la concurrence dans le marché de biens ou de
produits.

Egalement dans les deux systèmes certaines ententes interdites par le
paragraphe  peuvent bénéficier d’une exemption de l’interdiction si les
conditions similaires sont remplies. D’abord il faut respecter le principe de
proportionnalité. L’exemption ne doit pas être accordé sauf si elle est
nécessaire. Il faut aussi respecter le principe d’efficacité et le moyen adéquat
au but visé. Ensuite la déclaration d’inapplication ne doit pas éliminer la
concurrence en sa totalité.  Et dernièrement l’entente doit améliorer la
distribution, la production ou le progrès technique et elle doit être profitable
aux utilisateurs.

Néanmoins le système de notification préalable pour les exemptions est
aligné sur l’ancien régime de l’Union européenne qui a été modifiée tout
récemment. La demande d’exemption individuelle par une notification
préalable a été supprimée. Un alignement dans ce sens doit être effectué par
le Conseil de Concurrence Turc.
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CEZA HUKUKU BAKIMINDAN  KOMfiU HAKLARA
GENEL B‹R BAKIfi

Ar. Gör. P›nar Memifl*

Türk hukukunda “komflu hak” kavram› çok yeni bir kavramd›r. ‹lk kez, 5846
say›l›  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu1’nda 1995 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik-
le, eser sahibinin maddi ve manevi haklar›na zarar vermemek flart›yla, fikir
ve sanat eserlerini özgün bir biçimde icra eden, yorumlayan icrac› sanatç›-
larla, bir icray› ya da sesleri ilk olarak tespit eden ses tafl›y›c›s› yap›mc›lar›
ve radyo-televizyon kurulufllar›n›n eser sahibine komflu haklar› oldu¤u ka-
bul edilmifltir.

Biz bu çal›flmam›z›n ilk bölümünde komflu hak kavram›n› aç›klay›p, bu hak-
lar›n hangi uluslararas› sözleflmelere konu oldu¤unu belirtmeye çal›flaca¤›z.

Çal›flmam›z›n ikinci bölümünde ise, kimlerin komflu haklar›na sahip olduk-
lar›n› belirtip, icrac› sanatç›lar, fonogram yap›mc›lar› ve radyo ve televizyon
yay›n kurulufllar›n› k›saca aç›klamaya çal›flaca¤›z.

Son olarak, komflu haklar›n ihlal edilmesi halinde ceza hukuku bak›m›ndan
yapt›r›mlar›n neler oldu¤unu ifade etmeye çal›flaca¤›z.

I. KOMfiU HAK KAVRAMI:

A- GENEL OLARAK

Bir eserin sahibi onu meydana getirendir. Eserin sahibi tan›m›  FSEK’nun
8. maddesinin 1. f›kras›nda bu flekilde yap›lmaktad›r. Bir eser kendisini ya-
ratan kifliye aittir. Ancak baz› durumlarda bir eserin yarat›lm›fl olmas› yet-
mez. Yarat›lan eserin bir icrac›ya, görsel ve iflitsel olarak temsil edilmeye ve
hatta topluma kazand›r›lmas› için bir yay›nc›ya ihtiyac› oldu¤u haller bu-
lunmaktad›r.

Bu konuda 1995 y›l›na kadar suskun kalan FSEK, bu tip hallerin eser sahi-
binin haklar› gibi de¤erlendirilemeyece¤i düflüncesi ile doktrinin tan›d›¤› bir
kavram olan “komflu hak”ka yer vermifltir.

FSEK’› elimize ald›¤›m›zda 1/B maddesinde komflu haklar›n tan›mland›¤›n›
görmekteyiz. Maddenin k bendinde Komflu haklar “Eser sahibinin manevi ve
mali haklar›na zarar vermemek kayd›yla ve eser sahibinin izniyle bir eseri

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal› Arafl-
t›rma Görevlisi.

1 Çal›flmam›z›n devam›nda FSEK olarak k›salt›lm›fl bir flekilde ifade edilecektir.



özgün bir biçimde yorumlayan , tan›tan, anlatan, söyleyen, çalan ve çeflitli bi-
çimlerde icra eden sanatç›lar›n, bir icra ürünü olan veya sair sesleri ilk defa
tespit eden fonogram yap›mc›lar› ile radyo ve televizyon kurulufllar›n›n sahip
olduklar› haklar› ifade eder” fleklinde düzenlenmifltir.

Say›lan faaliyetleri ve onlardan do¤an neticeleri hak olarak ele al›rsak mad-
dede rahats›z edici bir yön bulunmamaktad›r. Ne var ki madem bu flekilde
yani “tan›mlar” bafll›kl› bir madde yap›l›yor, hakk›n tan›m›n›n verilmesi ye-
rine hakka sahip kiflilerin belirtilmesi yerinde olmam›flt›r.

FSEK’n›n 1/B maddesinde tan›mlanan komflu haklar, söz konusu kanunun
80. maddesinde de düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Madde “eser sahibinin hak-
lar› ile ba¤lant›l› haklar” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. De¤ifliklikten önce, madde
bafll›¤› “eser sahibinin haklar›na komflu haklar” iken 21 flubat 2001 tarih ve
4630 say›l› kanunla komflu hak yerine ba¤lant›l› hak terimi getirilmifltir.
Böylelikle maddenin içeri¤i geniflletilmifl ve söz konusu kanunun 1/B mad-
desinin j bendinde tarif edilen ba¤lant›l› hak sahipleri de içine al›nm›flt›r. As-
l›nda, komflu hak kavram› ba¤lant›l› bir hakt›r ve ba¤lant›l› hakta sadece
filmlerin ilk tespitini gerçeklefltiren hak sahipleri de yer almaktad›r. Ancak
kanunkoyucu seçmifl oldu¤u teknik ile ba¤lant›l› hak kavram› ile komflu hak
kavram›n› birbirinden farkl› kavramlar olarak göstererek ortaya karmafl›k
bir durum ç›kartm›flt›r.

B- KOMfiU HAKLARIN GEL‹fi‹M‹ VE BU ALANDAK‹ 
ULUSLARARASI SÖZLEfiMELER

1 - Genel Olarak

Komflu haklar›n tan›nmas› ve bu hakk›n korunmas›n›n sa¤lanmas›na iliflkin
kanuni düzenlemeler 20. yüzy›l›n bafllar›nda ortaya ç›km›flt›r2. Alman
FSEK’ da 1910 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle, bir sanatç›n›n müzik ya da ede-
biyat eserinin yorum ve icras›n›n tespitinde kulland›¤› vas›talar o eserin ifl-
lenmesi olarak öngörülmüfl ve icrac› sanatç› da bu eserin iflleyeni olarak ka-
bul edilmifltir3. Bu yaklafl›m, zamanla di¤er ülkelerede yans›m›fl ve komflu
hak kavram› bugünkü yerini alm›flt›r.

2 - Uluslararas› Sözleflmeler

Komflu haklara iliflkin ilk ve en önemli temel metin 1961 tarihli Roma Söz-
leflmesidir. Sözleflmeye taraf olma flart›, Bern Sözleflmesi ve Evrensel Fikri

2 ATEfi, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar›n Kapsam› ve S›n›rland›r›lma-
s›, Seçkin, 2003, Ankara, sah.201.

3 AY‹TER, Nuflen, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, Ankara, 1981, sah.74.
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Haklar Sözleflmesine taraf olmakt›r. Pek çok ülkenin taraf oldu¤u4 Sözlefl-
meyi Türkiye 4116 say›l› Kanun ile 1995 y›l›nda onaylam›flt›r5. 

Roma Sözleflmesi, icralar üzerinde sanatç›lar›n, fonogramlar üzerinde fonog-
ram yap›mc›lar›n›n ve radyo televizyon yay›nlar› üzerinde yay›n kuruluflla-
r›n›n haklar›n› düzenlemektedir. Sözleflmeye göre; ‹crac› sanatç›lar, yapt›k-
lar› icralar›n topluma iletilmesi ve yay›n›, canl› icralar›n tespiti ve kayd›, hu-
kuka uygun ya da ayk›r› yap›lm›fl kay›tlar›n yeniden üretilmesi yahut ya-
saklanmas› hakk›n›; fonogram yap›mc›lar›, eserlerin ço¤alt›lmas›na izin ver-
me ya da yasaklamaya; yay›n kurulufllar› yay›nlar›n tespitine, tekrar yay›n-
lanmas›na, ço¤alt›lmas›na, topluma iletilmesine izin verme ya da yasaklama
haklar›n› haizlerdir. Sözleflme, komflu haklar›n korunmas› ile ilgili olarak 20
senelik asgari bir koruma süresi öngörmektedir.

Komflu haklar›n korunmas›na iliflkin di¤er bir sözleflme de “Fonogram Ya-
p›mc›lar› Hakk›nda Cenevre Sözleflmesi”dir. Sözleflme 1971 y›l›nda Cenev-
re’de imzalanm›fl, fakat Türkiye henüz sözleflmeye taraf olmam›flt›r.

Roma sözleflmesinden farkl› olarak, Cenevre Sözleflmesinde, sadece fonog-
ramlar›n izinsiz ve hukuka ayk›r› ço¤alt›lmas›n›n önlenmesine iliflkin hü-
kümler yer almaktad›r6. Sözleflmeye göre koruma süresi, sesin ilk kez kay-
dedildi¤i tarih veya fonogram›n yay›mlanmas›ndan itibaren 20 y›ld›r.

Komflu haklar›n düzenlendi¤i bir di¤er uluslararas› metin, 50 ülke taraf›n-
dan imzalan›p, 34 ülke taraf›ndan onaylanan 20 may›s 2002 tarihinde yü-
rürlü¤e giren WIPO ‹cralar ve Fonogramlar Anlaflmas›d›r7. Anlaflman›n ko-
ruma alt›na ald›¤› hak sahipleri, icrac› sanatç›lar ve fonogram yap›mc›lar›d›r. 

Anlaflmay› di¤er uluslararas› sözleflmelerden farkl› k›lan, icrac› sanatç›lara
icralar› üzerinde manevi haklar›n›n bulundu¤unu kabul etmesidir8. Tabiidir
ki bu durum da icrac› sanatç›lar› sahip olduklar› manevi haklar bak›m›ndan
eser sahiplerine oldukça yaklaflt›rmaktad›r.

WIPO Anlaflmas›, Roma Sözleflmesine nazaran daha uzun bir koruma süre-
si öngörmekte ve icralar tespit edildi¤i y›l sonundan itibaren, fonogramlar

4 15 temuz 2001 tarihine kadar Sözleflmeye taraf olan ülke say›s› 68’dir. Ayr›nt›l› bilgi için
bkz. http://www.wipo.org. 

5 4116 say›l› “‹crac› Sanatç›lar, Fonogram Yap›mc›lar› ve Yay›n Kurulufllar›n›n Korunmas›-
na Dair Roma Sözleflmesine Kat›lmam›z›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun”, bkz. RG.
12/07/1995/22341.

6 De BELLEFONDS, Linant Xavier, Droits d’auteur et droits voisins, Dalloz, 2002, sah.489. 
7 Sözleflme metni için bkz. http://www.wipo.org/treaties/docs
8 BEfi‹RO⁄LU, A, Düflünce Ürünleri Üzerinde Haklar, Ankara Patent Bürosu, Ankara,

1999, sah.203-214.
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ise yay›mland›¤› veya tespitin yap›ld›¤› y›l sonundan itibaren 50 y›l süreyle
korunmas› fleklinde belirtilmifltir.

Di¤er bir Sözleflme de, 21 may›s 1974 tarihli Uyduyla ‹letilen Program Sin-
yallerinin Da¤›t›m›na Dair Brüksel Sözleflmesi’ dir.  Sözleflme radyo-televiz-
yon yay›n› yapan kurulufllar›n mefaatlerini korumay› hedeflemektedir. Söz-
leflmenin amac›, yeryüzündeki belli istasyonlara uydulardan yap›lan radyo-
televizyon yay›nlar›n›n, yay›n hedefi durumundaki yer istasyonlar› taraf›n-
dan “çal›nmak sureti ile”, kablo ile veya kablosuz yerel istasyonlara da¤›t›l-
mas›na engel olmakt›r9.

Topluluk anlaflmalar› d›fl›nda komflu haklara iliflkin olarak Avrupa Konseyi
nezdinde de birtak›m uluslararas› sözleflmelerin varl›¤› söz konusudur. Bun-
lar k›saca, 1958 tarihli Televizyon Filmleri Vas›tas›yla Program De¤iflimine
‹liflkin Avrupa Anlaflmas›, 1960 tarihli Televizyon Yay›nlar›n›n Korunmas›
Hakk›nda Avrupa Anlaflmas›, 1965 tarihli Korsan Yay›nlar›n Engellenmesi-
ne ‹liflkin Avrupa Anlaflmas› ve son olarak 1989 tarihli Avrupa S›n›r Ötesi
Televizyon Sözleflmesi’dir.

II. KOMfiU HAKLAR VE KOMfiU HAK SAH‹PLER‹

A- GENEL OLARAK

Hukuk düzeni, eser say›labilecek niteli¤e sahip olmasa bile, sarf edilen eme-
¤i koruma alt›na almak ve eser sahiplerince meydana getirilen eseri yorum-
layarak onun de¤erini ortaya koyan, o eserin daha iyi takdim ve tan›t›lma-
s›na kendi özgün çabalar› ile katk›da bulunan kimselere de, eser sahibinin
hak ve menfaatlerine benzer hak ve menfaatler tan›m›flt›r.

Bu haklar, tam olarak eser olarak nitelendirilemeyecek bir fikri emek üze-
rinde tan›nm›fl iseler de, bu fikri eme¤in mevcut bir esere ba¤l› olarak sarf
edilmifl olmas›ndan dolay›, eserden tam olarak ba¤›ms›z düflünülemeyece¤i
aç›kt›r10. Komflu haktan bahsedebilmek için mevcut bir eser olmal›d›r. Bu
flekilde, komflu hak sahibi özgün olarak bu eseri iflleyecek, yorumlayacak ya
da topluma tan›tabilecektir. 

Komflu hak kavram› daha önce de belirtmifl oldu¤umuz üzere, Türk hukuku-
na yeni girmifl bir kavramd›r. FSEK’ nun 80. maddesi ve devam›nda düzen-
lenen komflu haklar kendi içerisinde, icrac› sanatç›lar›n haklar›, fonogram
yap›mc›lar›n›n haklar› ve radyo ve televizyon kurulufllar›n›n haklar› olarak
üç farkl› kategoride incelenmektedir (FSEK. M: 80/1,A;B;C).

9 ATEfi, M., age., sah.207.
10 ATEfi, M., age., sah.200-201.
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B- KOMfiU HAK SAH‹PLER‹

FSEK, yukar›da belirtmifl oldu¤umuz üzere komflu hak sahiplerini üç gruba
ay›rarak incelemifltir. Biz de bu çal›flmam›zda Kanunun sistemati¤ini takip
ederek konuyu izah etmeye çal›flaca¤›z.

1 - ‹crac› Sanatç›lar ve Haklar›

FSEK, icrac› sanatç›lar› 80/1 maddesi uyar›nca “sahibinin izniyle bir eseri
özgün bir biçimde yorumlayan, tan›tan, anlatan, çalan, söyleyen ve çeflitli bi-
çimlerde icra eden kiflidir” fleklinde ifade edilmifltir. ‹crac› sanatç›, Eser Sa-
hibinin Haklar›na Komflu Haklar Yönetmeli¤i11 4 üncü maddesinin b ben-
dinde tan›mlanm›flt›r. Buna göre; “sanat eserleri ile folklor eserlerini özgün
biçimde yorumlayan, tan›tan, anlatan, söyleyen, çalan ve çeflitli biçimlerde
icra eden oyuncular›, ses sanatç›lar›n›, müzisyenleri ve dansç›lar› vb. di¤er
kiflileri” icrac› sanatç› olarak tan›mlamaktad›r.

‹crac› sanatç›lara bu haklar tan›nmas›ndaki amac›n, sanatsal faaliyetlerinin
ekonomik sonuçlar›n›n korunmas› olarak belirtilmektedir12.

‹crac› sanatç› taraf›ndan yap›lan icra ve yorumlar›n fikri hukuk çerçevesin-
de korunabilmesi için, icran›n özgün olmas› gerekmektedir. Bu durum ise,
FSEK’ nun 80. maddesinde vurgulanmaktad›r. S›radan, herkesin yapabile-
ce¤i flekildeki icra ve yorumlar hukuksal himayeden yararlanamaz13. 

‹crac› sanatç› kavram›na kimlerin girece¤i icra edilen eser türüne göre ayr›
ayr› ele al›narak belirlenmelidir. Örne¤in, musiki eserlerinde eseri söyleyen
ve çalan kimseler ile koro ve orkestrada flef ve solistler, orkestra marifeti ile
icra edilecek eserlerde flef ve solistler, tiyatro, opera ve bale gibi sahne eser-
lerinde flef, yönetmen, sanatç›lar, aktörler, dansözler, flantözler, sinema eser-
lerinde kanunun eser sahibi olarak belirtti¤i yönetmen, özgün müzik beste-
cisi ve senaryo d›fl›nda kalan aktör, rejisör,kameraman, ›fl›kç› ve kostümcü
gibi kifliler, “icrac›” olarak nitelendirilebilir14.

‹crac› sanatç› say›lman›n “özgün olma” d›fl›nda say›lan di¤er bir flart› da, bir
fikir ve sanat eserinin bulunmas› ve onun yorumlanarak icra edilmesidir. Bu
sebeple, futbol, buz hokeyi, voleybol ve basketbol gibi spor müsabakalar›n›

11 R.G.: 16/11/1997-23172.
12 BAYGIN,Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na göre Eser Sahibinin Haklar› ile Ba¤lan-

t›l› Haklar,Atatürk Üniversitesi, Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt:V, say› 1-4, Erzin-
can, sah.301.

13 TEK‹NALP, Ünal, Fikri Mülkiyet Hukuku, ‹stanbul, 1999, sah.256.
14 ATEfi, M., age., sah.215.
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icra olarak nitlendirmek mümkün de¤ildir15. Gerçekten de, komflu hak sahi-
bi olan icrac› sanatç› bir eser üzerinde oynayarak adeta ayr› bir eser yarata-
bilmektedir. Halbuki bu türlü spor müsabakalar›n›n eser say›lmad›¤› düflü-
nülürse, bu alanlarda faaliyet gösterenlerin de komflu haklar›ndan bahset-
mek mümkün olmayacakt›r.

‹crac› sanatç›n›n haklar› “manevi haklar” ve “mali haklar” olmak üzere, eser
sahibinin haklar›yla neredeyse ayn› haklardan oluflmaktad›r. Biz burada
FSEK’ in sistemati¤inden ayr›lmadan bu haklar› k›saca aç›klamaya çal›fla-
ca¤›z.

a - ‹crac› sanatç›n›n haklar›

4630 say›l› kanunla yap›lan de¤ifliklikten önce FSEK’ da, icrac› sanatç›n›n
manevi hakk› olarak sadece “ad›n belirtilmesini isteme hakk›” tan›nm›flt›.
Ancak, icrac› sanatç›n›n faaliyetini eser sahibininkine çok yaklaflt›¤› ve bu
alanda bir boflluk oldu¤u belirtilmekte ve bu bofllu¤unda eser sahibinin hak-
lar›n› düzenleyen hükümlere yollama yap›larak doldurulmas› gerekti¤i dok-
trinde savunulmaktayd›16.

4630 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle icrac› sanatç›n›n manevi haklar›;
“ad›n belirtilmesini talep” ve “icran›n bütünlü¤ünün korunmas›” yetkileri ile
donat›lm›fl oldu.

‹crac› sanatç›lar, mali haklar›n› devretmifl olsalar dahi, devre konu olan
hakk›n üzerinde ad›n›n belirtilmesini isteme ve icran›n tahrifat› halinde de
buna karfl› koyma hakk› söz konusudur. Zira, bir icrac›ya ait icran›n, örne-
¤in bir flark›n›n, baflka bir kifli taraf›ndan, onun özgün olarak icras›n› bozan
yorumu manevi hakk›n özüne dokunur17. Gerçekten de, bu tür bir eserin ya-
rat›lmas› baz› hallerde tek bafl›na yeterli de¤ildir. Bu eseri icra eden kifli ese-
re kendisinden bir fleyler katarak yorumlarken adeta yeni bir eser yarat-
makta ve bu flekilde toplum taraf›ndan benimsenmesini sa¤lamaktad›r. Top-
lum taraf›ndan da kabul gören ve adeta yorumcunun ortaya koydu¤u bir
eserin bir baflkas› taraf›ndan tahrip edilmesi, aynen eserin bozulmas›nda
eser sahibinin manevi hakk›na oldu¤u kadar icrac› sanatç›n›n da hakk›na
dokunacakt›r.

15 TEK‹NALP, Ü., age. sah.256.
16 EREL, N.fiafak, Türk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, sah.172 ve AY‹TER, N.,

age.80.
17 ATEfi, M., age., sah.217.
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b - ‹crac› sanatç›n›n mali haklar›

FSEK’da 4630 say›l› kanunla yap›lan de¤ifliklik, icrac› sanatç›n›n mali hak-
lar›n› da geniflletmifltir. Eski metinde icrac› sanatç›n›n mali haklar› 80. mad-
denin 2. f›kras›nda “sanatç›n›n icras›n› tespit etme, bu tespiti ço¤altma, kira-
lama, icran›n telli-telsiz her türlü araçlarla yay›nlanmas› ya da temsili sure-
tiyle faydalanma” fleklinde iken, yeni metinde “bir eseri sahibinin izni ile, öz-
gün bir biçimde yorumlayan icrac› sanatç›, bu eserin tespit edilmesine, bu
tespitin ço¤alt›lmas›na, sat›lmas›na, da¤›t›lmas›na, kiralanmas›na ve ödünç
verilmesine, iflaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma
iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama husu-
sunda münhas›ran hak sahibidir” fleklinde düzenlenmifltir. Bu durumda da,
komflu hak sahiplerinin eser sahibinin haklar›na oldukça yaklaflan mali
haklara sahip olduklar›n› tespit etmek yerinde olacakt›r.

‹crac› sanatç› bu haklar› kendisi kullanabilece¤i gibi, üçüncü kiflilere de dev-
redebilir. ‹crac› sanatç›, eser sahibi de dahil olmak üzere üçüncü kiflileri bu
haklar› kendi izni olmadan kullanmaktan menedebilir. Devir için icrac› sa-
natç›n›n verece¤i bu iznin yaz›l› olmas› gerekmektedir. Bu koflul hem
FSEK.m:8018 hem de m: 5219’ den ortaya ç›kmaktad›r.

2 - Fonogram yap›mc›s› ve haklar›

FSEK’nun eski de¤ifliklikten önceki halinde fonogram terimi yerine “ses ta-
fl›y›c›s›” kullan›lmakta ve KHY’nin 4. maddesinin f bendinde de “Bir icran›n,
seslerin ya da elektronik yöntemle yap›lm›fl eserlerin, üzerine tespit edildi¤i
her türlü araç” fleklinde tan›mlanmaktayd›.

FSEK’nun da yap›lan de¤ifliklikle kanuna eklenen 1/B maddesinin f bendin-
de yeni terim kullan›lmakta ve; “sinema eseri gibi görsel eserler içindeki ses
tespitleri hariç olmak üzere, bir icrada yer alan seslerin veya di¤er seslerin
veya ses temsillerinin tespit edildi¤i ses tafl›y›c›s› fiziki ortam” fleklinde tarif
edilmifltir.

Bu tan›mdan ortaya ç›kan sonuç ise, tespit edilen seslerin eser niteli¤i tafl›-
maks›z›n FSEK’nun korumas› alt›nda olaca¤›d›r. Tespit edilen eserin icrai
niteli¤i olmasa dahi fonograma kaydedilen sesler koruma alt›ndad›r. Bura-
da korunan de¤er fonogram yap›mc›s›n›n eme¤i ve yat›r›m›d›r.

18 FSEK.m: 80/V: “Komflu hak sahipleri ile filmelerin ilk tespitini gerçeklefltiren yap›mc›lar›n
verdi¤i izinlerin yaz›l› olmas› zorunludur.”

19 FSEK.m:52 “mali haklara dair sözleflme ve tasarruflar›n yaz›l› olmas› ve konular› olan
haklar›n ayr› ayr› gösterilmesi flartt›r.”
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Fonogram yap›mc›s›n›n haklar›n›n hukuki niteli¤i itibari ile icrac› sanatçla-
r›n haklar›ndan farkl› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Burada korunan hukuki
menfaat, yukar›da k›saca de¤indi¤imiz üzere, eser ve icran›n tespiti yap›lan
araçlarla bunlar› imal eden flahs›n maddi menfaatlerinin korunmas›d›r. Ya-
ni, baz› durumlarda eser sahibinin baz› durumlarda da icrac› sanatç›n›n iz-
nine ba¤l› olarak eserlerin, icralar›n veya sair seslerin ilk defa tespitinin ya-
p›lmas›yla, s›n›rl›, fakat iktisap edilen haklar olarak ortaya konulmakta-
d›r20. Burada özgün olma flart› aranmamaktad›r. Bu flart›n olmad›¤› zaten
kanuni düzenlemeden ortaya ç›kmaktad›r. 

Fonogram yap›mc›s›na, icrac› sanatç›ya tan›nm›fl olan manevi haklar tan›n-
mam›flt›r. Ancak burada önemli bir hususa de¤inmekte fayda vard›r. Hakl›
olarak yap›mc›n›n faaliyetinde manevi hakka iliflkin bir konu olmad›¤› belir-
tilebilir ne var ki yap›mc›n›n da yapm›fl oldu¤u ilk tespitin kendisine ait ol-
du¤unun ortaya konulmas› aç›s›ndan icrac› sanatç›da oldu¤u gibi ad›n›n be-
lirtilmesini isteme hakk› tan›nmal›d›r.

Fonogram yap›mc›s›n›n mali haklar› ise FSEK’ nun 80. maddesinin B ben-
dinde düzenlenmektedir; “do¤rudan veya dolayl› olarak ço¤alt›lmas›, her
türlü yöntemle sat›lmas› ve da¤›t›lmas›, kiralanmas› ve kamuya ödünç veril-
mesi, iflaret, ses/veya görüntü nakline yarayan vas›talarla umuma iletimi ve
yeniden iletimi, yurt içinde henüz sat›fla ç›kmam›fl veya baflka yollarla da¤›-
t›lmam›fl tespitlerin asl›n›n veya kopyalar›n›n sat›fl ve di¤er yollarla da¤›t›l-
mas›, telli veya telsiz araçlarla veya di¤er yönetmlerle umuma iletilmesi, in-
ternet ortam›nda umuma iletilmesi” dir.

‹crac› sanatç›lar gibi fonogram yap›mc›lar› da mali haklar›n› devrederken
FSEK’ nun 52. maddesi uyar›nca devri yaz›l› flekil flart›na uyarak gerçeklefl-
tirmek zorundad›rlar.

3 - Radyo ve Televizyon yay›n kurulufllar›n›n haklar›

Radyo ve televizyon kurulufllar›n›n yay›nlar› üzerindeki hakla di¤er komflu
haklara nazaran daha önceki y›llarda fikri hukuk korumas›n›n himayesinde
olmufllard›r21. 1982 TC. Anayasas›nda 1993 önce radyo ve televizyon ifllet-
mesi Devlet tekelinde bulunuyordu, daha sonra bu hüküm tadil edilerek
bunlar›n iflletilmesi Kanun dairesinde serbest b›rak›lm›flt›r. 1994 y›l›nda ka-
bul edilen 3984 say›l› Kanunla radyo ve televizyon kuruluflu ve yay›nlar›na
iliflkin esaslar düzenlenmifltir.

20 TEK‹NALP,Ü., age., sah. 264.
21 SARMAfiIK, Jale, Radyo ve Televizyon Yay›nc›l›¤›nda Eser Haklar›”, http://www.hukuk-

cu.com/bilimsel/kitaplar/jale_sarmas›k
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FSEK’nun 80-82. maddelerinde ise, radyo ve televizyon kurulufllar›n›n kom-
flu hak sahipli¤i ile ilgili hükümlere yer verilmifltir. FSEK’ na göre, Türkiye
Cumhuriyeti S›n›rlar› içinde olan ya da Türkiye Cumhuriyeti S›n›rlar› için-
deki yan›t›c›lar ile yay›nlanan radyo ve televizyon programlar› ile Türki-
ye’nin taraf oldu¤u uluslararas› anlaflma hükümlerine göre korunan radyo
ve televizyon kurulufllar›na uygulanaca¤› belirtilmektedir (FSEK.m:82).

Radyo ve televizyon kurulufllar›n›n FSEK’da korunan haklar›n›n konusunu
bunlar arac›l›¤› ile yap›lan yay›nlar oluflturmaktad›r. Yay›n kurulufllar›n›n
komflu haklar›na konu olabilecek ürünler ya bir “eser”dir ya bir eserin “icra-
s›” ya da bir eserin veya bir icran›n bir yap›mc› taraf›ndan yap›lan “tespi-
ti”dir. FSEK, 80.maddesinin C bendinde “yay›n kavram›na yer vermifl, fakat
bunun ne oldu¤unu belirtmemifltir. Halbuki, 2954 say›l› TRT Kanunu ( m:
3/a ve 3/b) ile 3984 say›l› RTÜK’ te (m:3/b ve 3/c) radyo yay›n› ve televizyon
yay›n› ayr› ayr› tan›mlanm›flt›r. Bunlara göre radyo yay›n›; “Elektromanya-
tik dalgalar ve di¤er yollarla halk›n do¤rudan almas› maksad›yla yap›lan
ses yay›nlar›” olarak, televizyon yay›n› ise; “Elektromanyatik dalgalar yoluy-
la halk›n do¤rudan almas› maksad›yla yap›lan hareketli veya sabit resimle-
rin sesli veya sessiz, kal›c› olamayan yay›n›” olarak tarif edilmifltir.

Bu tan›mlarda yay›nlar›n niteli¤ine yer verilmedi¤inden reklamlar›n da ya-
y›n olarak nitelendirildi¤i belirtilmektedir22 ki bu çok do¤ru bir yaklafl›md›r.
Zira günümüz geliflen toplumlar›nda reklamlar›n adeta k›sa metrajl› film ni-
teli¤inde olmas› bu gerçe¤i yans›tmaktad›r.

FSEK’nun 25. maddesinde yer alan yay›n kavram› ile 80. maddede yer alan
yay›n kavram› aras›nda da fark oldu¤u belirtilmektedir23. Komflu haklara
konu olan yay›n›n eser niteli¤inde olmas› gerekmedi¤i halde 25. madde de
yer alan yay›n bir eserin yay›n›d›r24. 

Radyo ve televizyon yay›n kurulufllar›n›n komflu hak sahipli¤i çeflitli flekil-
lerde ortaya ç›kabilece¤i belirtilmektedir25. ‹lk olarak, yay›n kurullar›n›n
tüzel kifli olarak istihdam ettikleri kiflilerin meydana getirdikleri eserin ma-
li hak sahipli¤i s›fat›yla bu eserin icra ve temsillerini yay›nlamalar› duru-
mudur ki bu hallerde, eser ve yay›n sahibi olarak yay›n kuruluflunu kabul
etmek gerekmekte denilmektedir26.

22 ATEfi, M., age., sah.230.
23 ATEfi, M., ibid.
24 TEK‹NALP, Ü, age., sah.267, EREL,N.fi., age., sah. 180
25 ATEfi, M., age., sah.230
26 TEK‹NALP, Ü., age., sah. 268; Yazar, “Kurtulufl” filmi örne¤ini göstrerek, filmi yapt›ran

TRT kurumu bu film üzerinde eser sahipli¤i statüsüne ve komflu hak sahipli¤ine saip ol-
du¤unu belirtmektedir.
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Bunun yan› s›ra, yay›n kurulufllar› eserin yay›m hakk›n› as›l eser sahibin-
den devralarak yay›nlamak veya icrac› sanatç›yla yapt›klar› sözleflme çerçe-
vesinde icray› do¤rudan veya tespitini yapt›rd›ktan sonra yay›nlamak ve son
olarak yap›mc› ile yapt›klar› anlaflma dahilinde onun taraf›ndan yap›lan tes-
pitten istifade ederek yay›n yapmak gibi hallerde radyo ve televizyon kuru-
luflunun komflu hak sahipli¤inden söz edildi¤i belirtilmektedir27.

FSEK 80. maddesinin C bendinde, radyo ve televizyon kurulufllar› tüzel ki-
fli olarak komflu haklar›, organlar› veya iflveren ya da tayin eden olarak is-
tihdam ettikleri kifliler taraf›ndan meydana getirilen eserler, icralar, tespit-
ler ile, üçüncü kifli durumundaki eser sahipleri, icrac› sanatç›lar ve yap›mc›-
lardan yay›n haklar›n› bir sözleflme ile devrald›klar› programlar üzerinde;
“yay›nlar›n tespit edilmesi, bu tespitlerin ço¤alt›lmas›, telli-telsiz her türlü
araçla yeniden yay›nlanmas› ve girifli ücrete tabi yerlerde gösterilmesine izin
verme ve yasaklama konusunda inhisari yetkilere sahiptirler” düzenleme al-
t›na al›nm›flt›r.

C- KOMfiU HAKLARIN ‹HLAL ED‹LMES‹ HAL‹N‹N CEZA HUKUKU
AÇISINDAN ‹NCELENMES‹

1 - Ceza hükümleri

Komflu haklar ve hak sahiplerinin ne çeflit haklara sahip olduklar›n› belirt-
tikten sonra bu haklar›n ihlal edilmesi halinde FSEK’ nun ceza hukuku aç›-
s›ndan getirdi¤i koruman›n ne oldu¤unu belirtmenin gerekli oldu¤unu dü-
flünmekteyiz. 

Komflu hak sahipleri FSEK uyar›nca, icrac› sanatç›lar, fonogram yap›mc›la-
r› ve radyo ve televizyon yay›n kurulufllar› olarak belirtilmifltir. Fakat yap-
t›¤›m›z inceleme sonucunda, her bir hak sahibinin birbirine benzer ve fakat
ayr› bir tak›m haklara sahip oldu¤u görülmektedir. Özellikle icrac› sanatç›-
lar›n durumu adeta eser sahibinin durumuna yaklaflt›r›lm›fl ve yap›lan son
de¤ifliklikle de kendisine eser sahibinde oldu¤u gibi manevi haklar› hazi ol-
du¤u belirtilmifltir. Bu durumda incelenmesi gereken hususlar sadece mali
haklar de¤il, icrac› sanatç›lar›n manevi haklar›n›n ihlal edilmesi hali ile
komflu hak sahiplerinin mali haklar›n›n ihlal edilmesi halleri olarak ortaya
ç›kmaktad›r.

4630 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle icrac› sanatç›n›n manevi haklar›;
“ad›n belirtilmesini talep” ve “icran›n bütünlü¤ünün korunmas›” yetkileri ile
donat›lm›fl oldu. Bu haklar, FSEK. 15. ve 16. maddelerinde belirtilen eser sa-
hibinin manevi haklar›na oldukça yak›n haklard›r.

27 EREL,N.fi., age., sah. 179-180.
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Eser sahibinin manevi haklar› FSEK. 71. maddesinde belirtilen ceza normu
ile koruma alt›na al›nm›flt›r. ‹crac› sanatç› ise di¤er komflu hak sahiplerinin
mali haklar› ile beraber herhangi bir ay›r›m yap›lmaks›z›n ayn› kanunun
80/son. maddesi ile korunmaktad›r. Tabiidir ki bir icrac› sanatç› bir eseri ya-
ratan kifli de¤ildir. O kendisine ait olmayan ve bir baflkas›n›n yaratm›fl oldu-
¤u eseri yorumlayan kiflidir. Ancak burada üzerinde önemle durulmas› gere-
ken husus, icrac› sanatç›n›n faaliyeti asl›nda eser sahibinin faaliyetine ol-
dukça yaklaflmaktad›r.

Kanaatimizce, FSEK’ nun 71. maddesinin lafz› sadece eser sahibinin mane-
vi haklar›n› korumaya yönelik olarak düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu du-
rumda, icrac› sanatç› kendisinin manevi haklar›na halel geldi¤i hallerde 80.
maddenin son f›kra hükmünün uygulanmas› söz konusu olacakt›r. 

‹crac› sanatç›larla birlikte, fonogram yap›mc›lar› ve radyo ve televizyon ya-
y›n kurulufllar›n›n mali haklar›n›n ihlale u¤rad›¤› hallerde de yine
FSEK’nun 80. maddesinin son f›kras›nda yer alan hüküm yani “Ba¤lant›l›
hak sahiplerinin haklar›na tecavüz edenler hakk›nda iki y›ldan dört y›la ka-
dar hapis ve on milyar liradan elli milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na
hükmolunur” uygulanacakt›r.

Komflu hak sahiplerinin haklar›n›n neler olduklar› yukar›da ayr› ayr› belir-
tilmifl olmas› sebebi ile burada tekrarlanmayacakt›r.

2 - Fail

Komflu hak sahiplerinin haklar›na tecavüz suçunun faili herkes olabilir. Hü-
küm aç›kt›r. Buna göre; “Ba¤lant›l› hak sahiplerinin haklar›na tecavüz eden-
ler....”. Böylelikle ba¤lant›l› hak sahibinin haklar›na tecavüz eden bir kimse
bu suçun fali olacakt›r.

3 - Suçun maddi unsuru

FSEK. da eser sahibinin manevi ve mali haklar› belirtildikten sonra bu hak-
lar› ihlal edebilecek suç teflkil eden fiiller belirtilmifl ve karfl›lar›nda da ceza
yapt›r›mlar› gösterilmifltir. FSEK., gerek icrac› sanatç›n›n manevi haklar›
olsun gerekse di¤er komflu hak sahipleri ile birlikte mali haklar› olsun eser
sahibinin haklar›n› korudu¤u gibi ayr› bir düzenleme ile korumamakta, bu
haklar› düzenledi¤i 80. maddenin son f›kras› ile mali ve manevi hak ay›r›m›
yapmaks›z›n genel bir düzenlemeye gitmifltir.

FSEK.’e göre; “Ba¤lant›l› hak sahiplerinin haklar›na tecavüz edenler hak-
k›nda iki y›ldan dört y›la kadar hapis ve on milyar liradan elli milyar lira-
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ya kadar a¤›r para cezas›na hükmolunur”. Burada cezaland›r›lan hareket
komflu hak sahiplerinin haklar›na tecavüzdür. Ancak FSEK., tecavüz teflkil
eden hareketlerin ne oldu¤unu eser sahibinin haklar›na tecavüzde oldu¤u
gibi belirtmemifltir. ‹flte bu nedenle komflu haklara tecavüz teflkil eden hare-
ketlerin tespiti, 80. maddede belirtilen haklar›n, komflu hak sahiplerinin r›-
zalar› hilaf›na kullan›lmalar› ile mümkün olacakt›r.

Bu durumda, icrac› sanatç›n›n manevi haklar›ndan “icralar›n›n sahibi ola-
rak tan›t›lmalar›”n› engelleyecek bir hareket ya da  “icran›n bütünlü¤ünün
korunmas›” manevi hakk›na halel getirebilecek bir hareket icrac› sanatç›n›n
manevi hakk›na tecavüz teflkil edecektir. Bunlarn ilk hakka örnek olarak,
bir yorumcunun yorumunu r›zas› hilaf›na kendi yorumu gibi tan›tan bir ki-
flinin fiili verilebilirken ikinci hakk›n ihlali örne¤i olarak bir flark›n›n yoru-
munu, yorumcusunun r›zas› hilaf›na tan›nmayacak hale getirilmesi ya da
alay konusu yap›lacak flekilde üzerinde de¤ifliklikler yap›larak yorumlanma-
s› fiilleri tecavüzü teflkil edebilecek hareketlerdir.

Komflu hak sahiplerinin mali haklar›na tecavüz ise, FSEK. 80. maddesinin
A/B ve C bendlerinde yer alan komflu hak sahiplerinin haiz olduklar› hakla-
r› r›zalar› olmaks›z›n adeta hak sahibi gibi hareket eden kiflilerin fiilleri te-
cavüz teflkil edecektir. Tecavüz teflkil edecek hareketlere örnek olarak icrac›
sanatç› aç›s›ndan yorumlad›¤› eseri r›zas› hilaf›na yorumunu tespit eden, ço-
¤altan, satan, da¤›tan, kiralayan ve ödünç veren kifli icrac› sanatç›n›n söz
konusu mali haklar›na tecavüz teflkil eden hareketleri yapm›fl olacakt›r.
Bunlar, FSEK. 80. maddesinin A bendinin 2. f›kras›nda yer alan ve mali hak-
lar›n bir k›sm›n› teflkil eden haklard›r. ‹crac› sanatç›n›n di¤er mali haklar›
ise söz konusu madde ve bendin 3. ve 4. f›kralar›nda birtilmifltir.

Fonogram yap›mc›s›n›n mali haklar›na tecavüze örnek olarak da; fonogram
yap›mc›s›n›n, icrac› sanatç›dan mali haklar›n› devrald›ktan sonra yapm›fl ol-
du¤u tespitlerini r›zas› hilaf›na do¤rudan ya da dolayl› olarak ço¤altan, da-
¤›tan, satan, kiralayan ve kamuya ileten kifliler tecavüz teflkil eden hareket-
leri yapm›fl olacaklard›r. Burada belirtilen fiiller fonogram yap›mc›n›n hak-
lar›n› teflkil etmekte ve söz konusu kanunun 80. maddesinin B bendinin 1.
f›kras›nda yer almaktad›r. Fonogram yap›mc›s›n›n di¤er mali haklar› ise söz
konusu madde ve bendin 2. ve 3. f›kralar›nda yer almaktad›r.

Radyo ve televizyon kurulufllar› aç›s›ndan da yay›nlar›n›n r›zas› hilef›na tes-
pit edilmesi, bunlar›n ço¤alt›lmalar›, telli-telsiz her türlü araçla yeniden ya-
y›nlanmas› ve girifli ücretli yerlerde gösterilmesini temin eden kimseler söz
konusu komflu hak sahibinin haklar›na tecavüz teflkil eden hareketleri ger-
çeklefltirmifl olacaklard›r. Radyo ve televizyon kurulufllar›n›n komflu hakla-
r› FSEK. 80. maddesinin C bendinde düzenlenmifltir.
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Burada tespit edilmesi gereken en önemli husus, tüm bu hak sahiplerinin
sahip olduklar› haklara tecavüz ancak ve ancak bu haklar›n r›zalar› hilaf›-
na kullan›lmas› halinde söz konusu olabilece¤idir.  

4 - Suça ifltirak

FSEK. 74. maddesi eser sahibinin manevi ve mali haklar›na tecavüz eden fa-
ili düzenlemekte ve burada bir de ifltirake iliflkin düzenleme getirmekte-
dir28. Hüküm sadece FSEK. 71, 72 ve 73. maddelerinde yer alan suçlar›n fa-
illerini düzenleme alt›na almakta ve tabii olarak da komflu haklar›n ihlal
edilmesi halinde bu hüküm uygulanmamaktad›r. Buna iliflkin baflka bir dü-
zenleme de olmad›¤›ndan, komflu haklara tecavüz fiilinde ifltirak söz konu-
su oldu¤unda TCK. da yer alan genel hükümler uygulanacakt›r.

5 - Suçun manevi unsuru

FSEK.nun 80. maddesinin son f›kras›nda yer alan suçun manevi unsurunu
tespit ederken icrac› sanatç›ya manevi haklar tan›nm›fl olmas› sebebi ile bir
ay›r›m yapmam›z gereklidir. 

‹crac› sanatç›n›n manevi haklar›na tecavüz kasten ifllenen bir suçtur. Bura-
da fail suç teflkil eden fiili ve bu fiilden do¤acak sonucu bilerek ve isteyerek
ifllemifl olacakt›r. Bir kimsenin yorumunun tahrif edilmesi ya da yorumcu-
nun yapm›fl oldu¤u yorumu kendi yorumu gibi tan›tan kimse bu fiili ancak
kasten iflleyebilir. Bu nedenle bu fiil taksirle ifllenebilecek bir fiil de¤ildir. 

Mali haklara tecavüz de kasten ifllenebilen bir suçtur. Failin, mali haklara
tecavüz teflkil eden fiili ve bu fiilden do¤an neticeyi  bilerek ve isteyerek yap-
m›fl olmas› aran›r. Ancak burada failin hareketini hak sahibinin r›zas› hila-
f›na yapm›fl olmas› aran›r. Zira r›zan›n oldu¤u hallerde yap›lan fiilin suç tefl-
kil etmesi mümkün de¤ildir. 

6 - Kovuflturma ve tekerrür

FSEK’ nun 75. maddesi eser sahipleri ile komflu hak sahiplerinin haklar›n›n
ihlal edilmesi durumunda kovuflturma ve tekerrür usulünü beraber düzen-
lemifltir.

Hak sahiplerinin haklar›na yap›lan tecavüz aynen eser sahibinin haklar›na
yap›lan tecavüzde oldu¤u gibi flikayete ba¤l›d›r. FSEK.da yer alan flikayet ile

28 YARSUVAT, Duygun, Türk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar›, ‹stanbul, 1984, sah.231.
Karfl› görüfl için bkz. ÖZEK, Çetin, “Türk Bas›n Hukuku”, Fakülteler Matbaas›, ‹stanbul,
1978, sah.575.
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ilgili süre dava açmak süresi de¤ildir29. fiikayet süresinde yap›lm›fl olmas›
halinde flahsi dava kamu davas› gibi daha sonra ve fakat ceza davas› zama-
nafl›m› süreleri içinde her zaman aç›labilir30.

FSEK’ nun 75. maddesinin 3. f›kras›, flikayet hakk›n› haiz olan hak sahiple-
rinin hakka tecavüzün gerçekleflti¤i veya sonuçlar›n›n meydana geldi¤i ye-
rin Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na baflvuracaklar›n› düzenlemektedir. fiikayet
talebinde hak sahibi, yetkili mahkemeden usulsüz ço¤alt›m›n gerçekleflti¤i
yerin kapat›lmas›n›, burada bulunan nüshalara ve yay›nlara el konulmas›n›
ve bu konuda kullan›lan teknik araçlar›n mühürlenmesini talep edebilir.

75. maddenin 4. f›kras›nda ise gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cum-
huriyet Savc›n›n üç gün içinde yetkili mahkemeye sunulmak üzere el koyma
ve mühürleme karar›n› re’sen verece¤i düzenlenmektedir.

‹lgili hükmün 5. f›kras›nda ise, hak sahiplerinin haklar›n› kan›tlayan belge-
lerle birlikte, suçun dava zamanafl›m› süresi içinde kalmak koflulu ile teca-
vüzü ve faili ö¤rendikleri tarihten itibaren alt› ay içinde Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›na baflvurabilecekleri belirtilerek, muhakeme usulü olarak 3005 sa-
y›l› Meflhud Suçlar›n Muhakeme Usulü Kanununun uygulanaca¤› öngörül-
müfltür. At›f yap›lan kanunun 1. maddesinin (A) bendinde ve 4. maddesinde
yer alan zaman kayd›na bak›lmaks›z›n muhakeme usulünün uygulanaca¤›
belirtilmektedir.

Tekerrür ise 75. maddenin son f›kras›nda yer almaktad›r. Hükme göre; “ Bu
kanunda yaz›l› suçlardan dolay› hakk›nda kesinlflmifl bir mahkumiyet kara-
r› olan kifli, iki y›l içinde ayn› suçu bir defa daha ifller ise yeni suçtan dolay›
verilecek ceza bir kat artt›r›l›r”. 

7 - Görevli Mahkeme

FSEK’ nun 76. maddesinde 4630 say›l› kanunla de¤ifliklik yap›lmadan önce,
görevli mahkeme, asliye ceza mahkemesiydi. FSEK’ da yer alan alan suçlar
acele hallerden say›lmakta ve kanun Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu-
nun 398-423. maddelerine at›f yapmaktayd›31.

2001 y›l›nda 4630 say›l› kanun taraf›ndan FSEK’ nun 76. madde hükmü de-
¤ifltirilmifl ve görevli mahkeme flu flekilde belirtilmifltir: “ Bu kanunun dü-
zenledi¤i hukuki iliflkilerden do¤an davalarda, dava konusunun miktar›na
ve kanunda gösterilen cezan›n derecesine bak›lmaks›z›n, görevli mahkeme

29 YARSUVAT,D., age., sah.238.
30 KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku” ‹stanbul, 1974, sah.141, nakleden YAR-

SUVAT, D., ibid.
31 YARSUVAT, D., age., sah.240.
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Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. ‹htisas mah-
kemeleri kurulup yarg›lama faaliyetlerine bafllay›ncaya kadar, asliye hukuk
ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gö-
revlendirilece¤i ve bu mahkemelerin yarg› çevreleri Adalet Bakanl›¤›n›n tek-
lifi üzerine Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunca belirlenir.

fiahsi dava aç›lm›flsa Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 358. maddesi
uygulan›r. Ceza davas›yla birlikte flahsi hak da talep edilmiflse beraat halin-
de, bu cihetlerin halli için evrak hukuk mahkemesine re’sen havale olunur”.

Böylelikle FSEK uyar›nca eser sahibinin haklar› baflta olmak üzere, icrac›
sanatç›lar›n, fonogram yap›mc›lar›n›n ve radyo ve televizyon yay›n kurulufl-
lar›n›n haklar›na yönelik bir tecavüz halinde görevli mahkeme ihtisas mah-
kemesi olacakt›r.

8 - ‹spat

‹spat hususu üzerinde önemle durulmas› gereken bir durumdur. Zira ceza
yarg›lamas›na konu olan bir fiilde ispat vas›talar›n›n elde edilifl biçimi ve sa-
n›k s›fat›n› tafl›yan kiflinin haklar› önem arzetmektedir.

FSEK’ nun 76. maddesinin 2001 y›l›nda 4630 say›l› Kanun ile yap›lan de¤i-
fliklik uyar›nca ispata iliflkin düzenleme flu flekilde yap›lm›flt›r: “Bu kanun
kapsam›nda aç›lacak davalarda mahkeme, davac›n›n iddian›n do¤rulu¤u
hakk›nda kuvvetli kanaat oluflturmaya yeter miktarda delil sunmas› halin-
de, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yay›nlar› kulla-
nanlar›n, bu kanunda öngörülen izin ve yetkileri ald›klar›na dair belgeleri
ve/veya tüm yararlan›lan eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n listelerini
sunmas›n› isteyebilir. Belitilen belge ve/veya listelerin sunulmamas› tüm
eser, fonogram, icra, film ve yay›nlar›n haks›z kullan›lmakta olu¤una karine
teflkil eder”.

Söz konusu hükümle aç›kça kanuni karine öngören hüküm san›k aç›s›ndan
ne delillerin iddia makam› taraf›ndan gösterilece¤i ne san›¤›n susma hakk›-
n› ne de in dubio pro reo ilkesini dikkate alm›flt›r. Bu durumda san›¤›n ma-
sumiyet karinesi hakk›n› hiç bir flekilde sahip olmad›¤›n›n bu kadar aç›k bir
flekilde tan›nmad›¤›n›n belirtildi¤i bir hükümle karfl›laflm›fl bulunmaktay›z.
Hukuk sisteminin baz› durumlarda ispat konusunda yetersiz kald›¤› durum-
lar mevcuttur. ‹hlal edilen menfaatin özelli¤i, iddia makam›n›n ispat husu-
sunda çaresiz kalmas› san›¤›n aleyhine karineler yarat›lmas›na neden ola-
bilmektedir.
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SONUÇ

Bir eser yarat›c›s›na aittir. Bu kural fikri hukuk alan›n› düzenleyen tüm
ulusal ve uluslararas› metinlerde belirtilmektedir. Ancak modern hayat›n
getirdikleri, teknolojinin geliflimi fikri hukuk alan›nda sadece eser sahibinin
haklar›n›n de¤il, yarat›lm›fl olan eserin icras›na, tan›t›lmas›na, yorumlan-
mas›na hizmet eden kiflilerin haklar›n›n da korunmas›n›n gereklili¤ini orta-
ya koymufltur.

Çal›flmam›zda da inceledi¤imiz gibi, eser sahibinin haklar›na ba¤l› bir tak›m
haklar söz konusudur. Bu haklar›n bir k›sm› adeta kifliye eser sahibi gibi bir
tak›m haklar bahfletmekte ve kanun taraf›ndan koruma alt›na al›nmakta-
d›r. Buna iliflkin en önemli örnek ise icrac› sanatç›lar›n yani bir ses santç›s›-
n›n bir besteyi yorumlamas›, bir aktörün tiyatro eserini sahnelemesi gibi fa-
aliyetlerinin korunmas›d›r.

Eser sahibinin haklar›na komflu haklar olarak belirtilen bu haklar sadece ic-
rac› sanatç›lar›n haklar› de¤il, fonogram yap›mclar›, radyo ve televizyon ya-
y›n kurulufllar›n›n haklar›n› da kapsamaktad›r. FSEK’ nun da 2001 de¤iflik-
li¤i ile de¤ifltirlen 80. maddenin bafll›¤› de¤ifliklikten önce komflu haklar iken
yeni metinde eser sahibinin haklar›na ba¤lant›l› haklar olmufltur. Asl›nda
ba¤lant›l› haklar ve komflu haklar  terimleri ayn› anlama gelen terimlerdir.
Ancak kanunkoyucunun ba¤lant›l› haklar alt›nda komflu haklardan bahset-
mesi, bu haklar› ba¤lant›l› haklar›n içinde yer alan kavram olarak ele al›n-
mas› sak›ncas›n› do¤urmufl ve filmlerin ilk tespitini gerçeklefltiren film ya-
p›mc›lar›n›n sahip olduklar› haklar› d›flar›da b›rakm›flt›r. Kanaatimizce,
film yap›mc›lar›n›n haklar› da komflu hak ya da ba¤lant›l› hakt›r ve bunlar›
birbirlerin ay›rman›n anlaml› olmad›¤› ortada olup, gereksiz bir kavram
karmaflas› yarat›lm›flt›r.

Sonuç olarak, komflu haklar Türk hukukuna 1995 y›l›nda girmifl olsa bile
uluslararas› sözleflmelerle iç hukukumuzun parças› haline gelmifltir. Komflu
haklar eser sahibinin haklar› gibi görülmesi, daha aç›k bir ifade ile  en az
onun gibi koruma alt›na al›nmas› gereken haklard›r. Eser sahibi adeta ma-
nevi dünyas›n› d›fl aleme yans›tmakta ve ortaya özgün bir eser koymaktad›r.
Ancak bu eserin tan›t›m›n›n, topluma yans›t›lmas›n›, icra edilmesini eser sa-
hibi yapm›yorsa bir baflkas› meydana getirmekte ve adeta bir eser meydana
getirmektedir.
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LES MINORITÉS, LES PEUPLES ET LES PEUPLES
AUTOCHTONES:

UN PROBLÈME DE DÉFINITION*

fiinasi Özgür Mumcu**

Introduction

Les notions telles que la minorité, le peuple, les peuples autochtones sont
difficiles à discerner sociologiquement, anthropologiquement aussi bien que
juridiquement. Leur définition juridique va pouvoir servir à identifier le
régime juridique à appliquer lors qu’il s’agit de ces entités. Ainsi, il est
soutenu que quand on définira une entité en tant que l’un des ces groupes,
leurs droits et leurs obligations seront déterminés en fonction de leur
qualification. Cependant, les différences entre ces entités ne sont pas
toujours assez claires. Il est si fréquent de voir un groupe de personnes
identifier l’entité dont ils font partie comme un peuple, une minorité ou un
peuple autochtone et réclamer les droits découlant de cette qualification. Il
n’est pas surprenant de remarquer des groupes de personnes défendant
qu’ils constituent une minorité alors que leur revendication n’est
généralement pas prise en considération. Tandis que les peuples
autochtones, à leur tour, montrent en général une hostilité vis-à-vis d’une
qualification en tant que minorité et exigent les droits supplémentaires
désignés principalement dans la Convention de l’Organisation
Internationale de Travail (OIT) no 1691. Par ailleurs, on constate que la
communauté internationale a déclaré des droits et a même établit des
procédures de suivi sans définir ni les titulaires ni le contenu exact des
droits2.

Alors la question est de savoir si dans l’absence des définitions juridiques, il
est possible d’établir une relation entre deux variables indéfinies, le peuple
et les minorités comme se demandait Rigaux3.  Le scepticisme des Etats, à
l’égard des groups infra-étatiques, explique cette absence en droit

* Cet article fait partie d’un mémoire de DEA intitulé « Le rôle de droit à l’autodétermination
dans la protection internationale des minorités » qui est soutenu en 2003 à l’Université
Paris I, Panthéon-Sorbonne. 

** Assistant au département de droit international public de la Faculté de Droit de
l’Université Galatasaray.

1 Convention concernant les peuples indigènes et tribaux dans les pays indépendants (Note:
Date d’entrée en vigueur: 05:09:1991.).

2 Packer J., « On the Content of Minority Rights » in Räikkä J. (ed.), Do We Need Minority
Rights, Kluwer Law International, Netherlands, 1996, p: 121.

3 Rigaux F., « Mission Impossible : La Définition de la Minorité » in Revue Trimestrielle des
Droits de l’homme, No : 30, 1 Avril 1997, Numéro Spécial, La Protection des Minorités, p :
162.



international. Comme dans la phrase formulée par Christakis, le droit
international aime l’Etat4 alors que l’Etat en règle générale n’aime pas trop
les entités infra-étatiques. Plusieurs conflits survenant au monde,
proviennent d’une part des exigences des entités infra-étatiques pour être
reconnues afin d’exercer leurs droits5 et d’autre part, de l’interprétation
large de contenu de ces droits en y incluant l’autonomie ou même la
sécession. La diversité culturelle, ethnique, linguistique, religieuse est l’un
des défis les plus importants pour le monde actuel et pour la structuration
de son avenir. 

Le droit international attribue des droits aux personnes appartenant aux
minorités, sans pourtant définir la notion de «minorité». Plus
particulièrement, sur le plan européen mais aussi international, les textes
reconnaissant ces droits se multiplient; les modifications dans les
législations étatiques dans le but d’une meilleure protection des minorités
deviennent une pratique courante. 

Les droits spécifiques des peuples autochtones sont dans une grande partie
en une phase de formation. Certains de ces droits étant collectifs, on parle
même d’un droit à l’autodétermination dans le projet de déclaration sur les
peuples autochtones tandis qu’il est très douteux de les distinguer des
minorités. Quant aux peuples, le droit des peuples à l’autodétermination est
en train d’évoluer à cause de la quasi-extinction de la colonisation. 

Il paraît fructueux d’examiner plus profondément ces notions. Les peuples,
les minorités et les peuples autochtones semblent avoir des régimes
juridiques différents. Cependant tant qu’on ne les spécifie et qu’on ne
démontre pas les imbrications possibles entre ces régimes juridiques, les
tensions provenant de l’existence des différents groupes ne cesseront pas de
s’aggraver. Le but de ce travail est de voir quelles sont les différences entre
les minorités, les peuples et les peuples autochtones et si ces différences sont
bien claires pour pouvoir justifier les différents régimes juridiques qui leur
sont appliqués. 

Un autre but de ce travail, est de démontrer qu’il n’est pas possible de
dissocier d’une manière conceptuelle, les entités comme les «minorités», les
«peuples» et les «peuples autochtones». La démonstration de l’échec des
tentatives des définitions du terme de «minorité» et la comparaison des
critères proposés par la doctrine pour identifier des entités différentes, sont
deux pistes qui seront suivies afin d’essayer de prouver cette impossibilité de
dissociation.  

4 Christakis T., Le Droit à l’autodétermination en dehors des situations de décolonisation,
Centre d’Etudes et de Recherches Internationales et Communautaires Université d’Aix-
Marseille III, 1999, dans la préface.

5 Bengoa J.M, « Minorités : Existence et Reconnaissance », E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/WP.2,
2000, § :5.
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CHAPITRE I : 

A LA RECHERCHE DE LA DÉFINITION INTROUVABLE

La «minorité» n’est pas un terme juridiquement défini. On parle du régime
juridique de la protection des minorités sans savoir ce que la minorité veut
exactement dire. Les populations des Etats sont rarement homogènes.
Plusieurs groupes ethniques, linguistiques, religieux cohabitent au sein d’un
même Etat. Forcément, certains de ces groupes sont numériquement
inférieurs aux autres. Au niveau de droit international, il n’est pas possible
d’évoquer une définition juridiquement établie qui peut servir à identifier les
bénéficiaires de la protection internationale des minorités. Le manque de la
définition provoque des ambiguïtés. Sans savoir les titulaires des droits, il
est difficile d’attribuer ces droits. Cette ambiguïté relève de l’échec des
tentatives de définition et d’identification des minorités en termes juridiques
spécifiques. Cette situation est également source des tensions entre les
minorités et les Etats. Les différents groupes réclament des droits, alors que
les Etats ont tendance à refuser leurs identités minoritaires. En général, on
entend par les minorités, des groupes ethniques et en particulier ceux qui
revendiquent leurs droits plus activement que les autres. Or, si le seul critère
est d’être en minorité par rapport au reste de la population d’un Etat,
plusieurs groupes de tous les types pourraient demander d’être les
bénéficiaires du régime juridique des minorités. Il est utile d’analyser
pourquoi et comment le droit international a échoué à apporter une
définition pour les minorités. Il faut également questionner s’il est
nécessaire de trouver une telle définition. Est-ce que l’élasticité d’une notion
aide à l’évolution et au développement de son régime juridique ou est-ce
qu’un manque de définition bouleverse la sécurité juridique. Il y a plusieurs
questions tumultueuses sur une définition qui n’existe pas. Il faut cependant
étudier ce problème de la définition afin de comprendre les motifs de la
réticence des Etats en vue d’élaborer une telle définition.

Section 1. Les tentatives de définition 

Le droit international est témoigne de plusieurs tentatives de définitions
pour le terme de «minorité». Insaisissable, le terme de «minorité» a fait
couler beaucoup d’encre sans un résultat satisfaisant. La mention dudit
terme dans les traités internationaux ou dans les déclarations des
organisations internationales, a suscité le besoin de l’identifier. A l’échelle
internationale, à cause de l’article 27 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (Pacte) et de la Déclaration sur les personnes
appartenant aux minorités, les travaux principaux sont entrepris au sein des
Nations Unies. Après que les Nations Unies ont abandonné ces travaux, ce
sont les organisations européennes qui ont à leur tour, tenté de trouver une
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définition pour le terme de «minorité» dans le cadre des traités élaborés dans
leurs enceintes. Dans cette section, l’évolution de ces tentatives de définition
sera étudiée, afin de démontrer comment la communauté internationale a
refusé de définir la «minorité».

A- DÉFINIR LE TERME DE «MINORITÉ» AU NIVEAU
INTERNATIONAL

De ‘Société des Nations’ aux ‘Nations Unies’, on témoigne des tentatives de
définition à propos des minorités. Il est impressionnant de remarquer que les
organisations à vocation universelle s’efforcent en vain, de définir la
minorité, depuis la première guerre mondiale.      

1 - Cour Permanente de la Justice Internationale

Dès la fin de la première guerre mondiale, la Société des Nations a établi un
système de protection internationale des minorités, basé sur un ensemble
des traités conclus entre les puissances alliées et des Etats nouvellement
créés ou ceux qui ont connu un agrandissement territorial considérable,
suite à la guerre6. Les traités bilatéraux contenaient également des
dispositions portant sur la protection des minorités. Comme, ces traités,
relatifs aux minorités spécifiaient généralement chaque minorité bénéficiant
d’une protection, une définition globale de terme de «minorité» n’est pas
apparue comme un problème. L’identification des minorités est demeurée
une question de l’interprétation des traités en fonction des cas spécifiques.

On peut remonter jusqu’en 1930, pour l’expérience d’un besoin de la
tentative de la définition du terme de la «minorité». Dans le but d’interpréter
le terme de «communauté» mentionné dans un traité bilatéral entre la Grèce
et la Bulgarie, la Cour Permanente de la Justice Internationale (CPJI) s’est
vue obligée de donner une définition à ce terme. Cette définition ne porte pas
forcément sur les minorités. Néanmoins elle est utile pour voir comment la
CPJI a identifié un groupe infra-étatique. En plus, dans cette affaire, il s’agit
d’un groupe qui est sous une protection établie par un traité international.
De ce fait, le terme de la «communauté» employé dans le traité gréco-bulgare
n’est pas très loin du terme de la «minorité» dans le sens d’un groupe distinct
du reste de la population qui jouit d’une protection assurée par les normes
internationales. La CPJI définit la «communauté» au sens du traité gréco-
bulgare comme :

6 Shulte-Tenckhoff I., «Les Minorités en Droit International», in Fenet A.(ed.), Le Droit et les
Minorités-Analyses et Textes, Bruylant, Bruxelles, 2000, p : 36-37.
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“D’après la tradition, qui a une force si particulière dans les pays d’Orient,
la communauté apparaît comme une collectivité de personnes vivant dans un
pays ou une localité donnée, ayant une race, une religion, une langue et des
traditions qui leur sont propres, et unies par l’identité de cette race, de cette
religion, de cette langue et de ces traditions dans un sentiment de solidarité,
à l’effet de conserver leurs traditions, de maintenir leur culte, d’assurer
l’instruction et l’éducation de leurs enfants conformément au génie de leur
race et de s’assister mutuellement7”.

Il faut noter cependant que la définition donnée par la CPJI n’a pas un
caractère général même si la Cour a annoncé ce qu’elle entend par la
communauté «d’après la tradition», car elle se prononce sur un cas concret.
Ainsi, l’effet relatif de la chose jugée ne peut pas permettre d’en déduire une
définition globalement appliquée. En effet, dans le cas d’espèce bien qu’il y
ait des similitudes, la Cour s’est prononcée sur les communautés et pas sur
les minorités. La mention des «pays d’Orient» était pour souligner la
tradition des millets de l’Empire Ottomane qui a influencé les pays de
l’Europe de l’Est issus de l’Empire. Rigaux considère que les communautés
sont différentes des minorités car la communauté «désigne des minorités
instituées, dont l’autonomie avait été reconnue par l’Etat territorial, en
l’occurrence l’Empire Ottoman. Ainsi, tant sur le plan de sa nature propre que
sur celui des effets juridiques, la communauté se présente comme un groupe
plus structuré que ne l’est parfois une minorité»8. Par conséquent, il n’est pas
vraisemblable de prendre cette définition de la Cour comme une définition
juridique d’une instance judiciaire apportée aux minorités. Toutefois, on voit
que la quasi-totalité des auteurs ne s’intéressent pas à la distinction entre
les minorités et les communautés au sens de l’affaire en question. 

Cinq ans plus tard, dans une autre affaire, la CPJI a raisonné sur le but du
système de la protection des minorités comme «d’assurer à des groupes
sociaux incorporés dans un Etat, dont la population est d’une race, d’une
langue ou d’une religion autre que la leur, la possibilité d’une coexistence
pacifique et d’une collaboration cordiale avec cette population tout en gardant
les caractères par lesquels ils se distinguent de la majorité et en satisfaisant
aux exigences qui en découlent»9. En effet, dans cette affaire, il est clair de
constater que la Cour n’a pas donné une définition juridique mais elle a

7 CPJI, Ser.B., No. 17, p : 19 , cité par Irene Daes E., « Activités Normatives : Evolution des
normes concernant les droits des autochtones, Document de travail du Président-
Rapporteur sur la notion de « peuple autochtone », E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, § : 48.

8 Rigaux F., Pour une déclaration universelle des droits des peuples – identité nationale et
coopération internationale, Chronique Sociale, Lyon, 1990, p : 115.

9 CPJI, Rec. Série A/B, no : 64, p.17 cité par Capotorti F., Etude des droits des personnes
appartenant aux minorités ethniques, religieuses et linguistiques, Nations Unies, New York,
1991, p : 15.
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plutôt tenté de clarifier certaines caractéristiques de la minorité qui servent
à la différencier de la majorité de la population. Ces caractéristiques sont
déterminées comme la race, la religion et la langue. Dans la définition
relative à l’affaire gréco-bulgare, on observe aussi le facteur subjectif qui se
révèle comme «un sentiment de solidarité» pour la conservation des
traditions, le maintien du culte etc. Néanmoins, il est fort douteux de
conclure que la CPJI ait donné une définition globale pour le terme de
«minorité».

2 - La période d’après la deuxième guerre mondiale

En 1947, par la Résolution 9 (ii) de 1946, le Conseil Economique et Social a
autorisé la Commission des droits de l’homme à trouver une définition des
minorités et à élaborer un projet qui contient les mesures nécessaires pour
la protection des minorités. Par conséquent, une sous-commission de la
prévention de la discrimination et de la protection des minorités (Sous-
commission) était créée dans le but d’entamer des études, sous la lumière de
la Déclaration universelle des droits de l’homme et de faire des
recommandations à la Commission des droits de l’homme concernant la
prévention de la discrimination et la protection des minorités. La Sous-
commission a déterminé certaines caractéristiques de base de la minorité
dans sa première session. D’après la Sous-commission, la minorité est un
groupe non dominant qui voudrait préserver ses caractéristiques. La Sous-
commission a estimé que les caractéristiques qui mériteraient d’être
protégée étaient la race, la religion et la langue. Dans les sessions suivantes,
la Sous-commission a continué des travaux visant à trouver une définition
légale pour la notion de la «minorité». En 1951, la Sous-commission a élaboré
un projet de la résolution contenant une définition des minorités. Le projet
faisait des recommandations à la Commission des droits de l’homme pour
que cette dernière adopte une définition. Le projet se constituait des
plusieurs recommandations expliquant les facteurs à prendre en
considération afin de définir la minorité. Les recommandations principales10

indiquaient que le terme de «minorité» devrait inclure uniquement les
groupes non-dominants qui veulent préserver les traditions ethniques,
linguistiques ou religieuses. L’obligation de loyauté envers l’Etat dont les
membres de la minorité sont des nationaux et l’exigence de constituer un
groupe numériquement assez grand pour pouvoir conserver ses traditions
étaient d’autres recommandations de la Sous-commission. Ces
recommandations n’étaient pas retenues par la Commission des droits de
l’homme et finalement en 1954, la Sous-commission a décidé d’abandonner
les travaux entrepris pour trouver une définition. 

10 E/CN.4/Sub.2/194, § :26, p : 11, cité par Ibid.

88



En outre, un mémorandum préparé par le Secrétaire général des Nations
Unies en 1950 et qui est soumis au cours de la troisième session de la Sous-
commission est également intéressant. D’après le mémorandum en question,
une minorité pouvait se former d’une des ces façons suivantes:

a) Elle pouvait constituer antérieurement une nation indépendante
organisée en Etat distinct (ou une organisation tribale plus ou moins
indépendante)

b) Elle pouvait faire partie antérieurement d’une nation organisée en Etat
distinct et avoir été par la suite séparée de cet Etat et annexée à un autre

c) Enfin, elle pouvait constituer autrefois, ou peut-être encore un groupe
régional ou dispersé qui, s’il est lié par certains sentiments de solidarité au
groupe prédominant, n’a pas été réellement assimilé, même au plus faible
degré, par celui-ci11.

Le secrétaire général a considéré comme minorité, les groupes qui étaient
déjà politiquement organisés en tant qu’Etat ou en tant qu’organisation
tribale et qui par la suite étaient colonisés ou annexés. Les groupes que le
secrétaire général avait considérés comme minorités étaient ensuite
estimées comme peuples pendant la période de la décolonisation. Ce
mémorandum qui date de 1950 démontre combien il est difficile d’établir la
ligne de la démarcation entre les peuples et les minorités. 

Les tentatives de la Sous-commission pour éclaircir le problème de la
définition de la minorité n’ont pas abouti à une conclusion. Cependant, on
constate que les projets des définitions de la Sous-commission entre 1947 et
1954 ne sont pas très différents des définitions de la CPJI. Ces définitions
mettent toutes l’accent sur les caractéristiques ethniques, linguistiques et
religieuses. Le critère subjectif, c’est-à-dire, l’intention de préserver la
culture est aussi considérée comme un élément indispensable de la définition
de la «minorité» par la CPJI et par la Sous-commission dans les premières
années de son mandat. La nouveauté que la Sous-commission a apportée aux
tentatives de définition est la position non-dominante de la minorité. On a
vu l’importance de ce critère quand il s’agissait des Etats où un groupe
numériquement inférieur au reste de la population contrôlait la quasi-
totalité du pouvoir exécutif et législatif.

11 Définition et la classification des minorités (mémorandum présenté par le secretaire
général aux Nations Unies – Commission des droits de l’homme et la protection des
minorités, Sous-commission de la lutte  contre les mesures discriminatoire), Lake Succes
New York, The United Nations, 1950, § : 37, 38.
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3 - L’article 27 et la renaissance des tentatives de définition                

La disposition la plus importante concernant la protection des minorités est
l’article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui
stipule que:

“Dans les Etats où il existe des minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques, les personnes appartenant à ces minorités ne peuvent être
privées du droit d’avoir, en commun avec les autres membres de leur groupe,
leur propre vie culturelle, de professer et de pratiquer leur propre religion,
ou d’employer leur propre langue.”

Les travaux préparatoires de l’article 27 ont engendré encore une fois, un
besoin de retour à la définition de la notion de la «minorité».

Le projet initial de la Sous-commission sur l’article 27 ne contenait pas la
formulation «Dans les Etats où il existe des minorités». Le texte de l’article
préparé par la Sous-commission a été amendé par une proposition d’un
délégué du Chili. Le but de l’amendement était premièrement d’empêcher la
création des nouvelles minorités et deuxièmement, d’éviter la naissance
d’une conscience de minorité chez les groupes déjà assimilés12.

Il n’est pas très invraisemblable de constater que l’amendement chilien ait
rendu toute tentative de définition du terme de «minorité» inutile car l’article
27 accorde aux Etats, toute mission de définition de la «minorité». Le
rapporteur spécial Capotorti a sévèrement critiqué une interprétation
pareille. D’après lui, «(…) on ne peut pas admettre que les seuls Etats ayant
des obligations en vertu de l’article 27 soient ceux qui reconnaissent
officiellement l’existence d’une minorité sur leur territoire»13. Il considère
qu’une situation pareille «(…) équivaudrait en effet à faire dépendre
l’application de l’article 27 de la bonne volonté des Etats partie au Pacte»14.
Le rapporteur spécial n’étant pas d’accord avec une interprétation pareille, a
estimé qu’il fallait des critères objectifs pour déterminer l’existence des
minorités. Par conséquent, Capotorti a donné sa propre définition de travail
qui est devenue très célèbre et considérée comme définition de référence pour
tous les auteurs qui étudient ce problème de la définition. Capotorti avait
défini la minorité comme : 

“Un groupe numériquement inférieur au reste de la population d’un Etat, en

12 Shaw Malcolm N., “The Definition of Minorities in International Law”, in Dinstein Y.,
Tabory M. (eds.), The Protection of Minorities and Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, Netherlands, 1992, p: 11.

13 Capotorti F., Etude des droits des …, op.cit, p : 37.
14 Ibid.
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position non dominante, dont les membres – ressortissants de l’Etat –
possèdent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des
caractéristiques qui diffèrent de celles du reste de la population et
manifestent même de façon implicite un sentiment de solidarité, à l’effet de
préserver leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur langue15.”

4 - Déclaration sur les minorités 

Une autre étude, un autre rapporteur spécial, Deschênes  à son tour a donné
une définition de la minorité sur la même ligne que celle de Capotorti.
L’étude de Deschênes était préparée sur la demande de la Commission de
droits de l’homme, pour l’occasion d’élaboration de la Déclaration des
Nations Unies sur les personnes appartenant aux minorités. La définition de
Deschênes était la suivante :

“Un groupe de citoyens d’un État, en minorité numérique et en position non
dominante dans cet État, doté de caractéristiques ethniques, religieuses ou
linguistiques différentes de celles de la majorité de la population, solidaires
les uns des autres, animés, fût ce implicitement, d’une volonté collective de
survie et visant à l’égalité en fait et en droit avec la majorité16”.

On voit qu’en substance, les deux définitions sont similaires. L’accent est
toujours mis sur les caractéristiques ethniques, linguistiques et religieuses,
l’élément subjectif est conservé et l’exigence d’être citoyen de l’Etat est
retenue. 

Cependant, ni la définition de Capotori, ni celle de Deschênes n’étaient
acceptées par les Etats. Par conséquent, la Sous-commission a abandonné
encore une fois, la tentative de définir la notion de «minorité». De ce fait, la
Déclaration de l’ONU sur les minorités est adoptée sans aucune définition de
la «minorité ». Le fait que les définitions élaborées par ces études ne sont pas
entrées dans les documents internationaux est une preuve importante qui
démontre que les Etats n’ont pas l’intention d’adopter une définition de la
notion de «minorité».

B- Le terme de «minorité» dans l’espace juridique européen

L’Europe n’a pas suivi une approche plus différente que celle des Nations
Unies17. La période qui a marqué l’évolution de la protection des minorités

15 Ibid, p : 102.
16 Deschênes J., «Qu’est-ce qu’une minorité», in Les cahiers de droit, 27 (1986), pp : 255-291.
17 Welhengama G., Minorities’ Claims : From Autonomy to Secession – International law and

state practice, Ashgate, 2000, p : 60.
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au niveau européen est sans doute celle d’après la guerre froide. Préoccupée
par les tensions ethniques qui surgissent notamment dans la région
balkanique, les organisations européennes et en particulier le Conseil de
l’Europe et l’OSCE ont pris l’initiative en ce qui concerne les minorités. Les
initiatives européennes étaient plutôt concentrées sur les moyens de
protection des minorités que les questions substantives relevant de la
définition18. Néanmoins, en particulier, le Conseil de l’Europe n’a pas tardé
à essayer de trouver une définition de la minorité.

1 - L’Assemblée Parlementaire du Conseil de l’Europe

Dans la recommandation 1201 de l’Assemblée parlementaire, on remarque
une définition qui est inspirée de celles de Capotorti et de Deschênes. Cette
recommandation était préparée comme une proposition d’un protocole, sur
les droits des minorités, additionnel à la Convention européenne des droits
de l’homme. L’article premier de la recommandation définit la notion de la
minorité ainsi de suite:

“Aux fins de cette Convention, l’expression «minorité nationale» désigne un
groupe de personnes dans un État qui : a. résident sur le territoire de cet
État et en sont citoyens. b. entretiennent des liens anciens, solides et
durables avec cet État. c. présentent des caractéristiques ethniques,
culturelles, religieuses ou linguistiques spécifiques ; d. sont suffisamment
représentatives, tout en étant moins nombreuses que le reste de la
population de cet État ou d’une région de cet État ; e. sont animées de la
volonté de préserver ensemble ce qui fait leur identité commune, notamment
leur culture, leurs traditions, leur religion ou leur langue”.

2 - Commission de Venise

Toujours au sein du Conseil de l’Europe, la Commission de la démocratie par
le droit (Commission de Venise) a également tenté de définir la «minorité»
dans le cadre de ses travaux pour une Convention européenne sur la
protection des minorités. L’article 2 du projet de la Convention a donné la
définition suivante pour la «minorité» :

“Un groupe numériquement inférieur au reste de la population d’un État,
dont les membres, qui ont la nationalité de cet État, possèdent des
caractéristiques ethniques, religieuses ou linguistiques différentes du reste

18 McGoldrick, D, «The Development of the Conference on Security and Cooperation in
Europe : From Process to Institutions», in McGoldrick D (ed)., Legal Vision of the New
Europe : Essays Celebrating the Centenary of the Faculty of Law, Graham and Trotman,
London, p : 157, cité par Ibid, p : 61.
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de la population et sont animés de la volonté de préserver leur culture, leurs
traditions, leur religion ou leur langue”.

Le destin des définitions européennes est comparable à celui des définitions
réalisées au sein des Nations Unies. Malgré les tentatives de l’Assemblée
parlementaire et de la Commission de Venise, aucun traité européen
touchant à la protection des minorités ne contient une définition de minorité.
Le rapport explicatif de la Convention-cadre pour la protection des minorités
explique le motif de l’absence d’une définition, par souci d’adopter une
approche pragmatique. D’après le rapport explicatif, cette approche
pragmatique est «(…) fondée sur le constat qu’il n’est pas possible de recueillir
le soutien global de tous les Etats membres du Conseil de l’Europe »19. 

Le manque d’une définition de la notion de « minorité nationale » a provoqué
des interprétations différentes de la Convention-cadre. Les Etats partis ont
pris des attitudes bien différentes concernant la rationa personnae de la
Convention. Quand on étudie les réserves et les déclarations
interprétatives20, on constate qu’il n’existe pas de cohérence entre les
approches des Etats. Un certain groupe des Etats comme le Danemark,
l’Allemagne et la Suède a nommé un par un les groupes auxquelles la
Convention-cadre est applicable. Un autre groupe d’Etats comme l’Estonie et
le Luxembourg ont donné leur définition propre de la minorité qui n’est pas
très loin de celle de l’Assemblée parlementaire. D’autres Etats comme
l’Autriche ou l’ancienne république yougoslave de Macédoine ont préfère se
référer à leurs constitutions ou à leurs législations internes afin de
déterminer les bénéficiaires de la Convention-cadre.  Un dernier groupe
d’Etats a pris une attitude assez intéressante. Le Liechtenstein et le Malte
ont indiqué qu’il n’existe pas des minorités au sens de la Convention-cadre
dans leur territoire. Le Liechtenstein a justifié sa ratification malgré
l’absence des minorités sur son territoire, par «la solidarité». Le Malte a
annoncé l’inexistence des minorités en Malte dans sa réserve formulée pour
les articles 24 et 25 de la Convention qui prévoient le mécanisme de suivi de
la Convention.  Défendre l’absence des minorités au sens de la Convention-
cadre est un peu problématique car le manque de la définition dans la
Convention-cadre rend le sens cherché introuvable. 

19 Rapport Explicatif de la Convention cadre pour la protection des minorités nationales, H
(1995) 010, § : 12, le rapport est à trouver dans le site d’Internet du Conseil de l’Europe :
www.coe.int.  

20 Liste des déclaration, réserves et autres communications, http:// conventions. coe.int/
Treaty/FR/CadreListeTraites.htm.
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Section 2. Les caractéristiques de la minorité d’après les 
définitions doctrinales

Sous la lumière des définitions établies par les travaux des rapporteurs des
Nations Unies et les recommandations européennes, il est possible d’en
déduire les caractéristiques de la minorité même s’il n’existe pas une
définition globalement admise par les Etats. Ces caractéristiques sont
susceptibles de servir à comprendre en quoi le droit des minorités fait
allusion, dans ses lignes générales. Il est probable de constater deux critères
principaux pour classifier les caractéristiques de la minorité. Le premier
étant objectif, le deuxième demeure subjectif. 

A- LE CRITÈRE OBJECTIF

Les caractéristiques ethniques, linguistiques ou religieuses, l’infériorité
numérique et la position non-dominante sont considérées comme les
éléments objectifs de la définition de terme de «minorité». Pourtant, il n’est
pas toujours facile d’affirmer l’objectivité de ce critère, car les éléments
susmentionnés des définitions doctrinales ont tous des points faibles qui
mettent en question leur objectivité. 

1 - Les caractéristiques ethniques, linguistiques ou religieuses

D’après le rapporteur spécial Capotorti, les caractéristiques ethniques,
linguistiques ou religieuses sont reconnaissables objectivement et elles
doivent être admises comme «le point de départ pour toute définition»21. Ces
caractéristiques sont nécessaires pour distinguer un groupe du reste de la
population. C’est la raison pour laquelle, Capotorti insistait sur la possession
«du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des caractéristiques qui
diffèrent de celles du reste de la population». Deschênes à son tour suit
l’exemple de Capotorti en employant la formulation des «caractéristiques
ethniques, religieuses ou linguistiques différentes de celles de la majorité de
la population». 

Le texte de l’article 27 a joué un rôle important sur la détermination
d’ethnicité, de la langue et de la religion en tant que les caractéristiques
révélatrices des minorités. Cependant, une petite différence entre ces deux
définitions risque de devenir problématique. Capotorti parle d’être différent
«du reste de la population» alors que Deschênes préfère utiliser
«caractéristiques (…) différentes de celles de la majorité de la population».
Henrard défend que la formulation de Capotorti permette l’existence des

21 Capotorti F., Etude des droits des personnes…, op.cit, p : 12.
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plusieurs minorités au sein d’un Etat, alors que celle de Deschênes a comme
point de référence un bloc monolithique en tant que reste de la population22.
Cette différence pose un problème quand il n’existe pas une majorité visible
parmi la population. Autrement dit, quand plusieurs groupes ayant des
caractéristiques ethniques, linguistiques ou religieuses différents
cohabitent, sans qu’aucun d’entre eux dépasse le 50% de la population. C’est
notamment le cas de Sénégal. Le représentant du Sénégal à l’Assemblée
Générale des Nations Unies a souligné qu’au Sénégal, la plupart des
personnes ignoraient de quels groupes ethniques ils faisaient parti, parmi
les sept existants dans le pays23. La définition de Capotorti apporte une
protection pour toutes les minorités dans un Etat. C’est-à-dire, dans les
Etats où il n’existe pas de majorité visible24. La population d’un Etat peut se
constituer des plusieurs minorités sans aucune majorité. Ainsi, on remarque
que même les définitions les plus prestigieuses et qui se ressemblent
beaucoup peuvent diverger sur les caractéristiques admises comme objectif.

Packer critique l’accent mis sur les caractéristiques ethniques, linguistiques
et religieuses. D’après lui, les choses se compliquent davantage quand les
adjectifs eux-mêmes ne sont pas très clairs. Packer indique que le vert en
tant que couleur est une notion bien établie alors que l’ethnicité ne l’est
pas25. De ce fait, une minorité ethnique n’est pas à définir facilement car ni
la notion de la minorité ni celle de l’ethnicité n’est claire. C’est pourquoi, sa
définition de la minorité ne repose pas sur le critère objectif. Il entend par la
minorité «(…) a group of people who freely associate for an established
purpose where their shared desire differs from that expressed by the majority
rule»26. 

2 - Le facteur numérique et la position non-dominante

Le sens ordinaire du mot « minorité » indique que le groupe en question doit
être numériquement inférieur par rapport au reste de la population. Il est
fondé à se demander s’il faut un seuil minimum pour pouvoir constituer une
minorité. Déjà en 1950, la Sous-commission avait noté que les minorités

22 Henrard K., Devising an Adequate System of Minority Protection-Individual Human
Rights, Minority Rights and the Right to Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers,
2000, pp: 31-32.

23 UN Doc. A/42/40 (1987), cité par Shaw Malcolm N., “The Definition of Minorities …”, loc.cit,
p : 24.

24 Henrard, Op.Cit, p : 32.
25 Packer J., « On the definition of minorities », in Packer J. , Myntii K. (eds.), The Protection

of Ethniques and Linguistic Minorities in Europe, Institute for Human Rights, Åbo
Akademi University, 1993, p : 57.

26 Ibid, p : 45.
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devaient avoir un nombre suffisant de personnes pour préserver elles-mêmes
leurs caractéristiques traditionnelles27. En réponse à l’étude de Capotorti,
les observations gouvernementales démontrent que même une
caractéristique qui est en général considéré comme évident peut provoquer
des interprétations différentes.  

Par exemple, le gouvernement grec a défendu que la minorité doive être
suffisamment importante numériquement mais il a souligné que
«l’infériorité numérique (…) (ne) constitue (pas) un critère véritablement
adéquat pour la définition du terme ‘minorité’». Le gouvernement
néerlandais a observé que bien qu’il faille un nombre minimum pour que la
minorité se constitue, «l’importance numérique du groupe ne semble pas être
un élément pertinent pour ce qui est de savoir s’il s’agit bien d’une minorité».
En revanche, le gouvernement roumain a insisté que l’infériorité numérique
soit un élément pertinent de la définition. Le gouvernement suédois est allé
plus loin jusqu’à déterminer un seuil minimum pour qu’une minorité puisse
exister. Il a proposé que le groupe en question soit «composé d’une centaine
de personnes au moins.»28.

Un autre problème est celui des minorités qui constituent la majorité dans
un territoire donné. Toujours d’après le rapport de Capotorti, à cause de la
probabilité des minorités concentrées dans une zone déterminée, le
gouvernement yougoslave a soutenu que la notion de la minorité est relative
et que l’importance numérique ne doit pas être prise en compte comme
critère de base pour une définition. Actuellement, grâce à une affaire
tranchée par le Comité des droits de l’homme des Nation Unies29, au moins
dans le cadre de l’article 27, on sait que la minorité est déterminée d’après le
critère national. Dans cette affaire, le Comité a conclu que la minorité
anglophone au Québec ne constitue pas une minorité au sens de l’article 27,
car elle est majoritaire dans tout le pays. D’après Henrard, c’est une occasion
manquée pour offrir une protection aux minorités comme les anglophones au
Québec. En effet, les personnes qui font partie de la majorité au niveau
national peuvent être minoritaires dans une région spécifique de l’Etat. La
solution choisie par le Comité de droits de l’homme est contestable, en
particulier, quand il s’agit des régions dotées des institutions autonomes car
ces personnes, malgré leur position majoritaire à l’échelle nationale, peuvent
être dans une position non-dominante par rapport au reste de la population
dans une région donnée.

27 E/CN.4/Sub.2/194, § :200 cité par Shaw Malcolm N., “The Definition of Minorities…”,
loc.cit, p: 25.

28 Capotorti F., Etude des droits des personnes…, op.cit, p : 9-10.
29 Ballantyne, Davidson, Mc Intyre c. Canada, CCPR/C/47/D/385/1989.   

96



La position non-dominante est entrée dans la terminologie de droit des
minorités avec la première session de la Sous-commission. Elle est retenue
par presque toutes les tentatives de définition qui ont suivi cette période et
aujourd’hui encore, elle est considérée comme un élément essentiel pour
pouvoir parler d’une minorité. Bokatola a indiqué qu’un groupe existe en
tant que minorité «parce qu’un groupe dominant l’a mise dans une situation
de dominée»30.

L’importance de cet élément est relevée par les exemples comme le régime
d’apartheid en Afrique du Sud. Pendant ce régime de ségrégation, un groupe
numériquement inférieur par rapport au reste de la population contrôlait
tout le système politique et gouvernemental.  De ce fait, d’après la définition
doctrinale de la minorité, les blancs de l’Afrique du Sud pendant l’apartheid,
dû à leur position dominante ne peuvent pas être considérés comme minorité
donc ne peuvent pas bénéficier de la protection internationale des minorités.
Bien évidemment, un groupe dominant n’a pas besoin d’une protection de ce
type. Cependant, il est vraisemblable d’évoquer qu’une fois la position
dominante perdue, le groupe en question peut devenir une minorité et peut
bénéficier de la protection offerte aux minorités. 

Il est généralement admis que la position non-dominante n’est pas
l’équivalent d’être opprimé31. Comme Nowak a souligné, la non-dominance
n’est pas toujours par rapport au pouvoir politique mais aussi par rapport au
statut économique, social et culturel32. 

Dinstein a considéré la position non-dominante tellement importante que
selon lui, lors du régime d’apartheid, les noirs constituaient une minorité à
cause de leur position non-dominante. Selon lui, dans les circonstances
similaires, la majorité démographique doit être considérée juridiquement
comme une minorité33. En revanche, Shaw a critiqué ce point de vue. Il a
constaté qu’interpréter les minorités pour y inclure les majorités était
déraisonnable34.

30 Bokatola I.O, l’Organisation des Nations Unies et la Protection des Minorités, Bruylant,
Bruxelles, 1992,, p : 9.

31 Thornberry P, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press,
1991, p : 169.

32 Nowak M., U.N Covenant on Civil and Political Rights – CCPR Commentary, N.P Engel
publisher, p : 488.

33 Dinstein Y., «State Sovereignty and the Rights of Minoroties» in Sicilianos L.A (ed.),
Nouvelles Formes de Discrimination-New Forms of Discrimination, Pedone, Paris, 1995, p:
222.

34 Shaw Malcolm N.,”The Definition of Minorities…”, loc.cit, p: 26.
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La notion de la position non-dominante pose des problèmes comme c’est le
cas concernant les caractéristiques ethniques, religieuses et linguistiques.
Sauf les cas extrêmes comme l’exemple dépassé de l’Afrique du Sud, il n’est
pas clair de constater la position non-dominante. Chaque groupe peut
revendiquer qu’il est dans une position non-dominante au sein de la société.
Tenter de faire une différence entre l’oppression et la domination n’est pas
très fructueuse pour une clarification. Il n’est pas vraisemblable de trouver
des critères permettant à distinguer entre les faits d’être dominé ou opprimé.
La position non-dominante était incluse dans les définitions pour éviter
d’attribuer le statut de minorité aux groupes minoritaires exerçant
l’oppression ou la domination au reste de la population. Néanmoins, il est
clair que ces groupes minoritaires ne nécessitent et ne cherchent pas les
droits découlant du fait d’être une minorité. La notion de la non-dominance
a un autre inconvénient énoncé par Irene-Daes : «Ce qui est plus inquiétant
c’est qu’en retenant la non-dominance comme caractéristique clefs des
minorités ou des peuples autochtones on aboutit à une situation paradoxale
dans laquelle le groupe cesse d’être une minorité ou un peuple autochtone
lorsqu’il acquiert la reconnaissance de ses droits individuels ou lorsqu’il
obtient l’égalité sociale et politique. Nous nous trouvons devant un dilemme
logique. Soit nous admettons que l’égalité visée ne sera jamais pleinement
atteinte, soit nous acceptons que des termes comme celui de “minorité” sont
des termes purement situationnels et provisoires»35.

B- LE CRITÈRE SUBJECTIF

Le sentiment de solidarité pour pouvoir conserver les traditions est un autre
élément important de la définition du terme de «minorité». En absence de ce
sentiment, le groupe minoritaire serait assimilé au reste de la population
donc, il n’existerait pas en tant que minorité et par conséquent, cela ne
nécessiterait pas une protection particulière. Cependant, encore une fois, les
attitudes des Etats concernant cet aspect de la définition n’ont pas été
homogènes36. 

Alors que l’Italie, la Grèce ou la Suède avaient exigé une expression ouverte
de ce sentiment, la Yougoslavie a proposé de ne pas trop insister sur le
caractère subjectif. Car, selon la Yougoslavie, certaines minorités «subissent
des pressions visant à obtenir leur assimilation systématique». Par
conséquent, l’élément subjectif est susceptible de favoriser les politiques
d’assimilation. La position yougoslave est discutable. D’après cette position,

35 Irene Daes E. et Eide A., «Document de travail sur le lien et la distinction entre les droits
des personnes appartenant à des minorités et ceux des peuples autochtones»,
E/CN.4/Sub.2/2000/10, 19/07/2000, § :30.

36 Capotorti F., op.cit, pp : 8-9.
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on est obligé de chercher une minorité quand la minorité a préféré être
assimilée37. L’assimilation volontaire est une pratique courante et quand un
groupe est assimilé et ne manifeste plus un sentiment de solidarité pour
préserver son identité, le droit des minorités n’est plus pertinent avec la
situation. 

Le critère subjectif est le critère le plus net malgré l’ambiguïté trompeuse
des termes comme le «sentiment» ou la «solidarité». L’existence d’un groupe
est la preuve de ce sentiment. Si un groupe existe séparément du reste de la
population, cela veut forcément dire qu’il existe un sentiment de solidarité.

C- LES OPINIONS CONTROVERSÉES SUR LA NÉCESSITÉ DE
DÉFINIR LA MINORITÉ

Les points des vues doctrinaux divergent, quand il s’agit de la nécessité de
définir la minorité, en termes juridiques.  D’une part, certains estiment que
la minorité ne se définit pas et c’est la raison pour laquelle, il est plus
préférable de renoncer aux recherches doctrinales destinées à trouver une
réponse à la question de la définition ; d’autre part, il existe des auteurs
soutenant qu’il est nécessaire d’établir une définition juridique de la
minorité pour pouvoir adopter une meilleure protection à celles-ci. Pour ceux
qui sont contre une définition, la minorité est une question de fait et par
conséquent, tenter de la définir serait une démarche vaine. D’après les
partisans d’une définition universelle de la minorité, le fonctionnement du
système de la protection internationale des minorités dépend de
l’identification de la minorité. 

1 - Je connais la minorité quand j’en vois une

Comme on vient d’étudier, malgré l’accord général de la doctrine sur certains
aspects d’une définition -qui se concrétise dans celles de Capotorti et de
Deschênes- de la minorité, actuellement, il ne semble pas possible de
parvenir à une définition juridique. Capotorti, dans son rapport, avait déjà
constaté l’improbabilité d’établir une définition juridique. Il avait déclaré
que «l’élaboration d’une définition susceptible de recueillir une adhésion
universelle s’est toujours révélée être une tâche si difficile et si complexe que
ni la doctrine ni les organisations internationales n’ont pu le résoudre jusqu’à
présent»38. Cette adhésion universelle n’est pas à recueillir aujourd’hui plus
qu’hier. Chaque tentative de la définition, au sein d’une organisation

37 Grammatikas V., «The definition of minorities in international law» in Revue Hellénique de
Droit International, 52, 1999, p : 357.

38 Capotorti F., op.cit, p : 5.
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internationale, a échoué. La doctrine se penchait sur les notions abstraites
comme l’ethnicité et la position non-dominante et elle n’a pas pu apporter
une réponse acceptable par les Etats. Dans ces conditions, il est fondé à se
demander si un effort en vue de définir le terme de la minorité sert à quelque
chose. 

La frustration due à l’inefficacité des essais de définition a provoqué un point
de vue doctrinal qui défend l’abandon définitif de toute tentative de
définition. Le propos symbolique reflétant ce courant de pensée est celui de
Max van der Stoel, le haut commissaire des Minorités Nationales de l’OSCE :
« What is a minority ? I do not pretend to improve on the work of many experts
who over the years have not been able to agree on a definition, so I won’t offer
you one of my own. I would note, however, that the existence of a minority is
a question of fact and not of definition…Even though, I may not have a
definition of what constitues a minority, I would dare to say that i know a
minority when i see one»39.

Selon Thornberry, l’absence d’une définition universelle n’empêche pas de
décrire ce qu’on entend par les termes. Il considère qu’il est toujours possible
d’avoir une signification de base40. Même le père fondateur de la définition
la plus acceptée au niveau doctrinal avait souligné, déjà en 1979, qu’une
définition des minorités n’est pas une condition préalable à l’application de
l’article 2741. Il avait indiqué qu’«il existe d’autres exemples qui montrent
qu’une règle est parfois appliquée en droit positif sans qu’on soit parvenu à un
accord général sur la signification précise des termes qu’elle contient»42.
Rigaux qualifie les tentatives de définition comme une «mission
impossible»43. Il explique qu’« il ne faut pas faire grief à la protection des
minorités d’avoir un objet inexistant parce qu’il échapperait à toute définition
par genre et espèce»44. A propos d’une étude faite pour le groupe de travail sur
les minorités, Bengoa explique que «les définitions qui essayent de cerner le
phénomène des minorités en quelques lignes ont été contredites par la réalité
sociologique et politique évidente pour l’observateur impartial»45.

D’après cette position doctrinale, le manque de la définition n’est pas un
obstacle pour la protection des minorités, la définition juridique des
minorités n’est ni incontournable ni nécessaire pour leur protection.  

39 cité par Welhengama,op.cit, p : 49, c’est nous qui soulignons.
40 Thornberry P, International Law and the Protection of Minorities, op.cit, p : 164.
41 Capotorti F., op.cit, p : 101.
42 Ibid.
43 Rigaux F., «Mission impossible», loc.cit, p : 155.
44 Ibid, p : 174.
45 Bengoa J.M, op.cit, p : 3.
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2 - Définir la minorité est essentielle

Malgré tous les échecs des recherches pour une définition, il existe des
auteurs qui considèrent qu’une définition est essentielle pour une protection
efficace des minorités. La porte-parole de cette approche est sans doute
Ermacora. Il a clairement exprimé ce point de vue dans son cours à
l’Académie de la Haye. Selon lui, la protection des minorités n’est possible
que dans la présence d’une définition. En ce qui concerne la politique
législative des Nations Unies, l’évaluation des rapports étatiques par la
Commission des droits de l’homme, la résolution des litiges étatiques etc.
nécessitent de connaître ce que la minorité veut dire46. Pejic admet qu’il est
impossible de parvenir à une définition générale pour les minorités mais elle
défend qu’il ne faut pas abandonner de chercher des définitions au moins
pour certains groupes minoritaires afin d’adopter les instruments juridiques
pertinents à leurs droits. D’après elle, une définition pourrait contribuer à la
clarification des ambiguïtés et au contenu des droits des minorités en droit
international47.

Il est clair qu’il est impossible d’arriver à une définition juridiquement
obligatoire. L’histoire des tentatives de définition en démontre ainsi.
L’hostilité des Etats vis-à-vis d’une définition contraignante est l’un des
motifs de cette impasse. Cependant, il s’avère que le motif le plus important
est la notion elle-même qui s’échappe à toutes les définitions comme
affirmait Rigaux. On est face à une notion qui «dépend de son contexte»48.

La définition est impossible mais son manque provoque des problèmes. Sans
une définition, les bénéficiaires seront ambigus aussi bien que le contenu des
droits. Face à cette situation, l’observation générale de l’article 27 propose
que «l’existence dans un Etat partie donné d’une minorité ethnique, religieuse
ou linguistique ne doit être tributaire d’une décision de celui-ci, mais doit être
établie à l’aide des critères objectifs.»49. Cependant il est fort douteux
d’affirmer que ces critères sont assez clairs pour déterminer si un groupe est
une minorité ou non. Les critères élaborés par la doctrine pour définir les
minorités ne sont pas en soi un remède pour une définition. De ce fait, il est
convenable de conclure que le problème de la définition est toujours au cœur
de droit des minorités.

46 Ermacora F., «Protection of Minorities before the United Nations», Académie de Droit
International Recueil des Cours, Vol. 182 (1983-IV)  p : 287.

47 Pejic J., «Minority Rights in International Law», in Human Rights Quarterly, Vol.19, No.3,
p : 675.

48 Rigaux F., «Mission impossible…»,loc.cit, p : 174.
49 Les droits de minorités (art.27) : 08/04/94, CCPR Obsérvation Générale 23. 
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On est face à un cercle vicieux. Les personnes appartenant aux minorités ont
certains droits internationalement reconnus. A quelle entité appartiennent
ces personnes n’est pas défini juridiquement. Par conséquent, ce sont les
Etats qui décident si un groupe est une minorité au sens de la protection
internationale des minorités alors que l’observation générale de l’article 27
et une grande partie de la doctrine supposent qu’il faut des critères objectifs
pour déterminer une minorité. Ces critères sont tirés des éléments des
définitions doctrinales tandis que ces éléments dits objectifs manquent
d’objectivité et ne sont pas juridiquement obligatoires. C’est la raison pour
laquelle, le manque d’une définition cause l’interprétation unilatérale et
dangereuse de la notion par les groupes, les Etats et les organisations
internationales50. Essayer d’attribuer les droits sans définir les bénéficiaires
de ces droits paraît comme mettre le chariot devant le cheval51. Par
conséquent, tout un système de protection des minorités est paralysé. Il se
peut que la protection internationale des minorités ne soit pas bien conçue
et que tout le système de la protection internationale des minorités –sauf la
protection par les traités bilatéraux où on cite spécifiquement les groupes
auxquels les droits sont accordés- est une nébuleuse vide de contenu et de
bénéficiaires. Avec ou sans définition, il est possible que ce problème soit
insoluble.

50 Packer J, On the Definition of Minorities, loc.cit, p : 27.
51 Ibid, p : 50.
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CHAPITRE II.  

AUTRES ENTITÉS ANALOGUES

Il est vraisemblable de constater que le terme de «minorité» ne se définit pas
en l’isolant d’autres entités similaires. Ces entités similaires sont les
«peuples» et les «peuples autochtones» qui occupent une place importante
dans le droit international. Il faut analyser ce qu’on entend par ces entités
afin de mieux comprendre la signification du terme de «minorité». En se
référant aux «peuples» ou aux «peuples autochtones», il peut être réalisable
de déterminer la ligne de démarcation entre ces entités et les minorités.
Mais, puisque cette ligne de démarcation ne se révèle pas, les droits des
personnes appartenant aux minorités ne sont que l’affirmation des droits
individuels déjà reconnus dans des divers textes internationaux. Ce n’est
qu’une affirmation parce qu’on ne peut pas identifier à quelle entité
appartiennent ces personnes. C’est la raison pour laquelle, on va étudier les
«peuples autochtones» et les «peuples» afin de voir ce qu’il faut entendre ou
pas par le terme de minorité. Il est possible de constater, à l’avance, qu’en
principe il n’existe pas de grande différence entre les «minorités», les
«peuples» et les «peuples autochtones». Comme explique Brownlie «(…) the
issues of self-determination, the treatment of minorities, and the status of
indigenous populations, are the same, and the segregation of topics is an
impediment to fruitful work. The rights and claims of the groups with their
own cultural histories and identities are in principle same-they must be. (…)
This association of categories is not generally accepted, and the separation of
the categories is one reason for the hesitant approach to the definition of
‘peoples’ or ‘minorities’ or ‘indigenous populations’»52. En conséquence,
comme il est difficile de postuler une différence entre les «minorités», les
«peuples» et les «peuples autochtones», il est également illusoire d’estimer
que différents régimes juridiques leurs sont applicables. Dans les sections
suivantes, on va essayer de démontrer pourquoi ces entités analogues ne
sont pas différentes au niveau conceptuel et comment l’approche qui vise la
séparation de ces entités crée des impasses aux Etats, aux entités elles-
mêmes et par conséquent au droit international.

Section 1. Le statut juridique du peuple 

Ce qui est primordial dans ce travail, à propos du statut juridique des
peuples en droit international, est tout d’abord de voir dans quelle mesure
les peuples sont différents des Etats et s’ils sont différents d’après quels
critères peut-on les distinguer des minorités. Là, on est face aux certains

52 Brownlie I., «The Rights of Peoples in Modern International Law», in Crawford J.(ed.), The
Rights of Peoples, Clarendon Press, Oxford, 1992, p : 16. 
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problèmes. Le premier est de savoir si l’autodétermination est un droit qui
prend fin dès la première utilisation. Si ce n’est pas le cas, il faut examiner
vers quoi évalue le contenu de ce droit pour un peuple déjà décolonisé. Par
rapport à cette situation, il faudra également étudier la validité de ce même
droit au sein des Etats qui ne sont pas issus de la décolonisation. Dans ce
cas-ci, on sera obligé de revenir sur la définition du peuple. La population
d’un Etat n’étant pas homogène, il sera relativement difficile d’appliquer le
nouveau contenu de l’autodétermination. 

A- LA NOTION DU PEUPLE DANS LE CONTEXTE DE
L’AUTODÉTERMINATION

L’entrée de la notion du peuple dans le droit international remonte à l’article
1(2) de la Charte des Nations Unies. Avant l’adoption de la Charte, le peuple
et le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes étaient une conception
politique ayant des différentes caractéristiques élaborées par des
personnages si contradictoires l’un de l’autre comme Wilson et Lénine. Le
processus de la décolonisation a beaucoup concrétisé la notion du peuple et
son droit à l’autodétermination. Malgré cela, il est encore assez discutable de
qualifier un groupe en tant que peuple mais pas en tant qu’une minorité.
Comme Sir Ivor Jennings avait souligné : «on the surface it seemed
reasonable : let the people decide. It is in fact ridiculous because the people
cannot decide until somebody decides who are the people»53. En fait, la
pratique internationale ne tente pas de fournir ou d’utiliser une définition
unique pour le peuple54. L’emploi du terme de peuple est assez diversifié
politiquement dans les relations internationales et cela a un effet sur les
normes de droit international. Il paraît raisonnable d’analyser la notion de
peuple par rapport au droit à l’autodétermination afin de connaître si les
autres entités aussi jouissent de ce régime juridique. 

1 - L’évolution historique du droit à l’autodétermination

Si on résume très brièvement l’évolution du droit à l’autodétermination, on
va se retrouver face à trois périodes distinctes. La période après la première
guerre mondiale, celle après la deuxième guerre mondiale et finalement la
période de la décolonisation. Dans la période qui suit la première guerre
mondiale, l’autodétermination n’était qu’un idéal politique qui était appliqué
au cas où cela conviendrait aux intérêts géopolitiques et stratégiques des

53 Jennings Ivor, The Approach to Self-Goverment, 1956, p.55-56, cité par Musgrave T.D, Self-
Determination and National Minorities, Clarendon Press. Oxford, 1997, p : 148.

54 Vukas B., States, Peoples and Minorities, Académie de Droit International Recueil des
Cours, Vol.231, 1991-VI, p : 318.
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Etats vainqueurs55. Après la fin de la deuxième guerre mondiale, suite à
l’adoption de la Charte des Nations Unies en 1945, l’autodétermination est
devenue un principe juridique qui n’imposait pas des obligations aux Etats
partis. Le droit à l’autodétermination n’est pas fourni en tant que droit par
le texte de la Charte des Nations Unies56. La mention de l’autodétermination
dans les articles 1 (2) et 55 de la Charte indique plutôt le droit des peuples
d’un Etat d’être protégés de l’ingérence des autres Etats ou
gouvernements57. Les chapitres XI et XII de la Charte concernant les
territoires non autonomes et le système de tutelle ne font pas allusion à
l’autodétermination.

C’est bien après l’adoption de la Charte des Nations Unies, que les
résolutions de l’Assemblée Générale notamment celles de 1514 (XV) sur
l’octroi de l’indépendance aux pays et aux peuples coloniaux et de 1541 (XV)
ont marqué la période de la décolonisation. Avec l’entrée en vigueur en 1977
du Pacte International relatif aux droits civils et politiques et le Pacte
International relatif aux droits économiques, sociales et culturels qui ont
repris la formulation de la Résolution de 1514 concernant
l’autodétermination58, le principe juridique est devenu un véritable droit
imposant des obligations juridiques aux Etats. Néanmoins, cette
transformation de l’autodétermination d’un principe à un droit par l’article
premier commun aux deux Pactes sur les droits de l’homme n’a clarifié ni le
titulaire ni le contenu du droit59. C’est avec la Résolution 2625 (XXV)
intitulée «Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre Etats» que le contenu dudit
droit a commencé à se révéler. Le chapitre consacré à l’égalité des droits des
peuples et le droit à disposer d’eux-mêmes cite la création d’un Etat, la libre
association ou l’intégration avec d’autres Etats, l’acquisition de tout autre
statut politique librement décidé par le peuple60 comme les moyens de
l’exercice de l’autodétermination. 

55 Hannum Hurst, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination : The Accomodation of
Conflicting Rights, 1990, p : 28. 

56 Higgins R., Problems&Process International Law and How We Use It, Clarendon Press,
1994, p : 112.

57 Ibid.
58 Tous les peuples ont le droit de libre détermination ; en vertu de ce droit, ils déterminent

librement leur statut politique et poursuivent librement leur développement économique,
social et culturel. 

59 Trifunovska S., «One Theme in Two Variations – Self Determination for Minorities and
Indigenous Peoples», in International Journal on Minority and Group Rights, Volume
5/1997, p : 181.

60 «La création d’un Etat souverain et indépendant, la libre association ou l’intégration avec
un Etat indépendant ou l’acquisition de tout autre statut politique librement décidé par un
peuple constituent pour ce peuple des moyens d’exercer son droit à disposer d’eux-mêmes».
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Une fois que ces trois périodes de l’évolution de l’autodétermination sont
achevées, on a commencé à se demander si un droit à l’autodétermination
existe au-delà de la période de la décolonisation. Actuellement, il est
généralement admis que le droit à l’autodétermination existe en dehors des
cas de décolonisation. L’indice le plus important de cette affirmation est la
Résolution 2625 de l’Assemblée Générale qui indique que le droit à
l’autodétermination est applicable également aux peuples sous la
domination étrangère. Une autre disposition de la Résolution 2625 paraît y
ajouter comme bénéficiaires de ce droit, les peuples n’ayant pas un
gouvernement représentatif. 

2 - Peuples ou Etats? 

Kelsen avait utilisé la notion de peuple comme équivalent de notion de
l’Etat61. Au premier regard et dans les conditions de l’élaboration de la
Charte, il semble avoir raison. Si on analyse la disposition 1(2) de la Charte :
« Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du
principe de l’égalité de droits des peuples et de leur droits à disposer d’eux-
mêmes» avec les formulations «A proclamer à nouveau notre foi (…) dans
l’égalité des droits des hommes et des femmes, ainsi que des nations62

grandes et petites» et «Nous, peuples des Nations Unies» du préambule de la
Charte, cela relève que les notions de la nation et du peuple sont employées
d’une manière interchangeable pour désigner les Etats. Le choix du terme du
peuple au lieu des parties hautes contractantes était pour montrer que la
Charte, par sa nature devrait être un accord entre les gouvernements des
Nations Unies63. Le représentant du Royaume Uni a bien expliqué ce qu’on
considérait par l’emploi du terme «peuple»:

What was meant by people? That was the principal difficulty which the
Committee would have to overcome in elaborating the principle of self-
determination. In context of the Charter, ‘peoples’ meant essentially those
who were so organized as to constitute a State in the territory which they
occupy. That was clear from the Preamble, which declared that the Charter
had been concluded in the name of the ‘peoples’ of the United Nations64.

Cette considération de l’après seconde guerre mondiale est dépassée par
l’émergence de la décolonisation qui a démontré que l’Etat et le peuple, d’une

61 Kelsen Hans, The law of the United Nations; a critical analysis of its fundamental
problems, Stevens, London, 1951, p : 52 

62 C’est nous qui soulignons
63 Welhengama G., op.cit, p : 81
64 Cité par Ibid.
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certaine mesure, étaient des entités séparées et distinctes65. Mais la
problématique posée par Jennings est toujours là, quelqu’un doit décider
quel groupe est le peuple pour qu’il puisse profiter du régime juridique
découlant du fait d’être un peuple. Dans ces résolutions régulant le processus
de la décolonisation, l’Assemblée Générale des Nations Unies a manifesté sa
volonté pour être ce quelqu’un que Jennings cherche66. Dans un avis
consultatif, la Cour Internationale de Justice a reconnu implicitement cette
manifestation de volonté, en lui permettant de révoquer unilatéralement le
mandat tenu de la Société des Nations, par l’Afrique du Sud sur Namibie67.

En fait dans la période de la décolonisation, la définition du peuple n’était
pas restreinte seulement aux peuples colonisés. Evidemment, l’Assemblée
Générale n’a pas limité l’emploi du terme de «peuple» uniquement pour les
cas des peuples colonisés. Les peuples de la Palestine et les peuples de
l’Afrique du Sud étaient identifiés eux aussi comme les peuples68.

3 - La signification de «tous les peuples»

C’est encore l’atmosphère de la guerre froide qui a conduit les Etats à
adopter la formulation de «tous les peuples» au lieu de «peuples» ou de
«nations» dans les articles communs des deux pactes susmentionnés. A
l’exception de la Résolution 2625 (XXV), les résolutions concernant la
décolonisation reflètent les points des vues du Tiers monde et de l’Union
soviétique. C’est la raison pour laquelle Weil a constaté que «le droit des
peuples était devenu un mot codé et, du même coup, une arme au service de
la lutte antioccidentale menée au sein des Nations Unies par l’Union
soviétique, ses satellites et ses alliés»69. La proposition initiale de l’article sur

65 «Tout l’Etat a le devoir de favoriser, conjointement avec d’autres Etats ou séparément, la
réalisation du principe de l’égalité de droits des peuples et de leur droits à disposer d’eux-
mêmes (…) », Résolution 2625 (XXV) de l’Assemblée Générale des Nations Unies :
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et
la coopération entre Etats, conformément à la Charte des Nations Unies.

Quand les Etats sont tenu de respecter les droits des peuples, on peut en déduire qu’ils sont
des entités séparées. 

66 Principalement les résolutions 1514 (XV), 1541 (XV), 2621 (XXV), 2625 (XXV).
67 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de l’Afrique du Sud en

Namibie (Sud-ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité,
Avis consultatif de 21 Juin 1971.

http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/csummaries/cnamsommaire710621.htm.
68 Résolutions 2396 (XXII) de 1968 et 2672C (XXV) du 1970.
69 Weil P., « Toujours le même et toujours recommencé : les thèmes contrastés du changement

et de la permanence du droit international. Cours général de droit international public »,
Académie de Droit International Recueil des Cours, Académie de Droit International
Recueil des Cours, Vol.237, p : 124.
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l’autodétermination avait considéré les peuples et les nations comme les
titulaires de droit. La proposition était formulée d’une telle façon que les
Etats occidentaux ont craint qu’elle vise uniquement les peuples colonisés.
Pour cette raison, ils ont fait une autre proposition qualifiant les titulaires
de droit comme tous les peuples. L’objectif était de ne pas limiter
l’application de ce droit à l’égard des peuples colonisés mais de détenir
également une arme contre le bloc soviétique. Cette arme était tous les
peuples dans tous les territoires y compris ceux des Etats indépendants en
tant que titulaires de droit à l’autodétermination. La déclaration sur les
relations amicales a aussi repris l’expression de tous les peuples. 

Par conséquent, la question est de savoir si les minorités sont encadrées par
cette expression de «tous les peuples». Les travaux préparatoires de la
Déclaration sur les relations amicales de 2625, ne donnent pas une réponse
affirmative à cette question. Plusieurs représentants ont exprimé qu’ils
excluent les minorités du contexte de la Déclaration70. De ce fait, il était
conclu que le peuple désignait la population permanente d’un territoire
concerné. On peut en déduire que pour les représentants des Etats il
s’agissait en effet de demos mais pas d’ethnos. 

La conception classique de droit à l’autodétermination réduit ce dernier à un
simple droit à la décolonisation, qui revient à un «droit à réalisation
instantanée et s’épuisant dans un unique usage»71. Si c’est le cas, « à l’heure
actuelle, le droit international général demeure trop marqué par
l’assimilation du droit à l’autodétermination au droit à l’indépendance
étatique pour prétendre offrir un véritable système juridique de défense et de
protection minoritaire»72. Pour certains, considérer l’autodétermination de
cette manière sera de rendre « l’énorme travail effectué pour formuler avec
précision le droit à l’autodétermination (…) un vain exercice intellectuel73». 

B- LES PEUPLES ET LES MINORITÉS

Comme affirme Cristescu, le rapporteur spécial de la Sous-commission, « il
n’existe ni texte, ni définition reconnue permettant de déterminer ce qu’est un
«peuple» bénéficiaire de ce droit (à l’autodétermination)»74. Dès lors, ni le

70 Pour les déclarations étatiques sur ce sujet Voir, Welhengama, Op.Cit, pp : 86-89.
71 Combacau J., Sur S., Droit International Public, Montchrestien, 2001, p : 263. 
72 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarède J., Droit des Minorités et des peuples

autochtones, Presses Universitaires de France, Paris, 1996, p : 212.
73 Bokatola I.O., op.cit, p : 110.
74 Cristescu A, Le Droit à L’Autodétermination – Développement historique et actuel sur la

base des instruments des Nations Unies, E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, Nations Unies, New York,
1981, p : 37.
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peuple ni la minorité ne sont définis juridiquement. De ce fait, il n’est pas
possible de les distinguer sur la base d’une comparaison des définitions.
Plusieurs opinions controversées sont émises concernant la signification du
terme de «peuple»75. Certains estiment que l’existence des différents peuples
est possible au sein d’un Etat alors qu’en particulier, les rapporteurs
spéciaux comme Espiell76 et Cristescu refusent toute liaison entre les
minorités et les peuples. L’opinion dominante dans la doctrine dont les
portes-paroles sont les rapporteurs spéciaux des Nations Unies, considère
uniquement trois catégories de peuples qui peuvent jouir du droit à
l’autodétermination: les peuples colonisés, les peuples sous l’occupation
étrangère et les peuples sous la domination raciste77. Le postulat de «tous les
peuples» était donc réduit à ces trois cas. Cette réduction est déduite de la
pratique des Nations Unies. «L’Organisation des Nations Unies n’a affirmé le
droit à l’autodétermination que dans les limites étroites de la libération d’une
domination coloniale ou étrangère »78. De ce fait, il est généralement conclu
que l’autodétermination «n’a pas été étendue comme un principe de protection
des groupes nationaux ou ethniques »79. Cependant, en particulier, les portes-
paroles des groupes qui se définissent comme des minorités défendent qu’ils
soient les titulaires du droit à l’autodétermination donc qu’ils soient en effet
des peuples au sens de droit international. Ces aspirations sont également
encouragées par divers leaders politiques. Higgins constate que : « (…) to the
international lawyer the rhetoric is confused. It seems that many governments
have come all the way from an insistence in the 1950s that self-determination
was not a legal right (Western view) ; and from an insistence that it had no
application beyond colonization (the Thirld World view) ; to an assumption,
by many European leaders at least, that self-determination is a right that
authorizes minorities to break away »80.

La pratique étatique, les points des vues doctrinales et la pratique des
Nations Unies confirment que le droit international n’admet pas le droit à
l’autodétermination aux minorités. Quand on se demande la raison de cette
déduction, la réponse est souvent assez simple : Le droit à
l’autodétermination est un droit des peuples et pas des minorités. Les
minorités ont un autre régime juridique dont l’indicateur principal est

75 Pour différents points des vues exprimés sur ce sujet voire Ibid, pp : 37-38.
76 Espiell H.G, Le Droit à L’Autodétermination- Application des résolutions de l’Organisation

des Nations Unies,

E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, Nations Unies, New York, 1979.
77 Parmi d’autres voire, Cassese A, Le droit international dans le monde divisé, Paris, Berger-

Levrault, 1986, pp : 123-126.
78 Rigaux F., Pour une déclaration universelle…, loc.cit, p : 19.
79 Ibid, p : 126.
80 Higgins R., Problems&Process International Law and How We Use It, op.cit, p : 124.
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l’article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. La
Résolution 2625 de l’Assemblée Générale des Nations Unies ne permet pas
l’utilisation de droit à l’autodétermination contre l’intégrité territoriale et
l’unité politique des Etats souverains. Le rapporteur spécial Espiell explique
très fermement ce positionnement. Il constate que «le droit international a
du accepter, sans qu’il y ait le moindre doute à ce sujet, que la libre
détermination constitue un droit des peuples assujettis à une domination
coloniale et étrangère»81. Il accepte néanmoins qu’il soit difficile de
différencier la notion de «peuple» des notions analogues. Quand même, il
n’hésite pas à confirmer que le droit international ne confère pas aux
minorités le droit à l’autodétermination82. Toutefois, s’il est difficile de
distinguer les peuples des entités analogues comme les minorités, la raison
pour laquelle le droit international ne confère pas ce droit aux minorités
n’est pas clair. Espiell ne tente pas de surmonter cette difficulté de
distinction et se content d’indiquer que ce sont seuls les peuples qui ont ce
droit. Cristescu à son tour, considère l’importance de trouver une définition
pour les peuples. D’après lui, un manque de définition «peut influencer sur
les mesures à prendre concernant certains aspects de la question, notamment
l’aspect politique de l’exercice du droit à l’autodétermination, c’est-à-dire le
droit des peuples à choisir leur statut politique international»83. Conscient de
la nécessité de formuler une définition, il suggère la définition suivante :

“a) Le terme «peuple» désigne une entité sociale possédant une évidente
identité et ayant des caractéristiques propres;

b) Il implique une relation avec le territoire, même si le peuple en question
en avait été injustement expulsé et artificiellement remplacé par une autre
population;

c) Le peuple ne se confond pas avec les minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques, dont l’existence et les droits sont reconnus à l’article 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques84.” 

Les éléments de la définition de Cristescu peuvent être trouvés dans diverses
définitions proposées par la doctrine concernant les minorités. Les alinéas a
et b de sa définition peuvent être également valable pour définir les
minorités. En revanche, l’alinéa c de la définition présume que les peuples
ne doivent pas se confondre avec les minorités. Néanmoins, Cristescu ne
donne pas un motif pour l’exclusion des minorités de sa définition. Ils se
content de déclarer que le terme de «peuple» n’englobe pas les minorités. Le

81 Espiell H.G, op.cit, p : 9.
82 Ibid.
83 Cristescu, op.cit, p : 38.
84 Ibid.
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seul motif qu’on peut en tirer est la mention de l’article 27 du Pacte dans
l’alinéa c. Implicitement, l’existence de l’article 27 est utilisé par Cristescu
pour justifier l’exclusion des minorités de la définition de terme de « peuple ».
Il vaut mieux analyser l’article premier et 27 du Pacte afin de constater si
cette exclusion est justifiée. 

1 - Les peuples et les minorités d’après le Pacte

Le traité le plus important concernant les minorités, dû au caractère quasi-
universel de ses participants, est le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (Pacte) et plus spécifiquement son article 27 . L’article 27
est l’une des dispositions la plus étudiée du Pacte. Pendant longtemps elle
était la seule disposition internationale dépassant le cadre bilatéral et ayant
le pouvoir juridique contraignant dans le domaine de la protection des
minorités. C’est la raison pour laquelle, cette disposition est décisive pour
observer le statut juridique des minorités en droit international. Les articles
1 et 27 du Pacte portent sur le droit à l’autodétermination et les droits des
personnes appartenant aux minorités. La question est de savoir si une
combinaison des droits découlant de ces articles constitue mutuellement un
droit à l’autodétermination aux minorités. L’article premier dispose de la
fameuse formulation du droit à l’autodétermination :

“Tous les peuples ont le droit de libre détermination ; en vertu de ce droit, ils
déterminent librement leur statut politique et poursuivent librement leur
développement économique, social et culturel.”

La juxtaposition de droit à l’autodétermination dans l’article 1 avec les droit
des minorités dans l’article 27 du Pacte, procure une opportunité de
comparer plus étroitement ce que le droit international offre respectivement
aux peuples et aux minorités85. La logique du Pacte consacre deux régimes
juridiques à part aux peuples et aux personnes appartenant aux minorités.
Le rapport de la Troisième Commission exprime bien l’intention des Etats à
distinguer les peuples des minorités en ce qui concerne les régimes
juridiques à appliquer en vue du Pacte.

The dangers of including the article had been exaggerated. It was true that
the right could be and had been misused, but that did not invalidate it. It
was said that the article was not concerned with minorities or the right of
secession, and the terms « peoples » and «nations » were not intended to cover
such questions86.

85 Thornberry P., «Self-Determination, Minorities, Human Rights : A review of International
Instruments» in International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38, 1989, p : 877.

86 Annotations on the Text of the Draft International Covenants on Human Rights, U.N. DOC
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Constater que l’article premier du Pacte ne concerne pas les minorités, n’a
pas beaucoup de sens quand on ne définit pas ce qu’on entend par le peuple
ou la minorité. C’est la raison pour laquelle, dans la phase de la ratification
du Pacte, on a remarqué plusieurs déclarations interprétatives et les
réserves concernant l’article premier. Par exemple, alors que l’Inde a déclaré
que le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes ne peut pas être appliqué
aux Etats souverains ou à une partie du peuple ou de la nation, la
République fédérale d’Allemagne a objecté fermement à la réserve indienne
en constatant :

“The right of self-determination … applies to all peoples and not only to
those under foreign domination… The Federal Government cannot consider
as valid any interpretation of the right of self-determination which is
contrary to the clear language of the provisions in question. It moreover
considers that any limitation of their applicability to all nations is
incompatible with the object and purpose of the Covenants87”.

Par conséquent, bien que deux régimes juridiques soient prévus pour les
peuples et les personnes appartenant aux minorités dans les articles 1 et 27
du Pacte, on constate que l’ambiguïté des notions empêche de discerner ces
régimes juridiques. A part des rapporteurs spéciaux Espiell et Cristescu,
Higgins a aussi très explicitement montré son hostilité contre une
conjonction éventuelle entre les articles 1 et 27 du Pacte en considérant
qu’une tentative pareille revenait à ne pas tenir en compte la réalité du
Pacte88. Une approche similaire peut également être observée chez Eide89.

Malgré le rejet déterminé d’une grande partie de la doctrine contre toutes
les interprétations cherchant à établir  une combinaison entre les articles 1
et 27, on ne voit que la logique du Pacte comme motif pour justifier
l’inapplicabilité de l’article premier aux minorités. Dans ce cas-là, il vaut
mieux étudier les analyses et les interprétations du Comité de droits de
l’homme à propos des articles en question. L’observation générale du Comité
de droits de l’homme est susceptible de donner une piste pour associer
l’article 1 et 27 en affirmant que « Ce droit (le droit à l’autodétermination), et

A/2929 (1955), § : 39, cité par : Hannum H., «Rethinking Self-Determination» in Self-
Determination in International Law, McCorquodale (ed), Ashgate Dartmouth, 2000, p : 219

87 Centre for Human Rights, Human Rights –Status of International Documents 9 (1987),
U.N. Sales No. E.87.XIV.2., cité par ibid p : 220. 

88 Higgins R., «Postmodern Tribalism and the right to secession – Comments» in Brölmann
C. , Lefeber R., Zieck M. (eds), Peoples and Minorities in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, p : 32.

89 Eide A et Daes Erika Iraen, «Prévention de la discrimination à l’égard des minorités et
protection des minorités», E/CN.4/Sub.2/2000/10, 19 juillet 2000, § : 2,
http://193.194.138.190/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/4b3232bc0596aaf7c1256929005
13f0e?Opendocument.
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les obligations correspondantes qui ont trait à sa mise en œuvre, sont
indissociables des autres dispositions du Pacte et des règles de droit
international.»90. En revanche, cette affirmation restant assez vague, n’était
pas confirmée par la jurisprudence du Comité des droits de l’homme sur les
affaires relatives aux litiges concernant les personnes appartenant aux
minorités. Ceci est assez clairement exprimé dans une autre observation
générale du Comité comme :

Dans certaines communications présentées au Comité en application du
Protocole facultatif, le droit consacré à l’article 27 a été confondu avec le droit
des peuples à disposer d’eux-mêmes, énoncé à l’article premier du Pacte. En
outre, dans les rapports présentés par les Etats parties conformément à
l’article 40 du Pacte, les obligations imposées aux Etats parties par l’article
27 ont parfois été confondues avec le devoir qu’ils ont en application du
paragraphe 1 et de l’article 2 de garantir les droits reconnus dans le Pacte,
sans distinction aucune, ainsi qu’avec les droits à l’égalité devant la loi et à
une égale protection de la loi énoncé à l’article 26.

Une distinction est faite dans le Pacte entre le droit des peuples à disposer
d’eux-mêmes et les droits consacrés à l’article 27. Le premier droit est
considéré comme un droit appartenant aux peuples et fait l’objet d’une partie
distincte du Pacte (première partie). Le droit des peuples à disposer d’eux-
mêmes n’est pas susceptible d’être invoqué en vertu du Protocole facultatif.
Par ailleurs, l’article 27 confère des droits à des particuliers et, à ce titre, il
figure comme les articles concernant les autres droits individuels conférés à
des particuliers, dans la troisième partie du Pacte et peut faire l’objet d’une
communication en vertu du Protocole facultatif»91.

2 - Les peuples et les minorités d’après la jurisprudence du 
Comité des droits de l’homme 

Cette confusion soulignée par le Comité est due aux certaines affaires
étudiées par ce dernier en vertu du protocole facultatif du Pacte, notamment
ceux d’Ominayak, de Mikmaq et du Kitok. L’article 2 dudit protocole stipule
que «Sous réserve des dispositions de l’article premier, tout particulier qui
prétend être victime d’une violation de l’un quelconque des droits énoncés
dans le Pacte et qui a épuisé tous les recours internes disponibles peut

90 Observation Générale 12, Le droit des peuples à disposer (art. 1) : 13/03/84,
http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/(symbol)/CCPR+Observation+generale+12.Fr?OpenDoc
ument.

91 Observation Générale 23, Les droits des minorités (art. 27) : 08/04/94,
http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/(symbol)/CCPR+Observation+generale+23.Fr?OpenDoc
ument.
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présenter une communication écrite au Comité pour qu’il l’examine». On
remarque certains recours individuels qui réclament la violation de l’article
27 du Pacte en appuyant sur cette disposition. Il est également possible de
remarquer certaines affaires qui prétendent la violation de l’article premier.
Il faut quand même noter que dans ces affaires, il ne s’agit pas des minorités
au sens qu’il est admis d’une manière générale par la doctrine, mais des
peuples autochtones qui se voient face à un droit émergent de
l’autodétermination. On va étudier le cas des peuples autochtones plus loin,
cependant bien que ces affaires ne concernent pas directement les minorités,
elles sont utiles afin de comprendre la relation entre l’article 1 et 27 du
Pacte. Les personnes appartenant aux peuples autochtones, comme celles
appartenant aux minorités sont sous la protection de l’article 27. Par
ailleurs, la question de savoir si ces différences sont assez essentielles pour
faire une distinction entre ces deux entités est à analyser plus loin dans cette
étude.  

Le 30 septembre 1980, un individu a saisi le Comité de droits de l’homme
sous le motif que le gouvernement du Canada ne respecte pas le droit des
peuples à disposer d’eux-mêmes en ce qui concerne le peuple de la société
tribale de Micmaq. Le plaideur a demandé la reconnaissance officielle du
gouvernement traditionnel de la société tribale de Micmaq en tant que tel et
de la nation de Micmaq en tant que l’Etat. Répondant à une requête de
clarification du Comité, le plaideur a refusé catégoriquement l’application de
l’article 27, en soulignant que l’article 1 du Pacte représentait leur but ainsi
que leur vision92.  Le gouvernement du Canada a défendu que l’article 1 du
Pacte ne puisse mettre en question ni l’intégrité territoriale d’un Etat, ni les
principes découlant des Résolutions 1514 et 2625 de l’Assemblée Générale.
Le Canada a également soutenu qu’un individu ne peut pas saisir le Comité
pour la violation de l’article 1 car celui-ci réfère à un droit collectif. En plus,
le gouvernement canadien a souligné que le plaideur n’a pas de qualité pour
agir au nom du peuple de Micmaq.

Le Comité a déclaré l’affaire inadmissible pour deux raisons93:
Premièrement, faute des preuves montrant que le plaideur a l’habilité d’agir
au nom du peuple de Micmaq et deuxièmement faute des faits prouvant que
l’individu en question est personnellement victime d’une violation de l’article
premier. Ces obstacles soulevés par le Comité des droits de l’homme contre

92 «article I is our goal, our vision» en texte anglais, CCPR/C/22/D/78/1980 29 July 1984, §: 3.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/385c2add1632f4a8c12565a9004dc311/c5f07474c41b69fec
1256aca004f33f2?OpenDocument&Highlight=0,78%2F1980

93 The Human Rights Committee observes that the author has not proven that he is
authorized to act as a representative on behalf of the Mikmaq tribal society. In addition, the
author has failed to advance any pertinent facts supporting his claim that he is personally
a victim of a violation of any rights contained in the Covenant.
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la saisine du plaideur peuvent être procéduraux aussi bien que
substantiels94. La décision du Comité manque de clarté sur plusieurs
aspects qu’Errera a souligné dans une opinion individuelle. D’après lui, le
Comité n’a pas répondu à certaines questions essentielles.  Premièrement,
est-ce que le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes fait parti des droits
dont la violation peut être réclamée en vertu du protocole facultatif.
Deuxièmement, si la réponse à la première question est affirmative, est-il
possible de saisir le Comité individuellement, pour la violation et
dernièrement si le peuple de Micmaq constitue un peuple au sens de l’article
1 du Pacte95.

Une autre affaire concernant une entité infra-étatique et la question de
l’applicabilité de l’article 1 est encore contre Canada. Il s’agit de l’affaire
Ominayak. Bernard Ominayak est le chef et le représentant du Lubicon
Lake Band dans le district d’Alberta au Canada. En 14 février 1984, le
Canada était accusé par M.Ominayak, pour la violation de l’article 1. Cette
violation était due aux activités économiques entretenues par une entreprise
étrangère dans les régions où vivaient les membres du Lubicon Lake Band.
Le gouvernement du Canada, comme dans l’affaire précédente a défendu que
l’article 1 ne puisse pas être l’objet d’une saisine individuelle car il s’agit d’un
droit collectif. Le Comité a pris une attitude assez évasive en étudiant
l’applicabilité de l’article 1 dans le cas d’espèce en tant qu’une question
procédurale et en refusant la saisine individuelle pour une violation
éventuelle de l’article 1 du Pacte96.  En revanche, comme le Lubicon Lake
Band ne refusait pas catégoriquement l’application de l’article 27, le Comité
a décidé que les effets des activités économiques sur le terrain de chasse
traditionnelle constituent une violation de l’article 27. Par conséquent, le
Comité a considéré hors de sa compétence, la qualification juridique d’un
groupe en tant que «peuple» et a annoncé encore une fois que la saisine du

94 Thornbery P., « Self-determination, Minorities, Human Rights… », Op.Cit, p :882.
95 CCPR/C/22/D/78/1980 29 July 1984, op.cit, Appendix. 
96 CCPR/C/38/D/167/1984 10 May 1990, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf /385c2add1632f4a

8c12565a9004dc311/c316bb134879a76fc125696f0053d379?OpenDocument&Highlight=0,1
67%2F1984 § :32.1

«The question has arisen of whether any claim under article 1 of the Covenant remains, the
Committee’s decision on admissibility notwithstanding. While all peoples have the right of
self-determination and the right freely to determine their political status, pursue their
economic, social and cultural development and dispose of their natural wealth and
resources, as stipulated in article 1 of the Covenant, the question whether the Lubicon
Lake Band constitutes a “people” is not an issue for the Committee to address under the
Optional Protocol to the Covenant. The Optional Protocol provides a procedure under which
individuals can claim that their individual rights have been violated. These rights are set
out in part III of the Covenant, articles 6 to 27, inclusive. There is, however, no objection to
a group of individuals, who claim to be similarly affected, collectively to submit a
communication about alleged breaches of their rights.».
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Comité sous le protocole facultatif n’est pas possible pour les violations
éventuelles de l’article 1 du Pacte. Le Comité a insisté sur sa conclusion dans
l’affaire de Kitok où un plaideur a soutenu que les Saami constituaient un
peuple dans le sens de l’article 1. 

Welhengama constate que dans ces affaires, le Comité ne refuse pas que ces
entités aient le droit à l’autodétermination97. Il paraît plutôt que le Comité
a essayé d’éviter une question ayant plusieurs aspects sensibles, en se
cachant derrière une interprétation procédurale. Par ailleurs, on ne peut pas
en déduire une conjonction entre l’article 1 et 27 du Pacte. Cependant, ceci
est vrai pour les raisons procédurales. Compte tenu de nombre restreint des
Etats parties au protocole facultatif et de l’hésitation du Comité pour
trancher ce problème, ce qui est vrai pour le plan procédural n’est pas
forcément vrai sur le plan normatif. Comme le Comité n’a jamais affirmé que
les entités infra-étatiques ne disposent pas de droit à l’autodétermination, on
n’est pas sur le point de confirmer qu’il existe une véritable différence entre
les «peuples» et les «minorités», au sens du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Ce qu’on peut tirer comme conséquence des
décisions du Comité, c’est que les violations de l’article premier du Pacte ne
peuvent pas être un motif pour la saisine du Comité. Pourtant, cette
conséquence est raisonnable compte tenu du caractère individuel des
saisines. Tout de même, seul le fait que ledit article du protocole facultatif
exclut la saisine individuelle sur la base d’une violation de l’article premier
du Pacte n’est pas en soi un motif pour pouvoir distinguer les peuples des
minorités. Cette situation prouve uniquement que l’article premier du Pacte
comprend les droits collectifs ou les droits de groupe. Par conséquent, il n’est
pas déraisonnable de conclure que le Pacte ne donne pas de pistes pour
pouvoir ni associer ni distinguer les peuples des minorités. 

Section 2. La question de «peuples autochtones»

L’absence de la définition n’affecte pas seulement les minorités ou les
peuples. Il n’y a pas de «définition juridique globale servant à qualifier les
autochtones»98 non plus. C’est à partir de cette « absence de définition des
sujets de droits composées comme des groupes particuliers que les
imbrications entre les notions de «minorité» et de «peuple autochtone» se
trouvent généralement appréhendées»99. 

97 Welhengama, op.cit, p : 149.
98 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarède J., op.cit, p : 428.
99 Koubi G. et Schulte-Tenckhoff I., “Peuple autochtone et minorité dans les discours

juridiques : imbrications et dissociations” in Revue Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques,
2000.45, p : 2.
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A- LES DIFFÉRENCES DOCTRINALES ENTRE LES PEUPLES 
AUTOCHTONES ET LES MINORITÉS

Il est douteux de confirmer une telle différence entre ces entités infra-
étatiques pour justifier une différence entre le contenu des droits dont elles
jouissent. Il est également contestable de préciser la ligne de démarcation
entre les minorités et les peuples autochtones. Comme dans l’exemple des
minorités, en dépit d’une définition juridiquement obligatoire, il existe
certaines définitions doctrinales pour identifier les peuples autochtones. 

L’équivalent de la définition de Capotorti dans le domaine de la protection
des peuples autochtones est celle du rapporteur spécial Martinez Cobo :

Par communautés, populations et nations autochtones, il faut entendre
celles qui, liées par une continuité historique avec les sociétés antérieures à
l’invasion et avec les sociétés précoloniales qui se sont développés sur leurs
territoires, se jugent distinctes des autres éléments des sociétés qui
dominent à présent sur leurs territoires ou parties de leurs territoires. Ce
sont à présent des éléments non dominants de la société, et elles sont
déterminées à conserver, développer et transmettre aux générations futures
les territoires de leurs ancêtres et leur identité ethnique qui constitue la base
de leur continuité de leur existence en tant que peuple, conformément à
leurs propres modèles culturels, à leurs institutions sociales et à leurs
systèmes juridiques100.

La définition de Cobo est reposée sur quatre éléments. La continuité
historique, la distinction culturelle du reste de la population, la non-
dominance et l’auto-identification. Cette définition est similaire à la
définition classique de la minorité en ce qui concerne la position non-
dominante et la distinction culturelle. Par conséquent, la différence
présumée par la définition de Cobo entre les minorités et les peuples
autochtones, est la continuité historique et l’auto-identification. 

1 - La continuité historique

Selon Cobo, cette continuité historique peut consister dans le maintien de
l’un des certains facteurs ci-dessous :

“a) l’occupation des terres ancestrales ou au moins d’une partie de ces terres ;

b) l’ascendance commune avec les premiers occupants de ces terres

100 E/CN.4/Sub.2/1983/21/Add.8, § : 379 cité par Commission des droits de l’homme, Questions
se rapportant aux populations autochtones, E/CN.4/1998/11/Add.1, § :8.
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c) la culture en générale ou sous certaines de ses manifestations (telle que la
religion, vie en système tribal, appartenance à une communauté autochtone,
costume, moyen d’existence, mode de vie etc.);

d) la langue (qu’elle soit utilisée comme langue unique, comme langue
maternelle, comme moyen habituel de communication au foyer ou dans la
famille, ou comme langue principale, préférée, habituelle, générale ou
normale);

e) l’implantation dans certaines parties du pays ou dans certaines régions du
monde

f) d’autres facteurs pertinents101”.

Il est invraisemblable que ces facteurs soient exclusivement réservés aux
peuples autochtones. Un groupe infra-étatique peut avoir en même temps les
éléments de la définition du terme de «minorité» et de «peuples autochtones».
Si l’on prend en considération la continuité historique comme l’élément de
base de la distinction entre ces deux groupes, il est probable de conclure que
tous les peuples autochtones sont les minorités mais toutes les minorités ne
sont pas des peuples autochtones. Plus précisément, il est possible de
formuler qu’un peuple autochtone soit une minorité qui a une continuité
historique. Plusieurs groupes infra-étatiques considérés traditionnellement
comme des minorités peuvent défendre qu’ils aient cette continuité
historique tel qu’elle est décrite par Cobo. Les Kurdes, les Basques, les
Catalans et les Irlandais ont incontestablement une continuité historique
dans les régions où ils résident traditionnellement. 

En général, il est présumé que la continuité historique ne concerne pas les
minorités européennes. La continuité historique est donc prise en
considération, par rapport à la conquête ou à la colonisation102. Cette
approche est, en particulier, due aux efforts entrepris par les Etats comme
L’Inde et le Bangladesh. Certains Etats ont l’intention de restreindre le fait
d’être autochtone aux populations issues de la colonisation ou des conquêtes
européennes. D’après ce point de vue, les peuples autochtones sont les
produits de «blue water colonalism»103. «L’autochtonie ne peut donc être
conçue qu’en fonction de l’expansionnisme et du colonialisme de
l’Occident»104. Restreindre l’autochtonie seule aux populations victimes des

101 Ibid.
102 Brölmann C.M, Zieck M.Y.A, « Indigenous peoples » in Brölmann C. , Lefeber R., Zieck M.

(eds), Peoples and Minorities in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p :
192.

103 Ibid.
104 Koubi G. et Schulte-Tenckhoff I., “Peuple autochtone et minorité…”, loc.Cit, p : 7.
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conquêtes et de la colonisation européenne ne semble pas très justifié car les
populations ayant les caractéristiques similaires aux populations
autochtones de l’Amérique du Nord ou de Scandinavie devraient également
se positionner dans le même régime juridique que ces derniers. Un autre
obstacle pour affirmer la pertinence de la continuité historique comme un
élément constitutif de la définition de terme de «peuple autochtone » est la
difficulté quand il s’agit de la vérification de cette continuité. «L’autochtone
d’aujourd’hui peut être aussi le conquérant d’autrefois»105. Par conséquent, il
n’est pas incorrect de constater que la continuité historique ne constitue pas
en soi un élément décisif pour la distinction entre les minorités et les peuples
autochtones. 

2 - L’Auto-idéntification 

Un autre élément relevant de la définition de Cobo, est l’auto-idéntification.
La formulation «Par communautés, populations et nations autochtones, il
faut entendre celles qui (…) se jugent distinctes des autres éléments des
sociétés qui dominent à présent sur leurs territoires»106 prévoit le critère de
l’auto-idéntification. La Convention, après avoir défini le fait d’être
autochtone,

“du fait qu’il descendent des populations qui habitaient le pays ou une région
géographique à laquelle appartient le pays, à l’époque de la conquête ou de
la colonisation ou l’établissement des frontières actuels de l’Etat et qui, quel
que soit leur statut juridique, conservent leurs institutions sociales,
économiques, culturelles et politiques propres ou certaines d’entre elles107.”

souligne l’importance de l’auto-identification dans son article 1, paragraphe
2 de la convention no 169 de 1989 de l’OIT 

“le sentiment d’appartenance indigène ou tribale doit être considéré comme
un critère fondamental pour déterminer les groupes auxquels s’appliquent
les dispositions de la présente convention108.” 

Le projet de Déclaration des droits des peuples autochtones reprend cet
élément dans son article 8 qui dispose que

“Les peuples autochtones ont le droit, collectif et individuel, de conserver et
de développer leurs caractéristiques et identités distinctes, y compris le droit

105 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarède J., op.cit, p : 432.
106 C’est nous qui soulignons.
107 http://www.oit.org/ilolex/french/convdisp1.htm.
108 Ibid.
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de revendiquer leur qualité d’autochtones et d’être reconnus en tant que
tel.s109.”

L’auto-idéntification permet donc aux «autochtones de devenir des sujets de
droit en s’identifiant eux-mêmes»110.  Dans ce cas-là, on n’a pas vraiment
besoin d’une définition pour déterminer les bénéficiaires des droits quand il
s’agit des peuples autochtones. Selon Schulte-Tenckhoff, définir les
bénéficiaires serait «en contradiction flagrante avec le principe de l’auto-
identification revendiqué à juste titre par les Autochtones et admis sur le plan
international»111. 

On voit qu’un élément de la définition des peuples autochtones est
susceptible de détruire même la nécessité de la définition. Il n’est pas
insensé de constater que le principe de l’auto-idéntification est dangereux
concernant la sécurité juridique. L’absence d’une définition est déjà nocive
pour la sécurité juridique, mais laisser tous les groupes déterminer leur
qualification ne ferait qu’aggraver cette insécurité. De même, une entité
infra-étatique qui considérée traditionnellement comme minorité (comme les
Basques en Espagne, les hongrois en Roumanie etc.) pourrait se déclarer
«peuple autochtone». Il est incontestable que le principe de l’auto-
idéntification empêcherait toutes tentatives de distinction entre les
minorités et les peuples autochtones. 

3 - D’autres différences proposées entre les minorités et les 
peuples autochtones 

Il existe d’autres différences entre les minorités et les peuples autochtones
qui ne découlent pas de la définition de Cobo. Certains auteurs abordent
d’autres facteurs pour justifier la différence entre ces deux notions. 

Le premier facteur repose sur la souveraineté des peuples autochtones sur
leurs territoires avant l’arrivé des occidentaux et surtout sur les traités
conclus entre les Etats européens et les peuples autochtones concernant le
transfert de la souveraineté. En concluant des traités avec les représentants
des peuples autochtones, la partie étatique a admis que ces derniers ont la
capacité de conclure des traités. Comme cette capacité est un « attribut
essentiel de la souveraineté externe», ils sont au moins des entités étatiques
indépendantes112. Un rapport de groupe de travail sur les populations
autochtones, a parvenu à la même conclusion113. 

109 C’est nous qui soulignons.
110 Rouland N (ed.), Pierré-Caps S., Poumarède J., op.cit, p : 434.
111 Schulte-Tenckhoff I., La question des peuples autochtones, Bruylant, Bruxelles, 1997,

p : 141.
112 Koubi G. et Schulte-Tenckhoff I., “Peuple autochtone et …”, loc.cit, p : 9-11.
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Cependant, la qualification juridique des accords entre les Etats et les
peuples autochtones n’est pas sans équivoque. Il est difficile de les
catégoriser en tant que traité au sens strict du terme. Le rapporteur spécial
a souligné cette difficulté dans son rapport «une définition étroite des notions
de traité et de conclusion de traité entraverait (ou rendrait même impossible)
toute tentative pour rendre compte fidèlement des vues des autochtones sur
cette question, rien qu’en raison de l’argument fréquent selon lequel les
peuples autochtones ne sont pas des États au sens courant du terme en droit
international»114. Bien que cela soit un sujet très intéressant, la
souveraineté présumée des peuples autochtones, à travers une
interprétation large des notions de traité et de conclusion des traités, ne
paraît pas assez solide pour justifier une différence entre les minorités et les
peuples autochtones. Il ne s’avère pas possible que la définition bien établie
de la notion de traité puisse être interprétée largement afin d’arriver à une
«réflexion novatrice» pour «surmonter les problèmes difficiles auxquels se
heurtent actuellement de nombreux peuples autochtones»115. Même si l’on
acceptait une approche pareille, cela serait valable uniquement pour les
peuples qui ont conclu des «traités» avec les puissances européennes. 

La relation particulière des peuples autochtones avec la terre est mentionnée
comme un autre facteur pertinent à une distinction. Le point de vue qui
considère cette relation assez importante, pour pouvoir distinguer les
peuples autochtones des autres groupes infra-étatiques, a deux dimensions :
dimensions géographique et spirituelle116. D’après Irene-Daes, cette relation
particulière est tellement importante que celle-ci constitue ensemble avec la
continuité historique, les deux éléments principaux afin de former un peuple
autochtone. Elle dénomme cette relation en tant qu’un «fort attachement à
un territoire donné»117. Cependant, chaque groupe infra-étatique peut
réclamer qu’il ait un fort attachement à un territoire donné. En effet, celui-
ci est souvent la source de tensions entre les différentes entités. Il n’est pas
clair non plus ce que désigne une relation particulière avec la terre. De plus,
essayer d’incorporer au langage juridique des notions comme la spiritualité
ne sert qu’à accroître l’ambiguïté qui est déjà remarquable.  

D’autres facteurs comme le sous développement économique par rapport à la
civilisation moderne, le maintien de régulations propres sont également

113 Martinez M.A, «Étude des traités, accords et autres arrangements constructifs entre les
États et les populations autochtones», E/CN.4/Sub.2/1999/20.

114 Ibid, § : 55.
115 Ibid, § : 54. 
116 Brölmann C.M, Zieck M.Y.A, « Indigenous peoples » loc.cit, p : 193.
117 Irene Daes E., «Activités Normatives : Evolution des normes concernant les droits des

autochtones, Document de travail du Président-Rapporteur sur la notion de «peuple
autochtone», E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, § : 60-64.
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évoqués pour distinguer les peuples autochtones des minorités118.
Néanmoins, ces facteurs à leur tour, ne sont pas assez clairs pour pouvoir
justifier une différenciation entre les minorités et les peuples autochtones. 

B- L’IMPOSSIBILITÉ DE DISTINCTION ENTRE LES PEUPLES
AUTOCHTONES ET LES MINORITÉS

Au sein de la Sous-commission, la création de groupe de travail des peuples
autochtones, à côté de groupe de travail sur les minorités, démontre qu’au
moins les Nations Unies considèrent les minorités et les peuples autochtones
en tant qu’entités séparées. Certains auteurs estiment que les peuples
autochtones constituent la seule catégorie des groupes définis d’une manière
claire et doivent être séparés des minorités car ceux-ci existaient avant la
civilisation moderne alors que les minorités existent à cause des pratiques
étatiques119. Les peuples autochtones, très actifs et bien organisés en forme
d’organisations non-gouvernementales, aspirent à un traitement et donc à
un statut juridique distinct des minorités. 

L’étude des facteurs de distinction relevés par une partie de la doctrine
démontre que ces facteurs-ci ne sont pas assez clairs pour établir cette
différence. Il est convenable de noter que sociologiquement ou
anthropologiquement, il est possible de faire une distinction entre ces
groupes infra-étatiques. Il en va de même pour les distinctions faites pour
plusieurs couches d’une société. Bien évidemment, les Basques, les Sioux et
les Hongrois de Roumanie ont des différences considérables, des points de
vues sociologiques et anthropologiques. Cependant, il ne paraît pas possible
de faire une distinction entre les peuples autochtones et les minorités en
fonctions des critères juridiques. 

Chaque tentative de définition pour un groupe serait susceptible d’être
valable pour l’autre. Peut-être c’est pourquoi, Eide a constaté que « L’intérêt
d’une distinction tranchée entre minorités et peuples autochtones est
discutable. La Sous-commission, y compris les deux auteurs du présent
document, a beaucoup contribué à faire prévaloir une approche à “deux
pistes”. Le moment est peut-être venu pour la Sous-commission de reprendre
l’examen de la question.»120.

En effet, il est fort douteux qu’une distinction entre les minorités et les
peuples autochtones existe en réalité. Pourtant, les essais qui visent à établir

118 Grammatikas Vassilios, «The definition of minorities in international law», loc.cit, p : 338. 
119 Ibid.
120 Irene Daes E. et Eide A., «Document de travail sur le lien et la distinction entre les droits

des personnes appartenant à des minorités et ceux des peuples autochtones», loc.Cit, § : 25. 
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un régime juridique différent comprenant un droit à l’autonomie aux peuples
autochtones, nécessitent de parvenir à une distinction. Compte tenu de
l’impossibilité de distinguer juridiquement ces deux entités infra-étatiques,
peut-être il vaudrait mieux abandonner les travaux visant à les octroyer un
droit à l’autonomie. On va étudier brièvement l’état actuel de ces travaux. 

C- LA PROBLÉMATIQUE DE DROIT À L’AUTONOMIE DES
PEUPLES AUTOCHTONES

L’établissement d’une distinction entre les peuples autochtones et les
minorités n’a pas seulement une valeur doctrinale. Celui-ci risque de
classifier ces deux entités en tant que les bénéficiaires des différentes
catégories des droits. En effet, Irene-Daes a souligné dans un rapport soumis
au groupe de travail sur les minorités, que «la principale distinction
juridique entre les droits des minorités et les peuples autochtones en droit
international contemporain concerne l’autodétermination interne, à savoir le
droit d’un groupe à être autonome à l’intérieur d’une zone géographique
reconnue»121. Néanmoins, ce droit à l’autonomie qu’évoque Irene-Daes
n’existe pas encore en droit positif. Il y a quand même des efforts dans ce
sens. 

1 - La Convention 169 de l’OIT

Les débats sur une confusion possible des peuples autochtones avec les
peuples, ont commencé par la convention 169 de l’OIT. Le terme de
«populations autochtones», employé jusqu’à cette date était remplacé par le
terme «peuples autochtones». Plusieurs Etats ont exprimé leur crainte pour
l’emploi de ce terme dans la Convention 169122. Le terme «peuples
autochtones» était bel et bien utilisé dans la Convention. Néanmoins,
l’article 3 de la Convention contient une disposition qui vise à éviter toute
confusion avec le terme de « peuple ». Ledit article stipule que:

L’emploi du terme « peuples » dans la présente convention ne peut en aucune
manière être interprété comme ayant des implications de quelque nature
que ce soit quant aux droits qui peuvent s’attacher à ce terme en vertu du
droit international.

La Convention 169 préfère employer le terme «peuples» avec l’adjectif
«autochtones» au lieu du terme «population», et ensuite annonce que le terme

121 Ibid, § : 43.  
122 voir ; Lerner N., «The 1989 ILO Convention on Indigenous Populations : New Standarts ?»

in Dinstein Y., Tabory M. (eds.), The Protection of Minorities and Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands, 1992, p: 218.
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du peuple utilisé dans la Convention n’a pas d’implications aux droits qui
sont reconnus aux peuples en droit international. L’objectif mené par la
Convention est incertain. Si les peuples autochtones ne bénéficient pas des
droits reconnus aux peuples pourquoi les qualifier comme des peuples au
lieu des populations comme auparavant. Il paraît qu’il s’agit-là d’un
compromis entre les revendications des représentants des peuples
autochtones et des gouvernements. 

2 - Le projet de Déclaration sur les droits des peuples autochtones

Un projet de Déclaration sur les droits des peuples autochtones est élaboré
au sein de groupe de travail et ceci est en cours d’examen à la Commission
des droits de l’homme.  Le projet contient des dispositions assez osées et
encore plein des confusions, en ce qui concerne l’autodétermination. L’article
3 du projet reprend la formulation classique du droit à l’autodétermination.
Cette disposition indique que «Les peuples autochtones ont le droit de
disposer d’eux-mêmes. En vertu de ce droit, ils déterminent librement leur
statut politique et assurent librement leur développement économique, social
et culturel.». L’article 3 de la Convention 169 avait exclu toutes implications
de «quelque nature que ce soit quant aux droits qui peuvent s’attacher» au
terme de «peuple» en droit international, alors que le projet de Déclaration,
au moins au premier regard, contredit cette disposition en reprenant la
formulation classique de droit à l’autodétermination des articles premiers
qui sont communs aux deux pactes onusiens concernant les droits de
l’homme. 

Néanmoins l’ambiguïté qu’on aperçoit au sein de la Convention 169 existe
aussi dans le projet de la Déclaration. Bien que le projet reconnaisse le droit
à l’autodétermination dans sa formulation classique, aux peuples
autochtones, dans son article 31, le projet spécifie le champ d’application de
ce droit à l’autodétermination ;

Les peuples autochtones, dans l’exercice spécifique de leur droit à disposer
d’eux-mêmes, ont le droit d’être autonomes et de s’administrer eux-mêmes
en ce qui concerne les questions relevant de leurs affaires intérieures et
locales, et notamment la culture, la religion, l’éducation, l’information, les
médias, la santé, le logement, l’emploi, la protection sociale, les activités
économiques, la gestion des terres et des ressources, l’environnement et
l’accès de non-membres à leur territoire, ainsi que les moyens de financer ces
activités autonomes.     

Il parait que le projet vise uniquement à accorder aux peuples autochtones
un droit à l’autonomie dans le cadre de l’autodétermination. Par conséquent,
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on peut en déduire que d’après le projet, la dimension interne de
l’autodétermination est à octroyer aux peuples autochtones sous forme de
l’autonomie. Si ceci est le cas, il est fondé à se demander pourquoi l’article 3
du même projet reprend la formulation du droit à l’autodétermination tant
qu’elle est utilisée pour les peuples. Il est incontestable que le projet a besoin
d’être modifié afin d’obtenir une cohérence entre ses dispositions. 

Le projet de Déclaration n’a pas de valeur juridique. Il est très douteux qu’il
devienne une déclaration de l’Assemblée générale des Nations Unies. Même
si l’Assemblée Générale l’adopte, la Déclaration n’aurait pas de force
juridique obligatoire. Cependant, certains Etats et les représentants des
peuples autochtones vont probablement défendre la création d’un opinio
juris dans le domaine de la protection internationale des peuples
autochtones.   

Quand il est impossible de préciser la ligne de démarcation entre les
minorités et les peuples autochtones et quand il est presque impossible de
parvenir à une définition pour ces entités, accorder à un de ces entités les
droits collectifs, sous forme d’autonomie, n’apporterait que de confusion mais
pas de protection aux peuples autochtones.

CONCLUSION

Une analyse portant sur les bénéficiaires du droit à l’autodétermination
démontre qu’il n’est pas possible, d’une manière notionnelle, d’établir les
différences susceptibles de distinguer les minorités d’autres entités
analogues. Une même entité peut se réclamer en tant que peuple, peuple
autochtone ou minorité et peut également trouver des arguments pour
justifier sa réclamation, toujours en fonction des critères établis par les
définitions doctrinales.

Etant donné que juridiquement, on ne peut définir ni le « peuple » ni la
« minorité », le postulat qui affirme que les minorités ne bénéficient pas de
droit à l’autodétermination sous prétexte qu’elles ne constituent pas des
peuples, ne semble pas convaincant. Ainsi, il parait opportun de penser au
droit à l’autodétermination en fonction de son contenu. Dans ce cadre, il vaut
mieux affirmer que les minorités ne bénéficient pas du droit à
l’autodétermination non parce qu’elles ne sont pas des peuples mais parce
qu’elles ne sont pas sous une administration coloniale ou une occupation
étrangère. Quand l’Etat auquel les minorités sont attachées, se trouve dans
une de situations citées ci-dessus, les minorités ont le droit à
l’autodétermination à seule condition de l’exercer avec le reste de la
population. Cette condition semble pertinente car le colonialisme et
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l’occupation étrangère comprennent l’intégralité de  la population d’un Etat
donné ; donc comme toutes les couches de la population sont face à la même
situation, il est logique qu’elles utilisent leur droit ensemble.

En revanche, si l’Etat dans lequel se trouve la minorité n’est pas doté d’un
gouvernement représentatif, elle peut jouir du droit à l’autodétermination
toute seule, car un gouvernement non-représentatif correspondrait au
colonialisme ou à l’occupation étrangère à l’égard de la minorité. Cependant,
cette possibilité n’est qu’une déduction théorique. Comme le droit à un
gouvernement représentatif n’existe pas en droit international, il est
impossible d’établir des critères pour qualifier un gouvernement en tant que
non-représentatif. Dans ce cadre, le seul remède juridique concernant les
minorités sous l’oppression demeure donc la Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies. Si les mesures du gouvernement -dit- non-représentatif à
l’égard des minorités sont considérées comme une menace contre la paix par
le Conseil de Sécurité, celles-ci peuvent ainsi disposer d’un appui des
Nations Unies afin de mettre un point à l’oppression. Tout de même, dans ce
cas -comme le cas des Kurdes d’Iraq du Nord après la guerre de Golfe- l’appui
serait grâce à une qualification de l’oppression en tant qu’une menace contre
la paix. De ce fait, si l’oppression ne serait pas jugée en tant que telle par le
Conseil de Sécurité, les minorités sous l’oppression ne pourraient bénéficier
que d’un appui international d’ordre politique. 

Le droit à l’autodétermination n’est pas susceptible d’être un grand secours
pour surmonter les tensions provenant de l’hétérogénéité des populations
des Etats. Une interprétation large des droits de l’homme, tout en tenant en
considération des besoins des personnes appartenant aux minorités,
apparaît comme une solution plus convenable vis-à-vis des problèmes
qu’affrontent les Etats ayant des populations fragmentées.   
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AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹N‹N 
‹ÇT‹HADI IfiI⁄INDA REFAH PART‹S‹ KARARI:

B‹R ‹ÇT‹HAT DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹ M‹?*

Halil Volkan Ar›kan**

G‹R‹fi

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS), kurmay› amaçlad›¤› Avrupa ‹nsan
Haklar› Düzenini, getirdi¤i hükümler, ald›¤› hukuksal önlemler ve tüm bun-
lar› jürisprüdansiyel anlamda yorumlayan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si (A‹HM) arac›l›¤›yla koruyan bir “uluslar üstü Anayasa fiart›” olarak ta-
n›mlanabilir1.

A‹HS’nin amac›, bafllang›ç bölümündeki “Ayn› inanc› tafl›yan ve siyasal ge-
lenekler, idealler, özgürlüklere sayg› ve hukukun üstünlü¤ü konular›nda or-
tak bir miras› paylaflan Avrupa Devletlerinin hükümetleri s›fat›yla, Evren-
sel Bildiri’de (B.M. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi) yer alan baz› haklar›n
topluca güvenceye ba¤lanmas›n› sa¤lama yönünde ilk ad›mlar› atmay› ka-
rarlaflt›rarak”2 sözleriyle aç›kça belirtilmifltir. Sözleflmenin amac›n›n özü,
“baz› haklar›n topluca güvenceye ba¤lanmas›” tamlamas›nda sakl›d›r. Amaç,
tek kelimeyle “güvence”dir.

Mücadeleci demokrasi anlay›fl› ve Sözleflme iliflkisi tam da bu noktada yo-
¤unlaflmaktad›r. A‹HS’nin 17. maddesi “haklar›n kötüye kullan›lmas› yasa-
¤›”› 8,9,10,11. maddeleri ise kendi düzenleme alanlar›na giren haklar›n s›-
n›rland›r›labilece¤ini belirtmektedir.

A- ÖRGÜTLENME ÖZGÜRLÜ⁄Ü BA⁄LAMINDA S‹YAS‹ PART‹LER

A‹HS’nin “Toplant› ve Örgütlenme Özgürlü¤ü” bafll›kl› 11. maddesi flöyledir:
“1. Herkes bar›flç›l toplanma özgürlü¤ü ve ç›karlar›n› korumak için sendika
kurma ve sendikaya girme hakk› dahil, baflkalar›yla birlikte örgütlenme öz-
gürlü¤ü hakk›na sahiptir. 2. Bu haklar›n kullan›m›na, ulusal güvenli¤in ya
da kamu emniyetinin yarar›, düzensizli¤in ya da suçun önlenmesi için, sa¤-

* Aybay Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›, Prof. Münci Kapani ve Prof. Bahri Savc› ‹nsan Haklar›
‹nceleme Yar›flmas› Birincilik Ödülü.

** Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 3. s›n›f ö¤rencisi. 
1 Süheyl Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri,

‹ÜHF Yay›n›, ‹stanbul, 1993, s.215-217.
2 Süheyl Batum-Necmi Yüzbafl›o¤lu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 3. Bas›, Beta, ‹s-

tanbul, s.224. 



l›¤›n ya da ahlak›n korunmas› için yahut baflkalar›n›n haklar›n›n ve özgür-
lüklerinin korunmas› için hukukun öngördü¤ü(yasayla öngörülen-yasayla
konulan) ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan baflka hiçbir kay›t-
lama getirilmeyecektir. Bu madde, silahl› kuvvetler, polis örgütü ya da dev-
let idaresi mensuplar› taraf›ndan bu haklar›n kullan›lmas›na hukuka uygun
kay›tlamalar getirilmesini engellemeyecektir3.” 

Sözleflme bütünlemesine incelendi¤i takdirde, göze çarpacakt›r ki, bu mad-
de sözleflmenin kollektif özgürlükleri düzenleyen tek maddesidir.

Mahkeme 30.01.1998 tarihinde verdi¤i Türkiye Birleflik Komünist Partisi ve
Di¤erleri / Türkiye karar›na de¤in, 11. maddeye iliflkin sadece 15 davaya
bakm›flt›r ve bunlar›n bir tanesi (Vogt / Almanya, 26.09.1995) d›fl›nda hepsi
sendikal faaliyetlere iliflkindir4. Belirtmek gerekir ki, örgütlenme özgürlü-
¤ünün içini A‹HM kendi içtihad›yla doldurmufltur. Sözleflmenin 11. maddesi
örgütlenme özgürlü¤ünü düzenlerken örgüt, sendika sözcüklerini kullanm›fl
olmas›na ra¤men siyasi parti kavram›na yer vermemifl, afla¤›da belirtilece¤i
üzere, Mahkeme, siyasi partilerin de 11. maddenin korumas›ndan yararla-
naca¤›n› içtihat yoluyla tespit etmifltir. 

RP / Türkiye karar›n›n de¤erlendirmesine geçilmeden önce, A‹HM’nin 11.
maddeyi ne flekilde yorumlad›¤›n›, ne gibi içtihatlar gelifltirdi¤i incelenmeye
çal›fl›lacakt›r.

a - Türkiye Birleflik Komünist Partisi Karar› ve 11. Madde Kapsam›nda 
Siyasi Partiler

04.06.1990 tarihinde kurulan ve kuruluflundan on gün sonra Yarg›tay Cum-
huriyet Baflsavc›l›¤›’nca hakk›nda kapatma davas› aç›lan TBKP, tüzük ve
program›n›n az›nl›k yaratma yasa¤›n› ihlal etti¤i ve yasaklanan bir parti ad›
kulland›¤› gerekçesiyle oy birli¤iyle kapat›lm›flt›r5.

TBKP / Türkiye davas›nda, hükümet savunmas›nda, Sözleflmenin hiçbir
hükmünün siyasi partileri kapsamad›¤›n›, dolay›s›yla 11. maddenin siyasi
partilere uygulanmas›n›n do¤ru olmayaca¤›n› ya da Sözleflmenin “haklar›n
kötüye kullan›lmas› yasa¤›”n› düzenleyen 17. maddesinin uygulanmas› ge-
rekti¤ini ileri sürmüfltür6.

3 M. Semih Gemalmaz, ‹nsan Haklar› Belgeleri (Bölgesel Sistemler), Alk›m Yay›nlar›, ‹stan-
bul, 1999, s.10-11. Batum-Yüzbafl›o¤lu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, s.230.

4 Bernadette Duarté, “Les Partis Politiques, la Démocratie et la Convention Européen des
Droits de l’Homme”, Revue Trimestrielle des Droits de l’Homme, No:38, 1999, s. 317.

5 AYM, E.1990/1, K.1991/1, Kt. 16.07.1991, AYMKD, say› 27/2 s. 885-969.
6 Türkiye Birleflik Komünist Partisi ve Di¤erleri / Türkiye (TBKP / Türkiye), prg. 19 (kara-
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Mahkemeye göre, 11. maddede “... sendika kurma ... hakk› da dahil, örgüt-
lenme özgürlü¤ü” denilmesine karfl›n, buradaki “dahil” ba¤lac›, örgütlenme
özgürlü¤ünün kullan›lma biçimleri içinde sendikalar›n bir örnek oldu¤unu
göstermektedir ve bu sebeple, Sözleflmeyi haz›rlayanlar›n siyasi partileri
madde kapsam› d›fl›nda b›rakmak istedikleri ileri sürülemez7. Ayr›ca
A‹HM’ye göre, 11. maddenin lafz›ndan daha da ikna edici olan fley, siyasi
partilerin demokrasinin tam olarak gerçekleflmesi için gerekli temel örgüt-
lenme biçimlerinden biri olmas›d›r. Sözleflme sisteminde demokrasinin öne-
mine bak›ld›¤›nda siyasi partilerin 11. maddenin kapsam›na girdi¤i kuflku-
suzdur8. 

A‹HM maddeyi, “Sözleflmenin konusu ve amac› ›fl›¤›nda okuyarak”9 siyasi
partilerin 11. madde kapsam›nda “örgüt” olduklar›n› belirtmifltir. Mahkeme,
evrensel bir bak›fl aç›s›n› kendisine yol gösterici olarak alm›fl, örgütlenme öz-
gürlü¤ünü düzenleyen ‹nsan Haklar› Sözleflmesine içtihad›yla siyasi parti-
leri de dahil etmifltir. 

TBKP / Türkiye karar›yla Mahkeme, bundan sonra önüne gelecek siyasi par-
ti kapatma davalar›nda da uygulayaca¤› temel ilkeleri tespit etmifltir10. Bu
karar adeta, A‹HS uygulamas›nda siyasi partiler aç›s›ndan içtihat kap›s›n›n
aç›ld›¤› noktay› teflkil etmektedir.

b - A‹HM Kararlar› Ifl›¤›nda 11.Maddenin Uygulanmas›

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bir çok karar›nda hangi hallerde siyasi
partilerin sözleflmeye uygun bir flekilde yasaklanabilece¤ini belirlemifltir.
Mahkemenin bu  konudaki  yaklafl›m›n özlü bir anlat›m› Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreterli¤i’nin iste¤i üzerine haz›rlanan “Siyasi Partilerin Yasaklanma-
s›, Kapat›lmas› ve Benzer Önlemler Hakk›nda Temel ‹lkeler” adl› Venedik
Komisyonu  raporunda yer almaktad›r. Bu rapora göre siyasi partilerin ya-
saklanmas› ya da kapat›lmas› ancak partilerin anayasayla güvence alt›na
al›nan hak ve özgürlükleri ortadan kald›racak flekilde, demokratik, anaya-
sal düzeni y›kmak için fliddeti savunmas› ya da fliddeti politik bir araç ola-
rak kullanmas› durumunda hakl›laflt›r›labilir. Bir partinin anayasan›n ba-
r›flç›l yollarla de¤iflmesini savunmas› tek bafl›na o partinin yasaklanmas› ya

r›n›n Türkçe metni için bkz. ‹nsan Haklar› Kararlar Derlemesi, çev. Osman Do¤ru / Sibel
‹nceo¤lu, cilt 2, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul, 1998). Çal›flmada at›f yap›lan A‹HM
kararlar›n›n ‹ngilizce ve Frans›zca metinleri, Mahkemenin resmi internet sitesinden al›n-
m›flt›r : http://hudoc.echr.cor.int 

7 TBKP / Türkiye, prg. 24.
8 TBKP / Türkiye, prg. 25.
9 Duarté, “Les Partis Politiques”, s. 319.
10 Holly Cullen, “Freedom of Association as a Political Right”, (1999) 24 Europeen Law Revi-

ew Human Rights Survey, s. 31.
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da kapat›lmas› için yeterli gerekçe oluflturmaz. Partilerin yasaklanmas› ya
da kapat›lmas› önlemine çok istisnai durumlarda baflvurulabilir. Hükümet-
ler ya da devletin di¤er organlar›, yetkili yarg› organ›ndan bir partinin ya-
saklanmas›n› ya da kapat›lmas›n› istemeden önce ülkenin durumunu dikka-
te alarak, söz konusu partinin özgür ve demokratik siyasal düzen için ger-
çek bir tehlike oluflturup oluflturmad›¤›n›, bu tehlikenin daha hafif önlemler-
le engellenip engellenemeyece¤ini de¤erlendirmelidirler11.”

A‹HM, siyasi parti kapat›lmas›na dair davalarda, 11. maddeyi, maddenin
kendine has bir uygulama alan›n›n varl›¤›na karfl›n, düflünceleri aç›klama
özgürlü¤ünü düzenleyen 9. ve 10. maddesi ›fl›¤›nda de¤erlendirmektedir; zi-
ra Mahkemeye göre, 9. ve 10. maddelerde düzenlenen düflüncelerin korun-
mas› ve bunlar›n aç›klanmas› özgürlü¤ü, 11. maddenin de unsurlar› aras›n-
dad›r12. Bu maddelerin ihlali, 11. maddenin ihlaline ilave olacakt›r13.
A‹HM’ye göre “ifade özgürlü¤ü demokrasinin esasl› temellerinden birisi-
dir14”.

“Ço¤ulculuk” aç›s›ndan da Mahkemeye göre, “Sözleflmenin 10. maddesinde
düzenlenen ifade özgürlü¤ü 2. f›kradaki s›n›rlamalara ba¤l› olmak kayd›yla,
sadece lehte oldu¤u kabul edilen veya zarars›z veya ilgilenmeye de¤mez gö-
rülen ‘haber’ ve ‘düflüncelere’ de¤il, inciten rahats›z eden veya kayg› verici
olanlara da uygulan›r15.”

Buna ek olarak A‹HM, siyasi partilerin, ulusal makamlarca faaliyetleri dev-
letin anayasal yap›s›n› zay›flatt›¤› ve k›s›tlamalara karfl› ç›kt›klar› kabul
edildi¤i için, Sözleflmenin sa¤lad›¤› koruman›n d›fl›nda tutulamayaca¤›n› be-
lirtmektedir16.

A‹HM, siyasi partilerin korunmas›na dair söylemlerde bulunurken Sözlefl-
menin bafllang›ç bölümünde belirtilen ve ço¤u kez ilk önce ulusal anayasa-
lar taraf›ndan flekillendirilen “siyasi gelenekler, idealler, özgürlükler ve hu-
kuk devleti bak›m›ndan ortak mirasa” göndermelerde bulunmaktad›r. Ayn›

11 Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapat›lmas› Rejiminin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
Çerçevesinde De¤erlendirilmesi”, Anayasa Yarg›s›, No. 17, Ankara, 2000, s. 258-259. Rapo-
run tam metni için bkz. http://venice.coe.int/site/interface/francais.htm 

12 TBKP / Türkiye, prg. 42; Özgürlük ve Demokrasi Partisi / Türkiye (08.12.1999) prg. 37; Re-
fah Partisi ve Di¤erleri / Türkiye (31.07.2001) prg.43; Yazar, Karatafl, Aksoy ve Halk›n
Emek Partisi / Türkiye (09.04.2002) prg. 46.

13 Feyyaz Gölcüklü-fieref Gözübüyük, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2002, s.368.

14 TBKP / Türkiye, prg. 45. 
15 TBKP / Türkiye, prg. 43; ayr›ca HEP / Türkiye, prg. 46, SP / Türkiye, prg. 41, ÖZDEP / Tür-

kiye, prg. 37.
16 TBKP / Türkiye, prg. 27; ayr›ca HEP / Türkiye, prg. 32, SP / Türkiye, prg. 29.
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paragraf içerisinde Mahkeme, Sözleflmenin, ikincillik (subsidiarité) ilkesine
uygun olarak, ulusal düzeyde sa¤lanan korumay› hiçbir biçimde s›n›rlama-
yan düzenlemesine de¤iniyor (Sözleflme madde 60)17. Ayn› flekilde bir sonra-
ki paragrafta Sözleflmenin 1. maddesinin, üye devletlerin egemenliklerinin
herhangi bir k›sm›n› sözleflmenin denetiminin d›fl›nda b›rakmad›¤›, devlet-
lerin düzenleyici tasarruflar›n›n da ayn› flekilde tümüyle denetim alt›nda ol-
du¤u belirtilmektedir. Bu yönüyle A‹HM Sözleflmeci devletlerin ilk önce ana-
yasalar› vas›tas›yla kulland›klar› egemenlik yetkilerine bir bütün olarak
sayg› göstermekle birlikte, kendilerinden sözleflmeye uygun davranmalar›n›
istemektedir18.

A‹HM’nin önüne gelen davalar›, devletin kurumsal yap›s›na iliflkin olanlar
ve temel haklara iliflkin olanlar gibi bir ayr›ma tutmaya çal›flmak güç ve hat-
ta yapay olabilir. Özel olarak siyasi parti kapatma davalar›nda, siyasi parti-
lerin oynad›klar› rol de göz önüne tutuldu¤u takdirde, örgütlenme özgürlü-
¤ü ve bununla birlikte ilgili devletteki demokrasi etkilenecektir19. Ancak bu-
radan devletin, kurumlar›n› faaliyetleriyle tehlikeye düflüren örgütler karfl›-
s›nda korumas›z kald›¤› anlafl›lamaz. Zira Mahkemeye göre, “faaliyetleri ile
herhangi bir devletin kurumlar›n› tehlikeye atan örgütler, bu kurumlar›n
sa¤lad›¤› korumadan mahrum kal›rlar”. Bu ba¤lamda yap›lacak müdahale-
nin 11. maddenin 2. f›kras›na uygunlu¤u zorunludur20.

Di¤er bir deyiflle, siyasi partilerin kapat›lmas› yönündeki müdahaleler, Söz-
leflme hükümlerince mümkündür; ancak 11. maddeye uygunluk gerek flart-
t›r. 

c - Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi Ifl›¤›nda Örgütlenme 
Özgürlü¤ünün S›n›rlar›

A‹HS’nin 11. maddesinin örgütlenme özgürlü¤ünün s›n›rland›r›lmas›na ilifl-
kin 2. f›kras› flöyledir: “2. Bu haklar›n kullan›m›na, ulusal güvenli¤in ya da
kamu emniyetinin yarar›, düzensizli¤in ya da suçun önlenmesi için, sa¤l›¤›n
ya da ahlak›n korunmas› için yahut baflkalar›n›n haklar›n›n ve özgürlükle-
rinin korunmas› için hukukun öngördü¤ü ve bir demokratik toplumda ge-
rekli olanlardan baflka hiçbir kay›tlama getirilmeyecektir. Bu madde, silah-
l› kuvvetler, polis örgütü ya da devlet idaresi mensuplar› taraf›ndan bu hak-
lar›n kullan›lmas›na hukuka uygun kay›tlamalar getirilmesini engellemeye-
cektir.”

17 TBKP / Türkiye, prg. 28.
18 TBKP / Türkiye, prg. 29-30.
19 TBKP / Türkiye, prg. 31.
20 TBKP / Türkiye, prg. 32.
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A‹HS sisteminde, örgütlenme özgürlü¤üne yap›lan herhangi bir müdahale
(özelde konumuz olan siyasi parti kapat›lmas›), ancak yasayla öngörüldü¤ü,
11. maddede say›larak tüketilen s›n›rlama sebeplerinden birisi amaçlanarak
yap›ld›¤› ve demokratik bir toplumun gere¤i oldu¤u zaman sözleflmeye ayk›-
r› düflmez.

Görüldü¤ü gibi yasayla öngörülme ilk flartt›r. 1982 Anayasas›n›n, 4709 say›-
l› kanunla21 de¤iflik 13. maddesi de, “temel hak ve hürriyetler ... ancak ka-
nunla s›n›rlanabilir” düzenlemesiyle bu yasayla ön görülme flart›n› kabul et-
mifltir. Sözleflme uygulamas›nda “yasayla öngörülme” kavram›, hak ve öz-
gürlü¤e yap›lan müdahalenin iç hukukta yasal dayana¤›n›n bulunmas› zo-
runlulu¤unu ifade eder22.

Yasayla öngörülebilmenin kendi içinde flartlar› vard›r. A‹HM’ye göre yasal-
l›k flart›n›n varl›¤› için üç koflulun gerçekleflmesi gerekir: Müdahalenin ye-
rel hukukta bir temeli olmas›, normun “ulafl›labilirli¤i” (accessibilité) ve nor-
mun “öngörülebilirli¤i” (previsibilité)23.

Buradaki “yasa”, flekli anlam›yla “yasa” olmak durumunda de¤ildir. ‹ç hu-
kukta adland›r›lmas› ne olursa olsun, düzenleyici tasarruflar sözleflmenin
zikretti¤i “yasa” sözcü¤ünün kavramsal çerçevesinin içine girer24. 

Bu noktada, “ulafl›labilir” ve “öngörülebilir” olma flartlar›n›n içini açmam›z
gerekirse, sözcük anlamlar›ndan da anlafl›laca¤› gibi ulafl›labilirlik, vatan-
dafl›n belli bir konuya uygulanacak hukuk kural›na kolayca ulaflabilmesini
yani varl›¤›ndan haberdar olabilmesini; öngörülebilirlik ise bir hukuk kura-
l›n›n sonuçlar›n› önceden kesin ve aç›k bir flekilde tahmin edilebilir olmas›-
n› ifade eder25. Bu flekilde kriterlerin koyulmas›n›n arkas›ndaki amaç Söz-
leflmeci devlet organlar›n›n keyfi müdahalesini engellemek ve hukukun üs-
tünlü¤ü ilkesini gerçeklefltirmektir26.

Örgütlenme özgürlü¤üne yap›lan herhangi bir müdahalenin A‹HS’ye uygun
görülebilmesi için ikinci flart, s›n›rlaman›n, Sözleflmenin tüketerek sayd›¤›,
ulusal güvenlik, kamu güvenli¤i, kamu düzeninin korunmas›, suçun önlen-
mesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n ve baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korun-
mas› amaçlar›ndan biri veya birkaç›n›n gözetilerek gerçeklefltirilmesidir. 

21 RG. 17.10.2001-24556 (mükerrer).
22 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.375.
23 Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 267.
24 Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 265; Göl-

cüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.376.
25 Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 267; Göl-

cüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.376.
26 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.375.
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Alt›n›n çizilmesi gereken bir konu, Sözleflmenin 11. maddesinin 2. f›kras›n-
da s›n›rlamay› meflru k›lacak amaçlar›n teker teker (sarih ve s›n›rl› say›m)27

say›lmas›d›r. Demek oluyor ki, hiçbir flekilde baflka amaçlar öne sürülerek
s›n›rlama yap›lamayacakt›r. “Örgütlenme özgürlü¤ü ancak ... s›n›rlanabilir”
cümlesinin lafz›ndaki “ancak” sözcü¤ü say›lan amaçlar›n 11. maddenin 1.
f›kras›ndaki örgüt flekillerinin zikredilmesinde oldu¤u gibi örnek olarak de-
¤il, tüketici olarak teker teker say›ld›¤›n› bize anlatmaktad›r.

Siyasi partiler mevzu oldu¤unda, 11. maddede belirtilen istisnalar›n çok dar
anlamda yorumlanaca¤›, sadece “ikna edici ve zorlay›c› sebeplerin” siyasi
partilerin örgütlenme özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›n› hakl› gösterebilece¤i
Mahkeme içtihad›yla sabittir28. 

Di¤er bir kriter ise “demokratik toplumda gereklilik” kavram›d›r. A‹HM’nin
oluflturdu¤u “demokratik toplum” tan›m› ve “gereklilik” kavram›n›n anlam›
müdahalenin meflrulu¤u kavram›n›n içini dolduracakt›r.

A‹HM, demokratik toplumdan ne anlad›¤›n› Handyside / Birleflik Krall›k ka-
rar›nda aç›kl›kla ortaya koymufltur. Mahkeme, karar›nda “düflünceleri aç›k-
lama özgürlü¤ünün demokratik bir toplumun temel dayanaklar›ndan birini
oluflturdu¤unu” belirler. Mahkeme ayr›ca, “hatta düflünceleri aç›klama öz-
gürlü¤ü, sadece ola¤an karfl›lanan, zarars›z ve önemsiz görülen ‘bilgiler’ ya
da ‘düflüncelerin’ aç›klanmas› aç›s›ndan de¤il, tam tersine, ayr›ca devlete ve
toplumun belirli bir bölümüne karfl› gelen, onlar› floke eden ve rahats›z eden
düflüncelerin aç›klanmas› aç›s›ndan da geçerlidir”29 demektedir.

Demokratik toplumun en önemli unsurlar›n› oluflturan ço¤ulculuk, hoflgörü
ve aç›kl›k düflüncesi bunu gerektirir30. A‹HM bu yüzden ifade özgürlü¤ünün
inciten, rahats›z eden veya kayg› verici olan düflüncelere de uygulanaca¤›n›
belirtmifltir31.

A‹HM’ye göre ço¤ulculuk olmadan demokrasi olmaz32. Ancak buradaki ço-
¤ulculu¤u sadece kurumsal anlamda de¤il ideolojik anlamda, düflüncelerin
farkl›l›¤› ve çeflitlili¤i anlam›nda anlamak gerekir33. Ayr›ca, demokratik top-

27 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.374. 
28 TBKP / Türkiye, prg. 46; ayr›ca SP / Türkiye, prg. 50; ÖZDEP / Türkiye, prg. 44.
29 Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 236.
30 Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 236.
31 TBKP / Türkiye, prg. 43.
32 TBKP / Türkiye, prg. 43.
33 Batum, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 239.

133



lumun temellerinden bir di¤eri 9. maddeyle korunan “düflünce, inanç ve din
özgürlü¤ü”dür34.

Tüm bunlara ek olarak A‹HM’nin “Mahkeme, demokrasinin baflta gelen
özelliklerinden birinin, bir ülkenin sorunlar›n› fliddete baflvurmadan, s›k›c›
olsa bile diyalog yoluyla, çözme imkan›n›n tan›nmas› oldu¤unu kabul etmek-
tedir”35 ifadesi ve “demokrasi ifade özgürlü¤üyle geliflir”36 yönündeki ifade-
leri, A‹HM’ye göre demokratik toplumun kriterlerini ortaya koymak aç›s›n-
dan belirleyicidir. Ayn› flekilde Mahkemeye göre “Demokrasi, hiç kuflkusuz,
Avrupa kamu düzeninin temel bir özelli¤idir.” TBKP/Türkiye karar›nda be-
lirtilen bu düflünceye RP/Türkiye ve HEP/Türkiye kararlar›nda da do¤rudan
at›f vard›r37.

11. maddedeki “gerekli” sözcü¤ü “zorlay›c› bir toplumsal ihtiyac›n (gereksi-
nim)” (besoin social imperieux) varl›¤›n› gerektirir38. Mahkeme yine, Hand-
yside/Birleflik Krall›k karar›nda “gerekli” sözcü¤ünden ne anlad›¤›n› aç›kla-
maktad›r. Mahkemeye göre “gerekli” nitelemesi, 40. maddenin 2. f›kras› an-
lam›nda “vazgeçilmez” terimiyle efl anlaml› olmad›¤› gibi, “makul” ve “nor-
mal” sözcüklerinin yumuflakl›¤›na da sahip de¤ildir. Bu konuda gereklili¤e
karar verme iradesi ulusal makamlara aittir39. 

Özetle demokratik toplumun kriterleri; insan haklar›na sayg›, hukuk devle-
ti ve 1 nolu protokol 3. maddesinde ifade edilen serbest siyasal kat›l›m ilke-
sine ek olarak ço¤ulculuk olarak s›n›fland›r›labilir40.

A‹HS’ye egemen olan ikincillik ilkesinin ›fl›¤›nda, sözleflmeyle tan›nan hak
ve özgürlüklerin korunmas›, sözleflmenin 1. maddesi uyar›nca öncelikle söz-
leflmeci devletin görevidir. Devletler özgürlüklerin s›n›rlanmas› konusunda
bir takdir pay›na (marge d’appréciation) sahiptir. Mahkeme’nin görevi ise
devletlerin kendi takdir pay› dahilinde oldu¤unu düflünerek yapt›¤› müda-
halelerin Sözleflmenin çizdi¤i çerçevenin d›fl›na ç›k›p ç›kmad›¤›n› denetle-
mektir. Mahkeme Handyside/Birleflik Krall›k (7.12.1976) karar›nda aç›k bir
dille takdir pay› kavram›n› aç›klam›flt›r : “ (...) Sözleflme ile ihdas edilen ko-
ruma  mekanizmas›, insan haklar›n›n korunmas› konusundaki ulusal sis-
temlere nazaran ikincil niteliktedir. (...) Sözleflme, içerdi¤i hak ve özgürlük-
lerin kullan›m›n› sa¤lama sorumlulu¤unu ilkin sözleflen devletlere b›rak-

34 RP / Türkiye, prg. 48.
35 TBKP / Türkiye, prg. 57; SP / Türkiye, prg. 45.
36 TBKP / Türkiye, prg. 57.
37 TBKP / Türkiye, prg. 45; RP / Türkiye, prg. 44; HEP / Türkiye, prg. 47.
38 RP / Türkiye, prg. 52; HEP / Türkiye, prg. 51.
39 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.147.
40 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.380.
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m›flt›r. (...)Devletin yetkili resmi mercileri, ülkelerinin yaflamsal gerçekleriy-
le do¤rudan ve devaml› temas halinde olmalar› nedeniyle, söz konusu ya-
flamsal koflullar›n gereklerinin belirgin içeri¤i ve bu ihtiyaca cevap teflkil
edecek “k›s›tlama” veya “müeyyidenin” “gerekli” niteli¤i konusunda karar
vermek için, uluslar aras› yarg›çtan, ilke olarak, daha elveriflli durumda ve
yetkilidir. Sonuç olarak Mahkeme, yetkili ulusal yarg› mercilerin yerine geç-
mekle de¤il, fakat bunlar›n takdir haklar› çerçevesinde verdikleri kararlar›
10. madde aç›s›ndan de¤erlendirmekle görevlidir41.”

Sözleflmeyi yorumlayan Mahkeme siyasi partilerin faaliyetleri aç›s›ndan
devletlerin takdir pay›n› çok dar tutmufl, bir baflka deyiflle siyasal örgütlen-
melere genifl hareket alan› b›rakm›flt›r. Meflru ve demokratik araçlar kullan-
mak ve demokrasinin temel prensiplerine uymak kofluluyla siyasi partiler,
devletlerin anayasal yap›s›nda bile bir de¤iflikli¤i projelendirebilecekler-
dir42.

A‹HM’nin kulland›¤› son kriter ise devletin s›n›rland›rmada bulunurken
amac› ile kulland›¤› araç aras›ndaki dengeyi incelemektedir. Ölçülülük (pro-
portionalité) ilkesi sözleflmenin hiçbir yerinde ad› geçmemesine ra¤men
Mahkemenin meflru amaçla bu amaca ulaflmak için kullan›lan araç aras›n-
da bir dengeyi test etmek için kulland›¤› bir kriterdir. Mahkeme müdahale-
nin hakl›l›¤›n› veya haks›zl›¤›n› de¤il ihlâl karfl›s›ndaki yapt›r›m›n ihlâl ile
aras›ndaki orant›y›, dengeyi ölçerken bu kriteri kullan›r43. A‹HM, ölçülülük
denetimi yaparken ulusal makamlar›n gösterdi¤i kapatma gerekçelerinin,
“uygun ve yeterli” (pertinent et suffisant) olmas› flart›n› aramaktad›r44.

B- A‹HM REFAH PART‹S‹ KARARI VE DÜfiÜNDÜRDÜKLER‹

a - A‹HM Karar›

Anayasa Mahkemesinin (AYM) parti kapatma kararlar›n› inceleyen
A‹HM’nin, 1998 y›l›ndan itibaren verdi¤i kararlar incelenirse RP/Türkiye
karar› A‹HM’nin kendine has inceleme prosedürüne uzak bir yol izlenerek
al›nmam›flt›r.

Mahkemenin inceleme prosedürü kendi içtihad› ile sabittir. Önce, temel hak-
lara bir müdahalenin mevcudiyeti araflt›r›l›r, sonra müdahalenin sözleflme
hukukuna uygunlu¤u, yasall›k, meflru amaca yönelme, demokratik toplum-

41 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.147-148.
42 TBKP / Türkiye, prg.50; RP / Türkiye prg. 46; HEP / Türkiye, prg. 49. Benzer olarak SP /

Türkiye, prg.46.
43 Gölcüklü-Gözübüyük, A‹HS ve Uygulamas›, s.144-145.
44 RP/Türkiye prg. 82; TBKP/Türkiye prg.47.
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da gerekli olma, müdahalenin güdülen amaçla orant›l› olma kriterleri ›fl›¤›n-
da incelenir.

AYM 16.01.1998 tarihli karar›45 ile Refah Partisini kapatm›flt›r. Partinin
mallar› hazineye intikal etmifl ve baz› yöneticileri siyasi haklar›ndan geçici
olarak mahrum kalm›flt›r. Refah Partisi A‹HS’nin 9,10,11,14,17,18 nolu
maddelerinin ve 1 no’lu protokolün 1. ve 3. maddelerinin ihlalini öne süre-
rek komisyona baflvurmufltur. 11 no’lu protokolün yürürlü¤e girmesiyle bu
baflvurular mahkemeye intikal etmifltir46.

Yukar›da belirtildi¤i üzere, A‹HM müdahalenin varl›¤›n› tespit ettikten son-
ra, bu müdahalenin birinci bölümde anlat›lan 11. maddenin ikinci f›kras›
kapsam›ndaki meflru amaçlardan birinin ileri sürülerek gerçeklefltirildi¤ini
saptam›flt›r. Mahkeme yasall›k denetimini yaparken taraflar›n yaz›l› aç›kla-
malar›ndan, her iki taraf›n da uyuflmazl›¤›n yasalarda öngörülmesi konu-
sunda tereddütlerinin olmamas›n› dikkate alm›flt›r47. Türkiye için laiklik
prensibinin önemine dikkat çeken Mahkeme, kapatma karar›n›n, madde 11
kapsam›nda tüketilerek say›lan meflru amaçlar›n birkaç tanesine yönelik
olarak verildi¤ini tespit ediyor48.

Mahkeme aç›s›ndan afl›lmas› gereken tek husus kapatman›n “demokratik
toplumun gere¤i” olup olmad›¤›n›n ortaya konmas›d›r. Ancak Mahkeme, bu
de¤erlendirmeden önce, bir dizi prensip s›ralam›flt›r.

Sözleflmenin bir bütün olarak anlafl›lmas› gerekti¤inin alt›n› çizen Mahke-
me, insan haklar›n›n insan›n sayg›nl›¤›n› korumay› amaçlayan bir sistem ol-
du¤unu; demokrasinin ve hukukun üstünlü¤ünün de bu konuda kilit bir rol
üstlendi¤ini vurguluyor. Bir ülke halk›n›n ço¤unluk karar›yla dahi olsa, halk
önünde sorumlu olmayan bir otorite lehine yasama ve yarg› yetkisinden fe-
ragat etmesinin, bu otorite ister laik ister dinî olsun demokrasiyle ba¤dafl-
mayaca¤› Mahkemece belirtiliyor49.

Ayn› do¤rultuda Mahkeme, hukukun üstünlü¤ünden tüm insanlar›n yasalar
önünde eflit olmas›n› anlad›¤›n› ve herhangi bir nedenle ayr›mc›l›¤›n huku-
kun üstünlü¤ü ilkesiyle ters düflece¤ini vurguluyor50.

Mahkeme, 11. maddenin tüm özerkli¤ine ra¤men 10. madde ile anlafl›lmas›
gerekti¤inin alt›n› çiziyor. Bu noktada  Örgütlenme Özgürlü¤ünün Düflünce

45 E.1997/1, K.1998/1, Kt.16.1.1998, AYMKD, sy.34/2, s.762 vd. 
46 RP/Türkiye prg 3-4.
47 RP/Türkiye prg. 38.
48 RP/Türkiye prg. 41.
49 RP/Türkiye prg. 42.
50 RP/Türkiye prg. 42.
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ve ‹fade Özgürlü¤ü’nün korumas› alt›nda oldu¤unu belirtiyor. Düflünce ve
‹fade Özgürlü¤ü, ço¤ulculuk ve demokrasi aras›ndaki ba¤›, “ço¤ulculuk ol-
madan demokrasi de olmaz” diyerek aç›kl›yor. Mahkeme, Handyside/Birle-
flik Krall›k  karar›na at›fta bulunarak “düflünceleri aç›klama özgürlü¤ü, sa-
dece ola¤an karfl›lanan, zarars›z ve önemsiz görülen ‘bilgiler’ ya da ‘düflünce-
lerin’ aç›klanmas› aç›s›ndan de¤il, tam tersine, ayr›ca devlete ve toplumun
belirli bir bölümüne karfl› gelen, onlar› floke eden ve rahats›z eden düflünce-
lerin aç›klanmas› aç›s›ndan da geçerlidir” paragraf›n› ve siyasi partilerin ey-
lemleri ile kollektif bir ifade özgürlü¤ünden yaraland›¤›n› belirterek, siyasi
partilerin 10.ve 11. maddenin korumas›ndan yararlanabilece¤i do¤rultusun-
daki içtihad›n› yineliyor51.

Bir siyasi partinin, hangi durumlarda devletin anayasal yap›s›nda bir de¤i-
flikli¤i projelendirebilece¤ini de¤erlendiren Mahkeme, ilk olarak bu amaca
yönelen araçlar›n meflru ve demokratik olmas› gerekti¤ini, ikinci olarak dev-
letin yap›s›na yönelik bile olsa bu de¤iflikli¤in demokrasinin temellerine yö-
nelmemesi gerekti¤ini ifade ediyor. Mahkeme fliddete baflvurmay› yüreklen-
diren ve demokrasinin bir veya birkaç ilkesiyle uyuflmayan projeleri bulu-
nan veya demokrasiyi yok etmek amac›yla, demokratik düzende güvence al-
t›na al›nm›fl hak ve özgürlüklerin yok edilmesini amaçlayan bir siyasi parti-
nin tüm bunlar nedeniyle kendisine uygulanan müeyyidelere karfl›, Sözlefl-
menin korumas›ndan yararlanamayaca¤›n› belirtiyor52.

Mahkeme, bu noktada SP/Türkiye ve TBKP/Türkiye kararlar›n›n ayn› yön-
deki cümlelerini referans göstererek, bir siyasi partinin program ve aç›kla-
malar›n›n gerçek amac›n› ve niyetini saklayabilece¤ini o nedenle, siyasi par-
tinin program ve aç›klamalar›n›n içeri¤inin, partinin eylemleri ve parti yö-
neticilerinin konu önündeki durufllar›yla karfl›laflt›r›lmas› gerekti¤ini bildi-
riyor53.

Tüm bunlar› aç›klarken tabii ki Mahkemenin bir amac› vard›r. Hat›rlanaca-
¤› üzere Mahkeme henüz, “demokratik toplumda gereklilik” prensibine uy-
gun bir müdahalenin varl›¤›n› tart›flmad›. Bu noktada mahkeme yerleflmifl
tavr›n› yineleyerek “gereklilik” kavram›n› “zorlay›c› toplumsal ihtiyaç” kri-
terinin do¤rultusunda anlafl›lmas› gerekti¤ini bildiriyor54.

Mahkeme, “gereklilik” kavram›n›n ne flekilde anlafl›lmas› gerekti¤ini aç›kla-
d›ktan sonra, mevcut durumda “zorlay›c› toplumsal ihtiyaç”›n varl›¤›n› tar-

51 RP/Türkiye prg. 43. 
52 RP/Türkiye prg. 46.
53 RP/Türkiye prg. 47.
54 RP/Türkiye prg. 52.
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t›flmaya geçmifltir; “meflru amaca yönelmifl ölçülü” bir müdahalenin mevcu-
diyetini tart›flaca¤›n› bildirmifltir55.

Taraflar›n demokratik sistemin korunmas› aç›s›ndan, laikli¤in önemi konu-
sunda mutab›k olduklar›n› belirten Mahkeme, laikli¤in içeri¤i, yorumlan-
mas› ve uygulanmas› konusunda taraflar›n ayn› fleyleri anlamad›¤›n› belir-
liyor. Laiklik kavram›n›n Türkiye de demokrasinin kurucu unsurlar›ndan
biri oldu¤unu ve Türk Hukuk Tarihi’nin teokratik deneyimlerinin  çok uzak
olmad›¤›n›56 belirleyen Mahkeme, RP’nin laiklik karfl›t› olarak nitelendiri-
len tavr›n› üç grupta de¤erlendirilece¤ini belirtiyor : Birinci olarak dinsel ay-
r›ma dayanan çok hukuklu bir sistem kurma iste¤i, ikinci olarak RP’nin fle-
riat› müslüman toplumu için uygulama iste¤i ve son olarak RP mensuplar›-
n›n siyasi yöntem olarak cihad› referans göstermeleri57.

Hükümetin savunmas›nda yer alan laiklik karfl›t› eylemlerin “oda¤› olma”
durumu iddias› için kulland›¤›, dinsel ayr›ma dayanan çok hukuklu siste-
min58 bireyler aras›nda dine dayanan ayr›ma neden olaca¤›, böylece hak ve
özgürlüklerin bireyselli¤inin ortadan kalkarak dinsel inanc›n belirleyici ola-
ca¤› yönündeki ifadeleri Mahkeme de kabul etmifltir. Bu durum iki neden
dolay›s›yla Sözleflme sistemine ayk›r› olacakt›r. Birinci olarak, devletin çe-
flitli inanç ve dinlerin demokratik bir toplumda uygulanmas› için düzenleyi-
ci, bireysel hak ve özgürlükler için garantör rolünü yok edecektir. Çünkü bu
durum devletin koydu¤u kurallara de¤il, dinî kurallara itibar edilmesini zo-
runlu b›rakacakt›r. Ama Sözleflmeci devletlerin, herkesin vazgeçilmez hak
ve özgürlüklerin korunmas›nda pozitif bir yükümlülü¤ü vard›r. ‹kinci ola-
rak, bir sistem hem bir dine dayanarak kurulup hem de dinsel inançtan do-
¤an farkl› muameleleri 14. madde aç›s›ndan adil olarak dengelenmesini sa¤-
layamaz59. Burada vurgulanmas› gereken; çok hukuklu bir sistemin, sözlefl-
meyi uygulamakla yükümlü olan devletin bu anlamda A‹HS karfl›s›nda üst-
lendi¤i yükümlülüklerini yerine getirmesi yolunda bir engel teflkil edece¤i-
dir. 

A‹HM, partinin fleriat› baz alan bir hukuki sistem kurma iste¤i ve AYM’nin
fleriat› demokrasinin antitezi olarak öne sürmesine yönelik iddias›n› incele-
mifltir. Faaliyetleriyle fleriat› gerçeklefltirmeyi hedefleyen bir siyasal örgü-
tün, Sözleflme düzenine uyumlu bir oluflum olaca¤› Mahkemece kabul edil-
memifltir60. Necmettin Erbakan ve di¤er parti ileri gelenlerinin konuflmala-

55 RP/Türkiye prg. 63.
56 RP/Türkiye prg. 64.
57 RP/Türkiye prg. 67.
58 RP/Türkiye prg. 25.
59 RP/Türkiye prg. 69.
60 RP/Türkiye prg. 71.
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r›n›n kimilerinin aç›k ve net olarak, kimilerinin z›mnî olarak fleriat› kurmak
hedefine yöneldi¤ini A‹HM de belirlemifltir61. fieriat›n demokrasiyle ba¤dafl-
t›r›lmas›n›n zor oldu¤unun ve konuflmalar›n bütünlemesine incelendi¤inde
dinî yada ilahî kurallar›n referans al›nd›¤›n›n  alt›n›  çizen  Mahkeme, fleri-
at›n, ilahi dogmatik kurallar oldu¤unu ve bu kurallar›n tan›mlar› gere¤i de-
¤iflmez ve dura¤an oldu¤unu belirtmifltir. Mahkeme, RP ileri gelenlerinin
toplumsal ihtiyaçlar›n dini esaslara göre flekillendirilmesine yönelik tav›rla-
r›n›n, baflbakanl›k konutunda tarikat liderlerine verilen yeme¤in ve Adalet
Bakan› fievket Kazan’›n cezaevi ziyaretinin teker teker tehdit oluflturmama-
s›na ra¤men, toplu olarak incelendi¤inde RP’nin sakl› emellerinin olabilece-
¤ine kâni oldu¤unu belirtmektedir62. 

Cihat konusunu üçüncü aflamada inceleyen Mahkeme, cihat teriminin bir
çok RP’li konuflmac› taraf›ndan kullan›ld›¤›n›, bu kavram›n, ‹slam’›n top-
lumda egemenli¤ine yönelik yürütülen savafl› ifade etti¤ini ve iktidar› ele ge-
çirmek, orada kalmak için tüm engellerin güç kullanarak afl›labilece¤ine yö-
nelik mu¤lak anlam›n›n da mevcut oldu¤unu saptam›fl ve bu mu¤lakl›¤›n gi-
derilmesi için RP’nin elinden gelebilecek önlemleri almad›¤›n› belirtmifltir63.

Sonuç olarak Mahkeme, RP’nin iktidar› ele geçirme projelerinin bofl ve teo-
rik de¤il aksine somut ve gerçeklefltirilebilir bulmufl, Türk Hukuk Tarihinin
teokratik bir sisteme yabanc› olmad›¤›n›, dolay›s›yla “haz›r ve yak›n” tehli-
kenin olufltu¤unu, ayn› flekilde RP’nin yerel yönetimlerde ço¤unlu¤u ve 157
milletvekiliyle meclisin üçte birini elinde bulundurdu¤unu dolay›s›yla yuka-
r›da aç›klanan fleriat yaklafl›m›yla tek bafl›na iktidara gelme ihtimali birle-
flince “haz›r ve yak›n” tehlikenin, toplum düzeni için bafl gösterdi¤ini belirt-
mifltir64.

Mahkeme RP’nin, ceza alan mensuplar› hakk›nda disiplin önlemleri al›nd›-
¤›, bu yersiz sözlerin baz›lar›n›n söz konusu flah›slar›n politik makamlara se-
çilmeden evvel zikredildi¤i ve bu nedenle RP’yi sorumlu tutman›n do¤ru ol-
mayaca¤›na yönelik talebini yerinde bulmam›flt›r. Mahkemeye göre söz ko-
nusu kifliler seçilmelerinden önce ve sonra teokratik rejimi öven, savunan
konuflmalarda bulunmufllard›r. Kald› ki, RP’nin itiraz› yersizdir çünkü tüm
bu konuflmalar RP’yi bu kiflileri önemli siyasi görevlere aday göstermesine
engel olmam›flt›r. Aksine parti kapatma süreci bafllay›ncaya kadar bu kifliler
RP içinde kayg› yaratmamaktayd›lar. Bu kiflilerin partiden ilifli¤inin kesil-
mesi ise, kapat›lma karar›ndan kaç›fl umuduyla gerçekleflti¤inden Mahke-
meyi ba¤lamayacakt›r65.

61 RP/Türkiye prg. 70.
62 RP/Türkiye prg. 72.
63 RP/Türkiye prg. 73.
64 RP/Türkiye prg. 75-76.
65 RP/Türkiye prg. 77. 
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RP’nin, laiklik karfl›t› olarak nitelendirilen tav›r ve eylemlerinin, gerçeklefl-
tirildikleri dönemde cezaî kovuflturmalar›n›n yap›lmad›¤›n› ileri sürmesine
karfl› A‹HM, Necmettin Erbakan’›n laiklik karfl›t› eylemlerin TCK 163 gere-
¤i ko¤uflturulmas›n› kendisinin de tasvip etmedi¤i yönündeki 10.10.1993 ta-
rihli konuflmas›n› da hat›rlatarak bu tür hareketlerin Türkiye’de cezaî ko-
¤uflturmas›n›n yap›lmad›¤›n› belirtiyor. Mahkeme ayr›ca, söz konusu mad-
denin (TCK, md.163) kald›r›lmas›n›n, baflvurucular taraf›ndan da istendi¤i
ve savunuldu¤unun alt›n› çiziyor66.

RP’nin ne koalisyon program›nda ne de kendi program›nda anayasal düzeni
de¤ifltirmek gibi bir tavr›n›n olmad›¤›n› ileri sürmesine karfl› Mahkeme,
TBKP/Türkiye karar›na at›fta bulunarak bir siyasi partinin program›nda
belirtti¤inden farkl› amaçlar›n›n bulunabilece¤ini ancak partinin amaçlar›-
n›n gizli olup olmad›¤› konusundaki tetkikin program›yla faaliyetlerinin
karfl›laflt›r›lmas› sonucu yap›labilece¤i yönündeki görüflünü tekrarl›yor67.
Ayn› görüflü SP/Türkiye ve ÖZDEP/Türkiye kararlar›nda görüyoruz68.

Sonuç olarak Mahkeme karar›n› “zorlay›c› toplumsal ihtiyaç” prensibine da-
yand›rm›flt›r. RP laiklik prensibine farkl› bir içerik katarak, çok hukuklu bir
sistem ve fleriat› kurma niyetini aç›klam›fl, iktidar› ele geçirmek için güç kul-
lanabilece¤i flüphesini üzerinden atamam›flt›r. Mahkeme, Devletin siyasi
parti kapatma davalar›nda takdir pay›n›n dar olmas› gerekti¤ini düflünme-
sine ra¤men, ço¤ulculu¤un ve siyasi partilerin demokrasiye içkin oldu¤unu,
ayr›ca bu tarzdaki politik projelerin, Sözleflmenin kurallar›yla ba¤daflmas›-
n›n mümkün olmamas›ndan dolay›, prati¤e dökülmeden önce toplum bar›fl›
ve demokratik düzeni tehlikeye düflürmesi halinde engellenebilece¤ini dü-
flünmektedir69.

Mahkeme, kapatma karar›n› ölçülülük aç›s›ndan incelerken sadece 5 parti
üyesinin geçici olarak milletvekili görevinden ve siyasi parti yöneticili¤inden
men edildi¤ini, di¤er 152 milletvekilin ise, politik kariyerlerine ve milletve-
killi¤i görevlerine devam etti¤ini, ayr›ca kapatmadan dolay› parti mallar›n›n
hazineye intikali ile ilgili olarak parti yöneticilerinden  ekonomik olarak
ma¤dur olduklar› yönünde bir düflünce ileri sürülmedi¤ini belirtmifltir. Bu
noktada Mahkeme müdahalenin do¤as› ve a¤›rl›¤›n›n ölçülülük kriteri ince-
lenirken ayr›ca dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirtmifltir70.

Mahkeme, AYM’nin RP’nin kapat›lmas› yönündeki karar›n›n, yürütülen

66 RP/Türkiye prg. 78.
67 RP/Türkiye prg. 79.
68 SP/Türkiye prg. 48; ÖZDEP/Türkiye prg. 42.
69 RP/Türkiye prg. 80.
70 RP/Türkiye prg. 81.
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amaç çerçevesinde ölçüsüz olmad›¤›, “zorlay›c› toplumsal ihtiyaç” kavram›na
dayand›¤›, AYM’nin davada ileri sürdü¤ü gerekçelerin ve di¤er dilekçe veren
kiflilerin baz› kamusal haklar›ndan geçici olarak kald›r›lmas›n›n “yeterli ve
uygun” (pertinent et suffisant) oldu¤u gerekçeleriyle, 11. maddeye uygun ol-
du¤u hükmüne varm›fl ve ayk›r›l›k talebini reddetmifltir71.

b - Karfl› Oy Yaz›s›72

Karfl› Oy Yaz›s›’n›n gerekçesi 11. madde kapsam›nda olan parti kapatma ka-
rar›n›n ve kiflisel haklar olan siyasi haklar›n befl seneyle k›s›tlanmas› kara-
r›n›n ölçüsüz olmas›d›r73.

Muhalif hakimler, RP/Türkiye karar›n›n son y›llarda AYM’ce verilmifl 15.
parti kapatma karar› ve A‹HM’nin önüne gelen 4. uyuflmazl›k oldu¤unun al-
t›n› çiziyor. Karfl› Oy Yaz›s›’na göre bu kararlar aras›nda en önemlisi RP ka-
rar›d›r. Zira TBKP, ÖZDEP ve SP kurulmalar›ndan çok k›sa süre sonra ka-
pat›lm›fl ancak RP 1983 y›l›ndan kapat›lmas›na kadar varl›¤›n› sürdürmüfl-
tür. RP, kapat›ld›¤› s›rada 4,3 milyon üyeye, son genel seçimlerde ald›¤› %22
oy oran› ile mecliste ço¤unlu¤a (158 milletvekili) ve son yerel seçimlerde
%35’e varan oy oran›na sahiptir74.

Daha önceki AYM kararlar›nda, parti program›nda devletin bölünmez bü-
tünlü¤üne yönelik ifadelerin olmas›, Kürt-Türk toplumu olarak ayr›mlar›n
bulunmas›, parti isminde geçen “komünist” sözcü¤ü kapatmalar›n gerekçe-
lerini oluflturmufltu. Ancak muhalif hakimlere göre, RP karar› farkl›d›r75.
Daha önceki kararlar programa veya tüzü¤e dayand›r›l›rken RP karar› ise
parti yöneticilerinin, üyelerinin ve eski üyelerinin ifadelerine ve eylemlerine
dayand›r›lm›flt›r. Muhalif hakimlere göre ne Cumhuriyet Baflsavc›s› prose-
dürü bafllat›rken ne de AYM kapatma karar›n› verirken, parti program›n-
dan, tüzü¤ünden ve bas›l› dokümanlar›ndan bahsetmifllerdir. Özellikle Bafl-
savc› ve AYM, parti program›nda ve tüzü¤ünde detayl› bir tetkik sonucu te-
okratik devleti hedefleyen ve laik devlete yönelen bir tav›r bulamam›fllard›r.
Aksine parti program› temel laiklik prensibinin önemini aç›kça vurgulamak-
tad›r76. 

71 RP/Türkiye prg. 82-83.
72 Karfl› Oy Yaz›s›, internetten al›nd›¤› için sayfa numaralar› belli de¤ildir ve paragraf numa-

raland›rmas› taraf›mdan yap›lm›flt›r.
73 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 1. 
74 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 2.
75 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 4.
76 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 6.
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Muhalif hakimler yasall›k konusunda ço¤unluk karar›yla hem fikirdir77. Re-
fah Partisi’nin, kapat›lma sebeplerinin laiklik karfl›t› görüflleri için de¤il ger-
çekte devletin borçlanmas›na karfl› gelifltirdikleri özel ekonomi politikalar›
oldu¤u ve bu tavr›n baz› gruplar›n ç›karlar›na uymad›¤›ndan dolay› kapat›l-
d›¤› yönündeki iddias› karfl› görüfl taraf›ndan da kabul edilmemifltir. Türki-
ye’nin demokratik düzeni aç›s›ndan laikli¤in temel kavram oldu¤u belirtilen
Karfl› Oy Yaz›s›nda, müdahalede meflru amac›n varl›¤› ve müdahalenin bir
çok meflru amaç hedeflenerek gerçeklefltirildi¤ine de¤inilmektedir78. Muha-
lif hakimler, TBKP/Türkiye karar›nda oldu¤u gibi 17. maddenin uygulanma-
s› yönündeki Türk Hükümeti talebinin RP tüzü¤ünde ve program›nda de-
mokrasiye karfl› olduklar› yönünde bir ifadenin olmamas› nedeniyle redde-
dilmesi gerekti¤ini belirtmektedir79.

Karfl› Oy Yaz›s›, kapatman›n parti program›na veya tüzü¤üne de¤il, parti yö-
neticilerinin konuflmalar›na ve eylemlerine dayand›r›ld›¤›n› ve parti  kapat-
ma kararlar›n›n  özellikle  ikna edici ve buyurucu sebeplerle hakl›laflt›r›lma-
s› gerekti¤ini bildiriyor. Yasaklanan üç parti mensubunun bir eylem veya
söylemleri yüzünden flimdiye kadar ko¤uflturmaya tabi tutulmad›klar›n›n,
baz› parti mensuplar›n›n aç›klamalar›ndan dolay› soruflturuldu¤unun ancak
bir tanesi hariç bu soruflturmalar›n hepsinin kapatma prosedürünün baflla-
mas› sonras› yap›ld›¤›n›n alt› çiziliyor80. 

Muhalif hakimler, ço¤unlu¤un karar›nda yaln›zca befl parti üyesinin geçici
olarak baz› kamusal haklar›ndan men edilmesini ölçülülük ilkesine uygun
olarak de¤erlendirmesini ikna edici bulmad›klar›n› ve ço¤unlu¤un kararda-
ki tavr›n›n yanl›fl oldu¤unu ileri sürüyorlar. Çünkü Karfl› Oy, RP’nin Sözlefl-
me önünde ayr› bir kiflili¤i oldu¤unu ve as›l dilekçe sahibi olarak, kapat›l-
maktan yani kimli¤inin yok olmas›ndan ve mallar›n›n müsaderesinden za-
rar görenin, bu kiflilik oldu¤unu bildiriyor81.

Karfl› Oy’a göre Erbakan’›n çok hukukla ilgili aç›klamalar› yeterli temelden
yoksundur. Erbakan’›n aç›klamalar› 1993’te yap›lm›fl çok uzun bir konuflma-
n›n parças›d›r ve partinin kapat›lmas›ndan dört y›ldan daha uzun bir süre
önce, iktidara gelmesinden ise üç y›l önce gerçeklefltirilmifl olup Türk laik
düzenine gerçek bir tehdit oluflturmamaktad›r82.

77 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 10.
78 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 11, 12.
79 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 16-17.
80 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 19.
81 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 20.
82 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 32.
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Sözleflmeye ayk›r› bir tavr›n somut olaylarda kendini göstermeden evvel
durdurulmas› ço¤unlu¤un görüflüne göre yerel makamlar›n hakk› iken, kar-
fl› oya göre bu ikna edici de¤ildir. Çünkü, RP’nin hükümet olmas›ndan önce
veya sonra, Sözleflmeyle ba¤daflmayan projeleri gerçeklefltirmek, laik toplu-
mu yok etmek, temelden çökertmek amac›n› güttü¤ü; fliddeti kullanmay› ve-
ya teflvik etmeyi amaçlad›¤›, dinsel düflmanl›¤› teflviki hedefledi¤i yahut
baflka flekillerde hukukî düzeni ve Türkiye’deki demokrasiyi tehdit etti¤i yö-
nündeki resmi deliller inand›r›c› de¤ildir83. 

Karfl› oy yaz›s› ve karar incelenirse Mahkeme hakimlerinin karar inceleme
tarz›n›n ne kadar sabit oldu¤u göz önüne serilir. Karara imza atan dört ha-
kimle, karfl› oy yaz›s›na imza atan hakimler aras›nda tek fark vard›r: dört
hakim, RP mensuplar›nca zaman içerisinde gerçeklefltirilen eylemlerin ve
söylemlerin demokrasiye tehdit oluflturdu¤una inanmaktad›r, üç hakim ise
inanmamaktad›r. Arada çok ince bir çizgi vard›r çünkü bu kararda A‹HM da-
ha önceki kararlar›n›n aksine sadece program veya tüzü¤ü de¤il ister parla-
mentoda ister mitingde yap›ls›n, konuflmalar›n delil oluflturabilece¤ine ka-
naat getirmifltir. Muhalif hakimlerin en büyük çekincesi ise bu noktadad›r:
Delillerin inand›r›c› olmamas›. Karfl› oy yaz›s›, son bölümde elefltirilecek
olan mant›¤›n aksine gayet bilimsel bir üslupla  karar› elefltirmektedir.  

c - Refah Partisi Karar›’n›n Düflündürdükleri

Bu bafll›kta baz› al›nt›larla karara karfl› yap›lan baz› elefltirilerin, bir baflka
deyiflle Türkiye’de yaz›lan baz› “karfl› oy”lar›n, çekinceleri ve itirazlar› ince-
lenecektir.

“Bu karar mahkemenin Alman Anayasa Mahkemesi’nin yar›m as›r önceki iç-
tihad›na geri dönüfl anlam›n› da tafl›yor.”84 “fiimdi, Refah Partisi ile ilgili ka-
rardaki ‘sapma’ fluradad›r: Bu karar siyasi partilerin Sözleflme’nin –ve özel
olarak da 11. maddesinin– öngördü¤ü korumadan yararlanabilmeleri için
–fliddete teflvik etmeme veya kullanmama d›fl›nda– yeni bir flart daha getir-
mektedir: Önerilen de¤iflikliklerin içeri¤i bak›m›ndan da demokratik olma-
s›. Yani, mahkeme –e¤er bu karar›ndaki muhakemeyi sürdürecekse– art›k
siyasi partilerin bar›flç› demokratik yöntemden ayr›l›p ayr›lmad›¤›na bak-
makla yetinmeyecek ve ayr›ca programlar›n›n da içeri¤i bak›m›ndan demok-
ratik olup olmad›klar›n› araflt›racakt›r. Bu demektir ki, A‹HM flimdiye ka-
dar ‘demokrasinin özü’ olarak gördü¤ü fleyi –yani ‘kamusal tart›flmay›’– ulu-
sal makamlar›n ideolojik gerekçelerle s›n›rlamalar›n›, kimi ideolojik e¤ilim-
leri kamu alan›ndan kategorik olarak d›fllamalar›n› onaylayacakt›r. Daha

83 RP/Türkiye Karfl› Oy Yaz›s›, prg. 47-48.
84 Mustafa Erdo¤an, “A‹HM’nin RP Karar›n›n Düflündürdükleri”, Liberal Düflünce, Y›l 6,

sy.23, 2001, s. 41.
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aç›kças› Avrupa mahkemesi daha önce hakl› olarak ra¤bet etmedi¤i  –ve yü-
rüttü¤ü ak›l yürütme biçimine bakarsan›z, z›mnen mahkum etti¤i– ‘militan
demokrasi’ anlay›fl›n› benimsemenin efli¤ine gelmifltir. Oysa bu anlay›fl Söz-
leflme’nin birçok yerinde at›fta bulunulan ‘demokratik toplumla’ bariz bir çe-
liflki içindedir. Çünkü, ‘militan demokrasi’ anlay›fl› tart›flmay› ortadan kal-
d›rmakta ve belli bir anda yürürlükte bulunan ‘kurulu düzen’in sorgulan-
maks›z›n devam›n› garanti alt›na almaktad›r; Oysa kurumsal yap›n›n sabit-
lefltirildi¤i ve bu haliyle koruma alt›na al›nd›¤› bir yerde demokratik bir top-
lumdan söz edilemez. Demokratik düzen dura¤an de¤il, dinamik bir yap›da-
d›r85.” 

Karar›n Mahkemenin yerleflik içtihad›ndan belirgin bir ayr›l›fl› ifade etti¤i-
ni düflünen bu görüfl ile ayn› kan›y› paylaflm›yorum. Zira  Mahkeme yerleflik
içtihad›nda parti kapat›lamayaca¤›n› de¤il, parti kapatma davalar›nda Söz-
leflme hükümlerinin dar yorumlanmas› gerekti¤ini ve kendi içtihad›yla sabit
kriterler olufltu¤unda bir siyasi partinin kapat›labilece¤ini belirtmektedir.
Yeni bir kriter olarak getirildi¤i iddia edilen, siyasi partinin amaçlar›n›n de-
mokrasinin temellerine uygun olmas› gerekti¤i fleklinde özetleyebilece¤imiz
kriter, A‹HM’nin TBKP/Türkiye karar›n›n 50. paragraf›nda aynen, SP/Tür-
kiye karar›n›n 46. paragraf›nda benzer sözcüklerle tekrarlanmaktad›r. Ben-
zer bir görüflün TBKP karar›nda yer ald›¤›n›n, RP karar› verilmeden 2 y›l
önce KABO⁄LU taraf›ndan telaffuz edilmifl oldu¤unu vurgulamak iste-
rim86. Hat›rlanaca¤› üzere Mahkeme Türkiye’deki laikli¤in, demokrasi aç›-
s›ndan önemi üzerinde vurgu yaparak meflru “amaç” problemini aflm›flt›r.
Kald› ki Mahkeme karar›na çok ciddi muhalefet eden Karfl› Oy Yaz›s› bile
böyle bir yorum yapmam›flt›r. 

Tüm bunlara ra¤men karara ters bir bak›fl aç›s›yla bak›p Türkiye’de demok-
rasi tam anlam›yla kurulmufltur, Türk Anayasa Mahkemesi ile A‹HM karar-
lar› ayn› yola girmifltir veya bu karar› AYM kararlar› lehine A‹HM içtihad›n-
dan bir sapma olmufltur diye yorumlamak yanl›fl olur. 

Ayn› flekilde, bu karar›n bir istisna oldu¤unu söylemek de do¤ru olmaz. Zira
karar incelendi¤inde fark edilecektir ki, kararda yerleflik içtihat takip edilip
mahkemenin daha önceki kararlar›nda telaffuz etti¤i kriterler olufltu¤u için

85 Mustafa Erdo¤an, “A‹HM’nin RP Karar›n›n Düflündürdükleri”, s. 45.
86 “‹HAM, (...) siyasi partilere ‹HAS md.17’yi uygulama olana¤›n› gözard› etmemektedir. Ko-

misyon gibi, Mahkeme de, 17. maddenin uygulanma koflulunu demokratik düzeni tehlike-
ye sokan durumlarla kay›tlamaktad›r.” ‹brahim Ö. Kabo¤lu, “‹fade Özgürlü¤ünün Siyasi
Partilerce Kullan›m›n›n S›n›rlar›”, Anayasa Yarg›s›, No:16, 1999, s.126. Her ne kadar ya-
zar, burada Sözleflmenin 17. maddesinin uygulanmas›ndan bahsetse de, 17. maddenin bir
siyasi parti kapatma vakas›na uygulanmas›, di¤er flartlar›n da varl›¤› halinde bu müdaha-
lenin hakl›l›¤› sonucunu do¤uraca¤›ndan, yazar›n düflünceleri görüflümüze örnek teflkil et-
mektedir. 
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parti kapatma karar›na itiraz reddedilmifltir. Kald› ki istisna olma iddias›,
vard›¤› sonuç itibariyle ender görülen bir karar olmas› nedeniyle ise do¤ru-
dur. Ancak karar yerleflik içtihattan farkl›, istisnaî, buradaki özel duruma
göre verilmifl bir karar de¤ildir. Ne daha önceki TBKP/Türkiye karar›nda ne
de daha sonraki HEP/Türkiye karar›nda farkl› bir terminoloji kullan›lm›flt›r.

Karar›n dörde üç ço¤unlukla al›nmas› yaz›k ki, onun meflruiyetinden flüphe
eden veya 4 hakimden birinin Türk olmas›na dikkat çeken görüfllerin orta-
ya at›lmas›na neden olmufltur. Bu karar›n meflruiyetini tart›flmak çok yer-
sizdir. Mahkemenin karar›n›n meflruiyetini, kapatma karar›na olumlu yön-
de oy veren hakimlerden birinin Türk oldu¤unu ileri sürerek sorgulayan ta-
lihsiz bir mant›¤›87 benimseyen görüfl, Karfl› Oy Yaz›s›’na imzas›n› atan ha-
kimlerden birinin Türkiye’nin siyaseten sorunlu oldu¤u bir co¤rafyadan ol-
du¤unu vurgulayan bir baflka görüflle karfl›laflabilir ki, as›l talihsizlik bu
noktada bafllar. Karar›n Türk hükümetinin siyasi bir baflar›s› olarak nite-
lendiren görüfl88 bile, karar› bu kadar siyasilefltiremeyecektir. Ama en üzü-
cü olan nokta, bu tarzdaki bir meflrutiyet problemini ortaya atanlar›n aka-
demik ünvan aç›s›ndan üst düzeyde olmalar›d›r.

A‹HM karar›n› elefltiren görüfllerden birisinin, demokrasi ve fleriat aras›nda
kurdu¤u iliflki de kan›mca elefltirilmeye de¤erdir : “(...) Demokrasinin temel
prensiplerinin prosedürel kurallarla s›n›rl› olarak anlafl›lmas› gerekir. Buna
göre, program›nda baflka ne öneriliyor olursa olsun, siyasi parti e¤er genel
ve eflit oy hakk›n›, serbest seçimleri ve parlemento kurumunu reddetmiyor-
sa ‘demokrasinin temel prensipleriyle ba¤daflabilir’ say›lmal›d›r”89 cümlesi-
nin arkas›ndan, bu görüflünün ard›ndaki niyeti ortaya koyar gibi “(...)konu-
yu bilenlerin kolayl›kla takdir edebilecekleri gibi, fleriat’›n ça¤dafl insan hak-
lar› anlay›fllar›yla her bak›mdan uyufltu¤u söylenemez, ama onun hukuk
devletinin asgari gereklerini karfl›layan ve ciddi uzmanlar elinde kendini sü-
rekli yenileme potansiyeline sahip dinamik bir yap› oluflturdu¤u da bir ger-
çektir”90 sözleri dökülüvermektedir. Hat›rlanaca¤› üzere ayn› makaleden
al›nt›lanan baflka bir bölümde, A‹HM’nin RP karar› sonras›, dura¤an, dina-
mik olmayan bir demokrasi sistemine do¤ru yol almaya bafllam›fl oldu¤umuz
vurgulan›yordu! Ama makalenin devam›nda fleriat›n, dinamik yap›s› ile bi-
ze demokratik bir gelecek vaat etti¤i izah edilmeye çal›fl›l›yor! Oysa dinî ku-
rallara dayanan bir sistem nas›l oluyor da demokrasinin temellerini bünye-
sinde bar›nd›r›yor? Cevab›, söz konusu makalenin içinde bulam›yoruz.

87 Atilla Yayla, “A‹HM’nin RP Karar› Üzerine”, Liberal Düflünce, Y›l 6, sy.23, 2001, s. 76; Ste-
fan Sotiaux- Dajo de Prins, “La Cour Européenne des droits de l’homme et les organisati-
ons antidémocratiques”, Revue Trimestrielle des Droits de l’Homme, No:52, 2002, s. 1011.

88 Mustafa Erdo¤an, “A‹HM’nin RP Karar›n›n Düflündürdükleri”, s.50.
89 Mustafa Erdo¤an, “A‹HM’nin RP Karar›n›n Düflündürdükleri”, s.43.
90 Mustafa Erdo¤an, “A‹HM’nin RP Karar›n›n Düflündürdükleri”, s.47.

145



Bu noktada, hem çal›flman›n konu bütünlü¤ü hem de elefltirdi¤im makalede
A‹HM’nin RP/Türkiye karar› ile iliflkisi dile getirilen “mücadeleci demokra-
si” anlay›fl›ndan k›saca bahsetmek gerekiyor. Mücadeleci demokrasi anlay›-
fl›, 2. Dünya Savafl›’ndan önce ‹talya ve Almanya’da faflist ve nasyonal sos-
yalist rejimlerin flekli anlamda demokratik seçimlerle iktidar› ele geçirmele-
ri deneyiminin bir yans›mas›d›r. Özü itibariyle, özgürlü¤ü ortadan kald›r-
mak amac›yla demokrasiden yararlanmak isteyen toplumsal güçlere karfl›
mücadeleci demokrasi anlay›fl› gelifltirilmifltir. Bu görüfl ço¤unlu¤un karar-
lar› ile demokrasinin kavramsal özü aras›ndaki ayr›ma dikkat çekmektedir.
Zira ço¤unlu¤un kural› demokratik düzenin geçerlilik nedeni de¤il, sadece
karar alma arac›d›r. Demokrasi, kendi kavramsal anlam› itibariyle özgür
karar verebilmeyi de bünyesinde bar›nd›r›r. E¤er ki, sonraki kuflaklar›n öz-
gür karar verebilmeleri olanaks›z duruma gelmiflse ço¤unluk genel ve eflit oy
ilkesini, serbest seçimleri ve parlamento gibi demokrasinin flekli unsurlar›-
n› kabul etse de, önceki kufla¤›n totaliter bir düzen kurma karar› demokra-
si fikrine uymaz91. 

Mücadeleci demokrasi ve Sözleflme iliflkisinin RP karar› ile ilgileri üstüne
çekti¤i do¤rudur. Ancak kan›mca bu durum sadece bu sorunun tekrar ak›l-
lara tak›lmas›ndan ibarettir. Zira A‹HS kesinlikle mücadeleci bir yap›ya sa-
hiptir92. 8,9,10,11. maddelerin ikinci f›kralar› ve bizzat 17. maddenin kendi-
si Sözleflmenin korumas›ndan yararlanarak sözleflmenin korudu¤u özgür-
lükleri tehdit eden oluflumlara karfl› mücadeleyi amaçlamaktad›r93. Ça¤dafl
demokrasi, düflmanlar›na karfl› yans›z de¤ildir; aksine düflmanlar›na karfl›
önlem alan mücadele eden, bu anlamda militan bir demokrasidir. Burada
kullan›lan militan sözcü¤ü soyut devletin de¤il özgürlükçü demokrasinin bir
s›fat›d›r94. Özellikle 17. madde Türk Hükümeti taraf›ndan Komisyona, Al-
man Komünist Partinin kapat›lmas›na dair karar örnek al›narak defalarca
ileri sürülmüfltür. Ancak bu noktada Mahkeme, her karfl›tl›¤› nazara alma-
makta sald›rgan bir tehdidin ciddi anlamda varl›¤›n› aramaktad›r. 

Mahkeme, bu noktada yapmad›¤› bir fleyi yap›p insan haklar› ve hukukun
evrenselli¤inden yola ç›karak Amerikan Hukuk sisteminden “clear and pre-
sent danger” kavram›n› alm›fl95 ve bu demokrasiyi kullanarak demokrasiyi

91 O.Korkut Kanado¤lu, “Almanya’da Mücadeleci Demokrasi”, O¤uz ‹mregün’e Arma¤an,
‹ÜHFY, No.715, ‹stanbul, 1998, s.978.

92 Sottiaux-De Prins, “La Cour Européenne des droits de l’homme et les organisations antidé-
mocratiques”, s.1020.

93 17. maddenin uygulanmas› konusunda ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Sébastian Van Droog-
henbroeck, “L’article 17 de la convention européenne des droits de l’homme est-il indispen-
sable?”, Revue Trimestrielle des Droits de l’Homme, No: 46, 2001, s.541 vd.

94 Faz›l Sa¤lam, “Siyasi Parti Özgürlü¤ü”, ‹nsan Haklar›, YKY, ‹stanbul, 1998, s. 206.
95 “Haz›r ve yak›n tehlike” kavram›n›n kullan›l›m›yla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Sottia-
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yok etmeye çal›flan siyasi oluflumlar› engellemek amac›yla kullan›labilece¤i-
ni söylemifltir. 

Hollanda doktrini de bu kavram üzerine görüfller ileri sürmektedir. Bu gö-
rüfllere göre demokrasinin temel prensipleriyle sorunu olan parti cezaland›-
r›lmal›d›r. Ancak tamamlayan bir baflka görüfle göre ise “haz›r ve yak›n teh-
like” kriteri parti kapatma davalar›nda kullan›ld›¤› takdirde partinin yasak-
lanmas› “ultimum remedium” olmal›d›r yani yasaklama son çare olmal›d›r.
‹lginç olan baflka bir görüfle göre ise partilerin kapat›l›rken arkalar›ndaki oy
kapasitesinin dikkate al›nmas› gerekti¤ini söyleyen görüfltür. Bu görüfle gö-
re temsil oran› düflük olan bir partinin kapat›lmas› daha olas›d›r. Çünkü bu
tarzda bir müdahale, meflruiyet aç›s›ndan bir ortak görüflü sa¤lam›fl say›la-
bilir96. 

Bu görüfllere birçoklar› eklenebilir. Ancak demokrasinin temel prensipleri
denirken hangi demokrasinin anlafl›lmas› gerekti¤i nas›l ki sürekli bir tar-
t›flman›n konusu olmaya mahkumsa, “haz›r ve yak›n tehlike” kriteri de ka-
n›mca ayn› flekilde tart›fl›lacakt›r. Çünkü tehlikenin nerede yak›n oldu¤u bir
yorum sorunudur. Her tez de pek tabii ki kendi antitezini karfl›s›nda bula-
cakt›r. Burada mesele demokrasiyi koruyacak kurumlar› kurmak de¤il, de-
mokrasiyi özümsemifl insanlar yetifltirmektedir. Çünkü her ne kadar demok-
rasiyi koruma konusunda kararl› kurumlar gelifltirilse de demokrasi karfl›t›
düflünce ak›llarda büyür ve geliflirse, dolay›s›yla ço¤unlu¤a eriflirse, karfl›la-
flaca¤›m›z sorun “haz›r ve yak›n tehlike” gibi kavramlarla bertaraf edilecek
nitelikten çok uzaklaflm›fl olur.

SONUÇ YER‹NE

Her fleyi hep beyaz, ya da hep siyah görme tavr›m›z› b›rakmal›y›z. Bu karar
ne türbana karfl› verilen bir mahkumiyetin onanmas›d›r, ne de Türkiye’deki
demokratikleflme sürecinin tamamland›¤›na dair bir iflarettir. A‹HM siyasi
bir kurum de¤il, nihayetinde bir yarg› kurumudur ve demokrasinin ciddi an-
lamda tehlikeye düfltü¤ünü düflünerek kapatma karar›na karfl› itiraz› red-
detmifltir. Sonuç olarak bu karar karfl›s›nda ne sevinmeli ne de üzülmeliyiz.
Yaln›zca Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin kararlar›n› inceleyen ciddi
makalelerde, dergilerde, Türkiye’nin kötü sicilinden söz edilmesinin neden
bu kadar yo¤un, Türkiye’nin hakk›nda incelemelerin neden en çok ‹nsan
Haklar› ve ihlalleri konusunda oldu¤unu düflünmeliyiz.

ux-De Prins, “La Cour Européenne des droits de l’homme et les organisations antidémocra-
tiques”, s.1021-1029.

96 Sottiaux-De Prins, “La Cour Européenne des droits de l’homme et les organisations antidé-
mocratiques” s.1027.
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MARKA HAKKININ N‹TEL‹⁄‹ VE TANINMIfi 
MARKALAR HAKKINDA

Yarg›tay 11. HD.sinin KARARI ÜZER‹NE DÜfiÜNCELER

Prof. Dr. Hamdi Yasaman*

Yarg›tay 11. HD.si  19.4.2002 tarihinde verdi¤i bir kararda (E.2001/9903, K.
2002/3699) marka hakk›n›n do¤umunu irdelemifl ve Türkiye’de tescil edil-
memifl bir yabanc› markan›n tan›nm›fl olup olmad›¤›n› da gözönünde tuta-
rak,  tescilli markan›n terkinine karar vermifltir1. Önemine binaen, karar›
afla¤›da veriyorum2:

“Davac› vekili, müvekkiline ait ve uluslar aras› tescil kayd› yap›lan “Alvora-
da” markas›n›n, Türkiye’de daval› taraf›ndan aynen tescil ettirilmek sure-
tiyle iltibasa sebebiyet verildi¤ini ileri sürerek, daval› markas›n›n sicilden
terkinini, bu ibarenin tan›nm›fl marka oldu¤unun tespitini, markaya tecavü-
zün men’ini, fazlaya iliflkin hak sakl› kalmak üzere flimdilik 500.000.000.- li-
ra maddi ve 2.000.000.000.- lira manevi tazminat›n faiziyle daval›dan tahsi-
lini talep ve dava etmifltir.

Daval› vekili, davan›n hak düflürücü süre içinde aç›lmad›¤›n›, müvekkilinin
kötü niyetinin bulunmad›¤›n›, markan›n Türkiye’de müvekkili taraf›ndan
maruf k›l›nd›¤›n› ve iddialar›n do¤ru olmad›¤›n› savunarak, davan›n reddi-
ni istemifltir.

Mahkemece, toplanan deliller ve yapt›r›lan bilirkifli incelemeleri sonucuna
göre, davac› markas›n›n Türkiye’de tan›nm›fl olmad›¤›, markan›n Türkiye’de
daval› taraf›ndan tan›t›ld›¤› ve daval›n›n  da kötü niyetli olmad›¤› gerekçe-
siyle ve benimsenen son bilirkifli raporlar› do¤rultusunda davan›n reddine
karar verilmifltir.

Karar›, davac› vekili temyiz etmifltir.

Dava, tescilli markan›n terkini, markaya tecavüzün menine, maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iliflkindir.

Mahkemece, yukar›da özetlenen gerekçeyle davan›n reddine karar verilmifltir.

Dosyadaki kan›tlara göre, Alvorada markas›n› çay ürünlerinde kullanmak
üzere davac› yabanc› flirket taraf›ndan Paris Sözleflmesi’ne taraf 15’ten faz-

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kara Ticaret Hukuku Anabilim Dal› Baflkan›.

1 Yarg›tay kararlar› Dergisi, C.28, S.9, Eylül 2002, s.1346 vd. 
2 Bu karar›n frans›zca tercümesi için bkz. Fulürya Yusufo¤lu GSÜ Hukuk Fakültesi Dergisi

2003/2, s.451 vd. 



la ülke ve Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü OMPI’de daval›dan önce tescil etti-
rilmifltir. Daval› ise, ayn› markay› ayn› ürün s›n›f› için 1992 tarihinde Tür-
kiye’de tescil ettirmifltir.

‹sviçre-Türk Markalar Hukuku, marka üzerindeki hakk›n iktisab› ve korun-
mas› ile ilgili olarak üç önemli ilkeden biri olan marka üzerindeki öncelik
hakk›, o markay› ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kifli-
ye aittir ki buna “gerçek hak sahibi”denilir ve bu gibi durumlarda markan›n
tescili sadece aç›klay›c› etkiye sahiptir.Di¤er bir deyiflle, marka üzerindeki
hak tescilden önce do¤mufl bulunmaktad›r. Buna karfl›, bir markay› ihdas ve
istimal etmeksizin, sadece seçip tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu
etkiye sahiptir. Bu tür tescil sadece hak sahibine bafllang›çta flarta ba¤l› bir
hak sa¤layabilir. Gerçek hak sahibinin dava aç›p, bu markay› tescil ettirece-
¤i tarihine kadar kurucu etki sahipli¤i devam eder. Çünkü, marka üzerinde-
ki gerçek hak sahipli¤i, ikinci bir ba¤›ms›z ve münferit mülkiyete hak tan›-
maz. Markan›n gerçek hak sahibi, markas›n›n ayn›s›n› ve ay›rd edilemeye-
cek benzerini, her nas›lsa marka olarak tescil ettiren kimsenin bu eylemi
gerçek marka sahibinin hakk›na tecavüz say›l›r ve bu tecavüzü TTK.nun 56
ve izleyen maddelerde yer alan haks›z rekabet hükümlerine ve özellikle bu
konudaki özel düzenlemeyi teflkil eden 556 say›l› Markalar Hakk›ndaki
KHK.nin 8/III ve 42/I-b ve önceki 551 say›l› Markalar Kanununun 47.mad-
desine göre önlenebilir ve sonradan tescil edilmifl markan›n terkinini istene-
bilir.

Di¤er taraftan Dairemizin kararl›k gösteren uygulamas›na göre, Türki-
ye’nin de kat›ld›¤› Paris Sözleflmesinin 6.mükerrer maddesine göre, üye ül-
keler kötüniyetle tescil edilmifl olan markan›n terkinini talep için süre koya-
mazlar ve “Birlik ülkeleri tescilin talep edildi¤i ülkenin yetkili makamlar›
taraf›ndan, söz konusu ülkede bu Antlaflma’dan yararlanaca¤› kabul olunan
bir flahsa ait oldu¤u ayn› veya benzeri ürünlerde kullan›ld›¤› herkesce bilin-
di¤i mütalaa edilen bir markan›n kar›fl›kl›¤a meydan verebilecek surette ör-
ne¤ini, taklidini veya tercümesini yapan bir fabrika veya ticaret markas›n›n
tescilini gerek Ülke mevzuat› müsait oldu¤u taktirde do¤rudan do¤ruya, ge-
rekse ilgilinin iste¤i üzerine red ve hükümsüz k›lmay› taahhüt eder”. Bu hü-
küm uyar›nca, birçok yabanc› ülkede tescilli bulunan hele somut olayda
Dünya Fikri Mülkiyet Bürosuna tescilli davac› markas›n›n korunmas› gere-
kir. Öte yandan, daval› da çay konusunda uluslararas› ticari alanda faaliyet
gösteren bu kurulufl olmas› nedeniyle dünyadaki bu konudaki geliflmeleri ve
bununla ilgili marka tescilini takip etmek zorundad›r. Bu zorunluluk basi-
retli bir tacir olman›n da zaruri sonucudur. O halde, ayn› sahada çal›flan da-
val›n›n 15 ülkede tescilli bir markay› bilmedi¤ini ve o nedenle Türkiye’de
tescil ettirdi¤ini ileri sürmesi, mümkün görülemez. fiu halde Paris Sözleflme-
si’nin mükerrer 6.maddesi 3.bendi anlam›nda kötüniyetli bir tescil vard›r ve
bu flekilde oluflturulan tescilin terkini gerçek marka sahibince talep edilebilir.
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Yukar›da yap›lan aç›klamalar karfl›s›nda, davan›n kabulüne karar verilme-
si gerekti¤i halde, bu aç›klamaya ayk›r› düflen gerekçeler ile davan›n reddi-
ne karar verilmifl olmas› isabetli görülmedi¤inden karar›n bozulmas› gerek-
mifltir”

I. KARARIN ‹NCELENMES‹

Kararda üç husus incelenmifl ve sonuca var›lm›flt›r. Bunardan ilki, marka
hakk›n›n do¤mas› ve gerçek hak sahipli¤i konusudur. Karardaki ikinci ko-
nu, markan›n Paris Anlamas› çerçevesinde tan›nm›fl olup olmad›¤›n›n sap-
tanmas›d›r. Yarg›tay›n üçüncü olarak üstünde durdu¤u mesele ise, tan›nm›fl
markan›n tescilinde kötüniyet sorunudur. 

1 - Marka Üzerindeki Hak

Bilindi¤i üzere marka, bir ürün veya hizmeti ayn› veya benzer ürün ve hiz-
metlerden ay›rt etmeye yarayan iflaretlerdir. Markan›n özelli¤i ay›rdedici ni-
teli¤inin bulunmas›d›r. Ay›rt etmeyi sa¤lamak koflulu ile her türlü kifli adla-
r›, sözcükler, flekiller, resimler, logolar, harfler, say›lar, mallar›n veya amba-
lajlar›n biçimi, üç boyutlu flekiller, renkler,kokular marka olarak al›nabilir.
Al›nan bu iflaretin orijinal veya bunun fikri haklarda aranan yaratan›n özel-
li¤ini tafl›mas› gerekmemektedir. Ay›rtedici niteli¤i bulunmayan ve cins, çe-
flit, kalite, miktar, de¤er, co¤rafi kaynak gibi nitelikte olan iflaretlerde mar-
kalarda aranan ay›rtedici nitelik bulunmamaktad›r. Bir marka kanunlarda
kabul edilmeyen ya da yasaklanmayan her türlü iflaretten oluflabilir. Bu ifla-
reti ilk defa düflünen ve mal veya hizmeti kullanan kifli onun sahibidir. Di-
¤er bir ifade ile yaratma ile marka hakk› do¤ar. Markan›n kullan›lmas› ile
markan›n ay›rtedici ve tan›t›c› niteli¤i artar ve belirgin hale gelir. Marka ya-
rat›ld›¤› anda “zay›f marka”d›r. Markan›n kullan›lmas› ve kullan›ld›¤› ürün
veya hizmetin piyasaya arzedilmesi ve belli bir tan›nm›fll›k kazanmas› ile
marka “kuvvetli marka” haline gelir. Marka kullan›ld›¤› ifl muhitinin d›fl›na
ç›k›p, belli bir müflteri çevresi aras›nda tan›maya bafllamas› ile “maruf mar-
ka”, bu çevrenin afl›lmas› ve tan›nm›fll›¤›n bölge, ülke ve ülkeleraras› ve gi-
derek k›talaras› tan›nm›fll›¤a eriflmesi halinde “tan›nm›fl marka” ortaya ç›-
kar.

556 say›l› KHK  tescil sistemini kabul etmesine ra¤men, getirdi¤i istisnalar
sebebiyle “kullanma sistemi”ne daha yak›nd›r. fiöyle ki, tan›nm›fl marka sa-
hibine, Paris Anlaflmas› uyar›nca üye ülkelerden birinde tescilli markaya
karfl› dava açarak, bunun hükümsüzlü¤ünü isteme hakk› verilmifltir. Bunun
gibi, bir marka Paris Anlaflmas›na göre rüçhan hakk›ndan yararlanabiliyor-
sa, tescilli bir markan›n terkini istenebilir (KHK. m. 25-28). Bunun gibi 7.
maddenin son f›kras›na göre, bir marka tescil tarihinden önce kullan›lm›fl ve
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tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullan›m sonucu ay›rt
edici nitelik kazanm›fl ise tescili reddedilemez. Bu durum “kullanma ilke-
si”nin kabülüne yol açabilecek bir hükümdür. Bu hüküm 551 say›l› Marka-
lar Kanunundaki imkandan daha genifl imkan sa¤lamaktad›r  551 say›l›
mülga Markalar Kanununda markan›n maruf olmas› aran›rken, 556 say›l›
HKH’de iflaretin “ay›rtedici” nitelik kazanmas› yeterli say›lm›flt›r. Bir iflaret
ay›rt edici nitelik kazanm›flsa,  daha önce ayn› iflareti marka olarak tescil et-
tirmifl kifli bu tescile itiraz edemez. Ay›rt edici iflaretin sahibi KHK’nin 42.
maddesine dayanarak  tescilli markan›n terkinini talep edebilir3.

Sabih Arkan da, 556 say›l› KHK’de getirilen sistemin 551 say›l›  Markalar
Kanunundan farkl› olmad›¤› ve sonuç itibariyle KHK’nin ilk kullanma siste-
miyle yumuflat›lm›fl tescil sisteminden oluflan karma bir sistem oldu¤unu
ileri sürmüfltür4.

Ünal Tekinalp ise bu görüfllerin karfl›s›ndad›r. Yazara göre, tescilli marka-
dan önce bir markay› kullanan ve ay›rt edici nitelik kazand›ran kifli tescile
baflvurdu¤u zaman, markan›n tescilini önleyen 7. maddenin (b), (c) ve (d)
bendlerindeki mutlak red sebebleri bu kifliye karfl› ileri sürülemez ve mar-
kas›n›n tescili gerekir5. Ancak, Tekinalp bir markan›n tek bir sahibinin ola-
bilece¤ini  ve markalar aras›ndaki iltibas› izah edememektedir. Yazar flu ge-
rekçeyi ileri sürmüfltür: “KHK, kazan›lan “ay›rt edici nitelik” dolay›s›yla pi-
yasada ayn› onunla ayniyet içinde bulunan birden fazla markan›n varl›¤›n-
dan rahats›zl›k duymamakta, kazan›lan ay›rt edici niteli¤in birden ziyade
ayn› ve benzer marka aras›ndaki kar›flt›r›lma (iltibas) riskini ortadan kald›-
raca¤›n› kabul etmekte ve ayn› zamanda da tescilsiz kullan›lan markaya tes-
cil hakk› vererek ona s›n›rl› bir koruma bahfletmektedir 551 say›l› Markalar
Kanunu “kullanma sistemi”ni kabul etmiflti. Bu Kanunun 15. maddesine gö-
re, bir markay› ilk defa kullanan ve maruf hale getiren kifli, tescilli mar-
kan›n sicilden terkinini talep edebiliyordu. Bunun için de ö¤renmeden itiba-
ren 6 ay ve herhalükarda 3 y›lda bu talep sona eriyordu. 556 say›l› KHK’nin
6. maddesine göre ise “marka hakk›n›n elde edilmesi” bafll›¤› alt›nda “mar-
ka korumas› tescil yoluyla elde” edilir hükmü getirilmifltir. Bu hüküm karfl›-
s›nda yeni düzenlemenin tescil sistemini kabul etti¤i sonucu ç›kar›lmakta-
d›r. Ancak, bu ilkeye getirilen istisnalar o kadar fazlad›r ki, sistemin kullan-
ma sistemi oldu¤unu iddia etmek mümkün hale gelmifltir. Tescilli markaya
karfl› tescilsiz markalara üstünlük tan›yan haller flunlard›r:

3 Tekinalp , buradaki hakk›n Markalar Kanununun 15. maddesindeki hakka nazaran daha
zay›f bir hak oldu¤unu; burada markan›n terkininin talep edilemeyece¤ini; ancak marka
olarak tescil talep edilebilece¤ini ve bu talebinin TPE taraf›nodan reddi halinde de  7(2).
Maddeye dayanarak tescil davas› ikame edilebilece¤ini ileri sürmüfltür (Fikri Mülkiyet Hu-
kuku, ‹stanbul 2002, 2.bas›, s.355-356).

4 Arkan, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 129.
5 Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil ‹lkesi ve Tescilsiz ‹flaretlerin Hukuki Durumu,

Kenan Tunçoma¤’a Arma¤an, ‹stanbul 1997, s.475.
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a) Tan›nm›fl markalar (m. 7 b. (i) )

b) Ay›rt edici nitekil kazanan iflaretler (m. 7/son f›kra) 

c) Rüçhan hakk›ndan yararlanan markalar (m.25-26)

d) Tescil talebini önleyebilen tescilsiz markalar ve ticaret s›ras›nda kullan›-
lan iflaretler (m. 8 f.3 (a ) ve (b) bendleri).

Görüldü¤ü gibi, 556 say›l› KHK kullanma sistemine büyük ölçüde yer ver-
mifl ve ilk kullanma ve yaratmay› öncelikle uygulam›flt›r. Arkan da , bu sis-
teme “yumuflat›lm›fl tescil sistemi” ad›n› vermifltir. Kanaatimce, 6. maddede-
ki tescille korumay› flu flekilde anlamak gerekir. Bir markan›n tescil edilme-
si ile 556 say›l› KHK’deki bütün hükümler uygulan›r ve bu dzenlemedeki bü-
tün koruyucu hükümlerden marka sahibi yararlan›r. Tescilsiz marka sahibi-
nin bu haklardan yararlanmas› mümkün de¤il. Ancak, kendisine tan›n›n hü-
kümsüzlük davac› açma ve sicilden terkin imkan›n› kullan›p, markas›n›n
tescil ettirdikten sonra tam olarak korunma sa¤lan›r.

Yarg›tay söz konusu karar›nda kullanma ilkesini kabul ederek karar›n› ver-
mifltir. Yarg›tay markalar hukukundaki en önemli üç ilkeden birisinin önce-
lik hakk›n›n, o markay› ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale geti-
ren kifliye ait oldu¤unu belertmifl ve  “gerçek hak sahibi” o markay› ilk defa
kullanan›n oldu¤unu belirtmifltir. 

Yarg›tay bu kararda entresan bir görüfl ileri sürmüfltür. Markan›n tescilinin
kurucu veya aç›klay›c› etkisinin bulundu¤unu; bir markay› ihdas ve istimal
etmeksizin sadece seçip tescil ettirenin tescilinin kurucu oldu¤u; buna kar-
fl›l›k bir markay› önceden kullanan›n›n tescilinin aç›klay›c› oldu¤u sonucuna
var›lm›flt›r. Yarg›tay daha da ileri giderek, tescilin sadece bafllang›çta hak
sahibine flarta ba¤l› bir hak sa¤lad›¤› görüflüne yer vermifltir.

2 - Tan›nm›fl Marka

Kararda Alvarado markas›n›n 15 ülkede tescilli olmas› markan›n tan›nm›fl
olmas› için yeterli say›lm›flt›r. Alvarado markas› Türkiye’de davac› ad›na
tescilli olmamas›na ra¤men Paris Anlaflmas› 4. mükerrer 6. maddesi ve
KHK’nin 7. maddesinin (i) bendine göre tescilli markan›n terkinine karar
vermifltir. 

Paris Anlaflmas›n›n  1. mükerrer 6. maddesine göre, menfle ülkede usulüne
uygun tescil edilmifl olan marka, di¤er üye devletlerde de aynen tevdie ka-
bul edilecek ve korunacakt›r. Bu markan›n tescili, ancak iflaretin koruman›n
talep edildi¤i ülkede üçüncü kiflilerin kazan›lm›fl haklar›na zarar vermesi,
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ay›r›m gücünden yoksun olmas›, ahlak ve adaba ayk›r› olmas› ve halk› alda-
t›c› nitelikte olmas› flart›yla red olunabilir . Üye ülkeler, tan›nm›fl markala-
r›n, bir baflkas› ad›na tescilini önlemeyi de kabul etmifllerdir (6. madde 1.
mükerrer)6.

556 say›l› KHK’nin 7. maddesinin  (›) bendine göre Paris Anlaflmas›n›n 1.
mükerrer 6. maddesine göre tan›nm›fl marka, marka tescilinde mutlak red
sebebleri aras›nda say›lm›flt›r. Tescilde mutlak red sebebi olarak belirtilme-
sine ra¤men, tescil vuku bulmuflsa, tan›nm›fl marka sahibi  KHK’nin 42.
maddesine göre markan›n hükümsüzlü¤ünü tescilden itibaren 5 y›l içinde is-
teyebilir. Markan›n tescilinde kötü niyet varsa, iptal davas› süreye ba¤l› de-
¤ildir. 

Gerçekten bir markan›n birden çok ülkede tescil ettirilmesi o markan›n›n
belli bir kitleye hitap etti¤i ve tan›nd›¤›n› gösterir. E¤er, bu tesciller göster-
melik de¤ilse,  mal›n o ülkelerde sat›ld›¤› ve kitlelere ulaflt›¤› kabul edilir.
Bir mal›n birden çok ülkede masraflar yap›larak tescil ettirilmesi, ilan edil-
mesi ve mal›n piyasaya ç›kar›lmas› ve reklam yap›lmas› markan›n ününü
geniflletir. Bu bak›mdan birden çok ülkede tescil markan›n›n tan›nm›fll›¤›
için önemli  bir göstergedir. Nitekim, Yarg›tay bu karar›n d›fl›nda da, bu il-
keyi s›kça uygulamaktad›r7.

Bir markan›n› tan›nm›fll›¤› sadece tescillerin fazlal›¤› ile belirlenmez. Bun-
lar›n d›fl›nda da baz› kriterler vard›r. Fikri Mülkiyet Dünya Örgütü (Organi-
sation Mondial da la Propriete ‹ntellectuelle) yay›nlad›¤› bir tavsiye karar›n-
da (Recommendation commune concernant les dispositions à la protection
relatives a la protection des marques notoires) tan›nm›fl marka için baz› kri-
telerler tesbit etmifltir. 

a) ‹lgili toplum sektöründe markan›n  tan›nma derecesi. Markan›n›n tan›n-
ma oran› tükeci nezdinde yap›lan anketler ve sondajlar ile tesbit edilebilir.
Almanya’da bir markan›n “çok tan›nm›fl” (haute renommée) say›labilmesi
için tesadüfen seçilen kiflilerden en az % 80’inin markay› bilmesi gerekmek-
tedir8. Tan›nm›fl markalar da, mal›n veya hizmetin yöneldi¤i çevrede yap›la-
cak anket ve sondajlarda oran›n bu mertebelerde olmas› gerekir.

b) Markan›n süre,  yayg›nl›k ve co¤rafi alan itibariyle her türlü kullan›m›.
Örne¤in 1987 tarihinde 5.600.000 kiflinin Visa kart› sahibi olmas› bu marka-

6 Yasaman, Paris Anlaflmas› Anlam›nda Tan›nm›fl Markalar, GSÜ Hukuk Fakültesi Dergisi
2002/1, O¤uzman Arma¤an›, s. 300 vd.

7 Yarg. 11.HD. 10.4.1997 tarih ve 1997/1920 E. 1997/2708 K.-‹rfan Dönmez, Markalar ve
Haks›z Rekabet Davalar›, s.128; Yarg. 11. HD. 27.9.1999 tarih ve 1999/5162 E. 1999/136 K.-
Yasa Dergisi C.19, S.221, s. 590; Yarg. 11. HD. 6.7.1998, 1998/1734 E. 1998/5146 K. –Anka-
ra barosu FMR Dergisi, C.I, s. 146).

8 Bertrand, s. 369.
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n›n tan›nm›fll›¤›n› ortaya koyar (CA Paris 4e ch. 27.sept.1990 Richard c/Visa
PIBD 1991 III 134). Bir mal›n yayg›n olarak kullan›lmas› ve sat›fl cirosunun
çok yüksek olmas› da markan›n›n yay›lmas›na ve tan›nmas›na yard›m
eder.Milyonlarca satan bir ürünün bilinirli¤i de oranda genifller. Bu bak›m-
dan, markay› tafl›yan ürünün cirosu da tan›nm›fll›k konusunda bir veridir. 

c) Markan›n tatbik edildi¤i mal›n veya hizmet ile ilgili reklam ve temsiller,
fuarlar ve gösterimler de dahil olma üzere, markaya yap›lan promosyonu-
nun süresi, yayg›nl›¤› ve co¤rafi çevresi. Televizyon ve medyan›n›n büyük
gücü ile bazen bir marka çok k›sa zamanda tan›t›labilir. Bunun gibi, tan›n-
m›fll›¤›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve haf›zalarda yer etmesi için reklamlar önemli
yer tutar. Bu bak›mdan, bir markaya harcanan reklam tutar› tan›nm›fll›¤›n
elde edilmesinde önemli bir rölü vard›r. 

d) Süre ve co¤rafi alan› kapsayan her türlü tescil veya tescil baflvurusu. Bir
markan›n›n tescilinin çok eski olmas› ve markan›n›n uzun müddetten beri
kullan›lmas› tan›nma konusunda önemli bir unsurdur. Ancak bu unsur her
zaman belirleyici de¤ildir. Zira, baz› alanlarla tan›nma çok k›sa dönemlerde
de olabilmektedir. Örne¤in Microsoft markas› veya Apple markas› bir y›ll›k
süreler için çok tan›nm›fl marka haline gelebilmifllerdir.  

e) Marka haklar›nda etkili yapt›r›mlar; özellikle yetkili makamlar taraf›n-
dan markan›n tan›nm›fl marka olarak kabulü.

f) Markan›n›n ekonomik de¤eri. Markan›n›n de¤erlendirilmesi bilimsel ola-
rak mümkündür. Bu bak›mdan markay› tafl›yan ürünün piyasadaki yeri, ci-
rosu, iflletmenin önemi, müflteri çevresi (good-will) vb. Unsurlar›n de¤erlen-
dirilmesi  yolu ile markan›n›n de¤eri bulunur. Bu de¤er yüksekse, marka ta-
n›nm›fl demektir.

‹ngiltere’de ‹nter Brand Group taraf›ndan 1993 y›l›nda yap›lan bir de¤erlen-
dirmede dünyan›n›n en pahal› markalar› belirlenmifltir.En pahal› marka
39.4 milyar dolar ile Malboro markas› olmufltur. Bunu 33.4 milyar dolar ile
Coca Cola, 17.8  milyar dolar ile ‹ntel, 9.1 milyar dolar ile Nescafe markala-
r› izlemifltir9. Business Week dergisinin, 2003 y›l›n›n A¤ustos ay›nda yay›n-
lad›¤› araflt›rmaya göre, dünyan›n en pahal› markas› 70.45 milyar dolar ile
Coca-Cola markas› olmufltur. Bunu 65.17 milyar dolar ile Microsoft markas›
ile 51.77 milyar dolar ile IBM markas› takip etmektedir. Marlboro markas›
ise, 22.18 milyar dolarl›k de¤eri ile 9. s›rada bulunmaktad›r.

Markan›n›n tan›nm›fl olup olmad›¤›n›n tayininde  yukar›da belirtilen unsur-
lar›n nazara al›nmas› gerekir. Bazen bu belirtilen unsurlardan biri veya bir
kaç› tan›nm›fll›¤›n tesbitinde yetirli olur. Bu bak›mdan Yarg›tay›n markan›-

9 Betrand, s.370.
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n›n birden çok ülkede tescilli olmas›n› tan›nm›fl marka için yeterli olmas› ba-
zen yan›lt›c› olabilir10.

Bir markan›n tan›nm›fl say›labilmesi için markan›n›n konuldu¤u mal›n ve-
ya hizmetin yöneldi¤i tüketici çevresinde veya ilgiyi sektörde tan›nmas› ye-
terlidir. E¤er marka, mal›n hitap etti¤i çevrenin d›fl›nda da, bu malla ilgisi
olmayan çevrece de tan›n›yorsa “çok tan›nm›fl” veya “dünyaca tan›nm›fl”
marka söz konusudur. Markan›n ilgili çevrede bilinmesi markan›n›n tan›n-
m›fll›¤› için yeterlidir11. Toplumdaki ilgili çevreden anlafl›lmas› gereken ise
fludur: halihaz›r veya patansiyel tüketiciler; ilgili mal›n veya hizmetin da¤›-
t›m kanallar› ve pazarlamas› ile ilgili kifliler; bu tip ürün veya hizmet ile ilifl-
kili faaliyetlerde bulunan ekonomik çevrelerdir. 

3 - Kötüniyet

556 say›l› KHK’nin 7. maddesinin  (›) bendine göre Paris Anlaflmas›n›n 1.
mükerrer 6. maddesine göre tan›nm›fl marka, marka tescilinde mutlak red
sebebleri aras›nda say›lm›flt›r. Tescilde mutlak red sebebi olarak belirtilme-
sine ra¤men, tescil vuku bulmuflsa, tan›nm›fl marka sahibi  HKH’nin 42.
maddesine göre markan›n hükümsüzlü¤ünü tescilden itibaren 5 y›l içinde is-
teyebilir. Markan›n tescilinde kötü niyet varsa, iptal davas› süreye ba¤l› de-
¤ildir. 

Yarg›tay karar›nda da, daval›n›n kötüniyetli oldu¤u kabul edilmifltir. Dava-
l›n›n çay konusunda uluslararas› ticari alanda faaliyet gösterdi¤i  ve bu
alandaki geliflmeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip edebilece¤ini
ve bu zorunlulu¤un tebdirli bir tacir olman›n zaruri bir sonucu oldu¤unu; 15
ülkede tescilli bir markan›n bilmedi¤ini ileri sürmesinin TTK 21/2 maddeye
ayk›r› olmas›ndan baflka MK.nun 2. maddeye de ayk›r› oldu¤unu belirtmifl-
tir. Tan›nm›fl marka ihlalleri tacirler taraf›ndan yap›l›rsa, kötüniyetin varl›-
¤› daha kolay kabul edilir. Zira, tacir ilgili oldu¤u bir konuda tan›nm›fl mar-
kadan haks›z olarark yararlanmaya çal›fl›r. Tacir olmas›n›n verdi¤i bilgi ve
tecrübe ile tan›nm›fl markalar› bilmesi do¤ald›r. Bu bak›mdan tan›nm›fl
markan›n ilgili tacir ve tüketici nezdinde bilinmesi normal oldu¤u için, olay-
lar›n büyük ço¤unlu¤unda kötüniyetin var oldu¤unu kabul etmek gereke-
cektir. 

10 Ali Dural,Yarg›tay 11. HD.sinin Tan›nm›fl Markalara ‹liflkin 8.6.2000 Tarihli Karar› Hak-
k›nda Düflünceler, GSÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, O¤uzman’a Arma¤an, 2002/1, s. 864;
Kutlu Oytaç, Tan›nm›fl Markalarda Uluslararas› ve Ulusal Kavram Karkaflas›na Son, An-
kara Barosu FMR Dergisi, C.I, S. 3. s.101.

11 Aksi görüfl: Ali Dural, ayn› makale, s.862.
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HALKA AÇIK ANON‹M ORTAKLIKLARIN 
B‹RLEfiMES‹

Prof. Dr. H. Ercüment Erdem*

G‹R‹fi

A- KONUNUN TANITILMASI

Günümüzde ekonomik ve teknolojik geliflmeler ile rekabetçi koflullar bir
yandan gittikçe daha büyük sermaye katk›s›na, di¤er yandan da daha güçlü
piyasa oyuncular›na gereksinim yaratmaktad›r. Bu gereksinimi gidermek
amac›yla, son y›llarda gittikçe artan say›da teflebbüsün birlefltikleri veya
devral›nd›klar› görülmektedir. 

Birleflme de devralmalar ayn› zamanda “kurumlaflma” ve “büyük iflletme”
politikas› bak›m›ndan önemli kurumlard›r1. Büyük iflletme politikas› ifllet-
melerin bütünlü¤ünü koruyarak rekabet gücünü en uygun düzeye ç›kar-
makt›r. Bu nedenle, iflletmelerin birleflme ve devralmada (veya nev’i de¤ifl-
tirmede) oldu¤u gibi tasfiye edilmeksizin yap› de¤ifltirmesi ve kendisini eko-
nomik koflullara uydurmas› önemlidir2. Nitekim AB’de de üye Devletler’in
teflebbüsleri aras› birleflmeler AB ekonomisine olacak katk›lar› nedeniyle
özendirilmekte, böylece AB boyutunda teflebbüsler yarat›lmas› amaçlanmak-
ta, bu boyuttaki teflebbüsler arac›l›¤› ile Amerikan ve Japon ortakl›klar›n›n
rekabetine karfl› koymak hedeflenmektedir3.

Teflebbüsleraras› devralmalar ve birleflmeler, her seviyede, rekabet hukuku-
nu yak›ndan ilgilendirir. Zira, bu flekilde belli bir merkezde veya elde yo¤un-
laflan ekonomik güç, rekabetçi koflullar›n da etkilenmesine neden olabilir.
Nitekim çeflitli ülkelerde ve hukuk sistemlerinde, rekabet otoriteleri birlefl-
me ve devralmalar›, rekabet hukuku aç›s›ndan özel düzenlemelere ba¤la-
maktad›r4. 

* GS Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi. Yazar
Anabilim Dal› Arafl. Gör. Anlam Altay’a kaynaklara ulaflmada gösterdi¤i yard›mdan ötürü
teflekkür eder.

Bu makale 10.12.2003 tarihinde yürürlükte olan mevzuata göre haz›rlanm›flt›r. 
1 Büyük iflletme kavram› için bkz. Karayalç›n, Yaflar: Sistemler ve Hukuk Aç›s›ndan Büyük

‹flletme, Ankara 1985, s. 36 vd., 48, 61 vd.  
2 Bkz. Karayalç›n, Yaflar: Muhasebe  Hukuku, Geniflletilmifl 2. Bask›, Ankara 1988, s. 64

(An›l›fl: Karayalç›n, Muhasebe Hukuku). Ayn› yönde bkz. Yasaman, Hamdi: “fiirketlerin
Birleflme ve Bölünmeleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk – Ünal Tekinalp’e Arma¤an, C. I, ‹s-
tanbul 2003, s. 695-696 (An›l›fl: Yasaman, Tekinalp’e Arma¤an).

3 Ripert, Georges/Roblot, René (par Germain, Michel): Traité de Droit Commercial, T. 1,
18ème édition, Paris 2002, no. 1985.

4 Türk hukuku aç›s›ndan konu RKHK m. 7 ile düzenlenmifltir. Bu hüküm uyar›nca bir ha-



Devralmalar ve birleflmeler ayr›ca teflebbüslerin iflçilerini, pay sahiplerini ve
küçük yat›r›mc›lar› da yak›ndan ilgilendirir. Zira, hisse senetleri borsada ifl-
lem görsün veya görmesin HAAO’da, genellikle yönetimde söz hakk› olma-
yan veya ortakl›¤›n yönetimi ile ilgilenmeyen  küçük pay sahiplerinin korun-
malar› sistemin sa¤l›kl› çal›flmas› aç›s›ndan gerekli, hatta kaç›n›lmazd›r.
HAAO’a yap›lan yat›r›mlarda, yat›r›mc›lar çok çeflitli etkenleri de¤erlendire-
bilirler. Bunlar aras›nda ortakl›¤›n sermaye yap›s› (yabanc› sermayeli olup
olmamas›), ba¤l› oldu¤u grup, çal›flt›¤› sektör, ihracat olanaklar›, hakim ser-
maye sahiplerinin kimli¤i vb. say›labilir. Küçük pay sahiplerinin HAAO’a
yapt›¤› yat›r›m s›ras›nda dikkate ald›¤› bu unsurlar ve/veya varolan yap›,
birleflme veya devralma sonucunda, küçük pay sahiplerinin ç›karlar› aleyhi-
ne de¤iflebilir. Hakim sermaye sahipleri karfl›s›nda küçük pay sahiplerinin
menfaatlerini korumak ve kollamak SPKurulu’nun görevidir5.

Nitekim Avrupa Toplulu¤unda da “Roma Antlaflmas›n›n 54 (3) (g) maddesi-
ne Dayanan Anonim Ortakl›klar›n Birleflmesine Dair 9 Ekim 1978 tarihli
Üçüncü Konsey Yönergesi”6 ile yerleflme serbestisini sa¤lamak amac›yla
anonim ortakl›klar›n (kooperatifler Yönerge’nin kapsam› d›fl›ndad›r) birlefl-
mesine, pay sahiplerinin, üçüncü kiflilerin, ortakl›k alacakl›lar›n›n (tahvil
sahipleri veya di¤er bir nedenle ortakl›ktan alacakl› olanlar da dahil olarak
birleflen ortakl›klardan alacakl› olanlar) menfaatlerinin korunmas›na, bir-

kim durum yaratan veya varolan bir hakim durumu güçlendiren ve böylece etkin rekabe-
tin bozulmas›na neden olan birleflme ve devralmalar yasakt›r. Hüküm, hangi tür birleflme
ve devralmalar›n hukuken geçerli olarak gerçeklefltirilece¤ini saptamak amac›yla Tebli¤ ç›-
karma yetkisini Rekabet Kurulu’na b›rakm›flt›r. Rekabet Kurulu da “Rekabet Kurulu’nda
‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hakk›nda Tebli¤, Tebli¤ No: 1997/1” i ya-
y›nlayarak gerekli düzenlemeyi yapm›flt›r. 

Avrupa Toplulu¤unda ise konu “Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflma ‹fllemlerinin Denetlenmesine
‹liflkin 21 Aral›k 1989 tarih ve 4064/89/AET say›l› Konsey Tüzü¤ü” ile düzenlenmifltir. 

Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Erdem, H. Ercüment: Türk ve Avrupa Toplulu¤u Huku-
ku Aç›s›ndan Birleflme ve Devralmalar, ‹stanbul 2003. 

5 Doktrinde de birleflmede ortaklar›n menfaatinin, alacakl›lar›n menfaatinin ve kamu düze-
ninin korunmas› savunulur, bkz. Karayalç›n, Muhasebe, s. 161. Alacakl›lar›n ve ortaklar›n
menfaatlerinin korunmas› aç›s›ndan bkz. Yasaman, Hamdi: Anonim Ortakl›klar›n Birlefl-
mesi, Ankara 1987, s. 95 vd. (An›l›fl: Yasaman, Birleflme).

6 78/885/EEC, ATRG, 20.10.1978, L 295, s. 36. Yönerge’nin Türk hukuku üzerindeki muhte-
mel etkileri ve TTK’da yap›lmas› gerekecek de¤ifliklikler aç›s›ndan bkz. Odman, Ayfle: Ano-
nim Ortakl›klar›n Birleflmesi, in Türk Hukukunun Avrupa Birli¤i Hukukuna Uyumu –Ac-
quis Communautaire’in Al›nmas›-, Aç›klamalar, De¤erlendirmeler, Öneriler (Proje Yöneti-
cisi: Prof. Dr. Ünal Tekinalp), ‹stanbul 2001, s. 567 vd.

Frans›z hukukunda, 1966 tarihli FrTOK’nun birleflmelere iliflkin genel hükümleri (m. 371-
374) ve anonim ortakl›klar›n birleflmesine iliflkin hükümler 88-17 say›l› ve 5 Ocak 1988 ta-
rihli Kanun ile Üçüncü Konsey Yönergesi do¤rultusunda de¤ifltirilmifltir.

Bu geliflmelere ra¤men AT Hukuku’nda anonim ortakl›klar›n birleflmesine iliflkin düzenle-
melerin yeterli olmad›¤› hususunda bkz. Kellerhals, Andreas: “Neues zur Europaeischen
Gesellschaft”, SJZ, 1997, s. 339.
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leflmeye taraf ortakl›klar›n pay sahiplerinin ayd›nlat›lmas›na yönelik düzen-
lemeler getirilmifltir7. 

“Kamunun ayd›nlat›lmas›nda özel durumlar” bafll›¤›n› tafl›yan SPK m.
16/A’n›n 1nci f›kras› uyar›nca, “halka aç›k anonim ortakl›klar›n sermaye ve
yönetiminde kontrolü sa¤lamak amac›yla pay sahiplerine ça¤r›da bulunul-
mas›na veya genel kurullarda oy hakk›n› kullanmak için vekalet istenmesine
veya ortakl›¤›n pay da¤›l›m›n›n önemli ölçüde de¤iflmesi sonucunu veren his-
se senedi el de¤ifltirmelerinde, sermaye art›r›mlar›nda, birleflme ve devirler-
de, menkul k›ymetlerin de¤erini etkileyebilecek önemli olay ve geliflmelerde
Kurul, küçük pay sahiplerinin korunmas› ve kamunun ayd›nlat›lmas›n› sa¤-
lamak amac›yla düzenlemeler yapar”. SPKurulu bu amaçla daha önce, Seri:
IV No: 8 say›l› Halka Aç›k Anonim Ortakl›klar Genel Kurullar›nda Vekâle-
ten Oy Kullan›lmas›na ve Ça¤r› Yoluyla Vekâlet veya Hisse Senedi Toplanma-
s›na ‹liflkin Esaslar Tebli¤i8 ve Seri: VIII No: 20 say›l› Özel Durumlar›n Ka-
muya Aç›klanmas›na ‹liflkin Esaslar Tebli¤i’ni9 yay›nlam›flt›r. SPKurulu bu
defa da birleflme ifllemlerinde taraflardan en az birinin HAAO olmas› duru-
munda, birleflme ifllemlerinde uyulacak esaslar› düzenlemek amac›yla, SPK
m. 16/A’n›n kendisine verdi¤i yetkiye dayanarak, Seri: I No: 31 say›l› Birlefl-
me ‹fllemlerine ‹liflkin Esaslar Tebli¤i’ni yay›nlam›flt›r10.

Tebli¤ hükümleri incelendi¤inde, SPKurulu’nun Yönerge’den büyük ölçüde
esinlendi¤i görülmektedir. 

Bu incelemenin amac› HAAO’›n taraf oldu¤u birleflme ve devralama ifllemle-
rinin Tebli¤ çerçevesinde de¤erlendirilmesidir. 

7 Roma Antlaflmas›n›n 54 (3) (g) maddesi Bütünlefltirilmifl Haliyle Avrupa Toplulu¤unu Ku-
ran Antlaflmada 44 (2) (g) maddesi haline gelmifltir.

AB’de esas amaç üye Devletlerin teflebbüsleri aras›ndaki birleflmeleri düzenleyerek AB d›-
fl› devletlerin ortakl›klar› ile rekabet edebilmektir. Bu amaçla pek çok çal›flma da yap›lm›fl-
t›r. Ancak üye Devletlerin millî mevzuatlar› aras›ndaki farkl›l›k bu yönde bir çal›flmay› çok
baltalad›¤›ndan bu Yönerge ile üye Devletlerin iç hukuklar›ndaki birleflme hükümlerinin
yeknesaklaflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. Bu konudaki geliflmeler aç›s›ndan bkz. Ripert/Roblot,
no. 1985. Anonim ortakl›klar›n birleflmelerinin Avrupa Hukuku düzeyinde ele al›nmas›n›n
aslî amac›, alacakl›lar›n ve paysahiplerinin korunmas›d›r. Bu ba¤lamda, baflka bir üye dev-
letin tâbiyetinde bulunan ve birleflen anonim ortakl›klardan birinin paysahibi veya alacak-
l›s› s›fat›n› tafl›yan kifliler de, Yönerge’nin koruma kapsam›na girmektedir, Habersack,
Mathias: Europäisches Gesellschaftsrecht, Münih 1999, No. 207.

8 RG 9.3.1994, S. 21872.
9 RG 6.7.1993, S. 21629 (mükerrer).
10 RG 14.7.2003, S. 25168.
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B- KONUNUN SINIRLANMASI

Bu incelemede birleflme ve devralmalar ayr›ca ve genel olarak irdelenmeye-
cektir. Bu konuda daha önce yap›lm›fl k›ymetli çal›flmalar oldu¤u gibi11, böy-
le bir incelemenin bir makalenin s›n›rlar›na s›¤d›r›lmas› da söz konusu de-
¤ildir. 

Tebli¤, kamunun ayd›nlat›lmas›nda özel bir duruma iliflkin olmakla beraber,
SPKurulu’nun kamunun ayd›nlat›lmas›na yönelik düzenlemeleri ve tebli¤le-
ri de, bu incelemede ayr›ca el al›nmayacakt›r.

HAAO’la ilgili birleflme ve bölünme ifllemleri ayr›ca SPKurulu’nun Seri: I
No: 26 say›l› Hisse Senetlerinin Kurul Kayd›na Al›nmas›na ve Sat›fl›na ‹lifl-
kin Esaslar Tebli¤i ile de düzenlenmifltir12. Seri: I No: 26 say›l› Tebli¤ m. 2/f
hükmü13 uyar›nca taraflardan birinin halka aç›k olmas› halinde birleflme
nedeniyle hisse senedi ihrac›, bu tebli¤ kapsam›ndad›r. Ayn› tebli¤in 12nci
maddesinin 2nci f›kras› uyar›nca birleflme sözleflmesinin genel kurulda
onaylanmas›ndan önce SPKurulu’ndan izin al›nmas› ve birleflmenin onay-
lanmas›ndan sonra da ihraç edilecek hisse senetlerinin SPKurulu kayd›na
al›nmas› zorunludur.  SPKurulundan al›nacak izin zaten inceleme konumuz
olan Tebli¤’de etrafl›ca ele al›nd›¤›ndan ve ihraç edilecek hisse senetlerinin
SPKurulu kayd›na al›nmas› HAAO’›n birleflmesine özgü olmay›p genel ola-
rak hisse senetlerinin kayda al›nmas› konusunu ilgilendirdi¤inden Seri: I
No: 26 say›l› Tebli¤ de ayr›ca incelenmemifltir. 

Nihayet, birleflme ve devralmalar›n rekabet hukuku aç›s›ndan gösterdikleri
özel öneme karfl›n, bu incelemede, k›yaslama amac› d›fl›nda RKHK ve Reka-
bet Kurulu Tebli¤lerinin HAAO’›n taraf olduklar› birleflme ve devralmalar
üzerindeki etkileri üzerinde de durulmayacakt›r. Birleflme ve devralmalar›n
rekabet hukuku aç›s›ndan incelenmesi bafll› bafl›na bir çal›flma konusudur. 

II. TEBL‹⁄‹N KAPSAMI

TEBL‹⁄’‹N KAPSAMI ‹K‹ AÇIDAN DE⁄ERLEND‹R‹LEB‹L‹R:

A- TARAFLAR AÇISINDAN 

Tebli¤ en az bir taraf› HAAO olan birleflme ifllemlerini ele almaktad›r (m. 1

11 Bkz. Türk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakl›klar›n Birleflmesi, Ankara 1986 (An›l›fl: Türk, Bir-
leflme); Türk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakl›klar›n›n Birleflmesinde “Nevilerin Ayn› Olmas›”
Koflulu, Ankara 1986; Yasaman, Hamdi: Anonim Ortakl›klar›n Birleflmesi, Ankara 1987.

12 RG 15.11.1998, S. 23524.
13 Bu hüküm Seri: I No: 28 say›l› Hisse Senetlerinin Kurul Kayd›na Al›nmas›na ve Sat›fl›na

‹liflkin Esaslar Tebli¤inin Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Tebli¤ m. 1
hükmü ile de¤ifltirilmifltir. RG 18.2.2003, S. 25024.
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ve m. 3). Bu nedenle Tebli¤ kapsam›nda de¤erlendirilecek birleflmeler nite-
likli birleflmelerdir. 

HAAO’dan ne anlafl›lmas› gerekti¤i Tebli¤ m. 3’de belirtilmifltir14. Buna gö-
re, “hisse senetleri halka arzedilmifl olan veya halka arzedilmifl say›lan ano-
nim ortakl›k” HAAO’t›r. Bu tan›m SPK m. 3/g’de verilen tan›m ile ayn›d›r.
Bu nedenle Tebli¤’de ayr›ca bir tan›m vermenin gerekli olmad›¤› ve do¤ru-
dan SPK’na at›f yap›labilece¤i de savunulabilir. 

a) Hisse senetleri halka arzedilmifl olan anonim ortakl›k, hisse senetleri bor-
sada veya teflkilatlanm›fl di¤er piyasalarda devaml› ifllem gören anonim or-
takl›klar ile SPK’na göre sermaye art›r›m› dolay›s›yla hisse senetleri halka
arzedilmifl olan anonim ortakl›klar› ifade eder (SPK m. 3/c)15.

b) Hisse senetleri halka arzedilmifl say›lan anonim ortakl›k, SPK m. 11 uya-
r›nca pay sahibi say›s› 250’yi aflan anonim ortakl›klard›r. Ortak say›s› 250’yi
aflt›¤›nda, anonim ortakl›¤›n hisse senetleri halka arzolunmufl say›l›r ve bu
ortakl›klar HAAO hükümlerine tabi olurlar16.

B- HUKUK‹ ‹fiLEM AÇISINDAN

Hukukî ifllem aç›s›ndan, Tebli¤ birleflme ifllemlerini esas almaktad›r. Tebli¤
m. 3’de birleflmenin,  ortakl›k devralma yoluyla veya yeni ortakl›k kurulma-
s› yoluyla birleflmeyi ifade etti¤i belirtilmifltir. Tebli¤ birleflmenin bir tan›m›-

14 Halka aç›k anonim ortakl›k statüsünün kazan›lmas› ve saptanmas› aç›s›ndan özellikle bkz.
Karahan, Sami:  “Halka Aç›k Anonim Ortakl›k Statüsünün Kazan›lmas›”, BAT‹DER, C.
XXI,  S. 2, s. 28-29.

15 SPK m. 3 (c)’de halka arz flu flekilde tan›mlanm›flt›r:

“Halka arz: Sermaye piyasas› araçlar›n›n sat›n al›nmas› için her türlü yoldan halka ça¤r›-
da bulunulmas›n›; halk›n bir anonim ortakl›¤a kat›lmaya veya kurucu olmaya davet edil-
mesini; hisse senetlerinin borsalar veya teflkilatlanm›fl di¤er piyasalarda devaml› ifllem gör-
mesini; bu Kanuna göre halka aç›k anonim ortakl›klar›n sermaye art›r›mlar› dolay›s›yla
paylar›n›n veya hisse senetlerinin sat›fl›n› ifade eder”.  

16 Bkz. ayr›ca SPKurulu’nun Seri: I No: 26 say›l› Hisse Senetlerinin Kurul Kayd›na Al›nma-
s›na ve Sat›fl›na ‹liflkin Esaslar Tebli¤’i (RG 15.11.1998, S. 23524); Seri: IV No: 1 say›l› Ser-
maye Piyasas› Kanuna Tabi Olan Anonim Ortakl›klar›n Uyacaklar› Esaslar Hakk›nda Teb-
li¤ (RG 26.2.1982, S. 17617). 

Pay sahibi say›s›n›n 250’yi aflmas› suretiyle halka aç›k anonim ortakl›k statüsünün kaza-
n›lmas› bak›m›ndan, ço¤unluk iradesinin rolü tart›flmal›d›r. Tekinalp, ço¤unlu¤un iradesi
oluflmadan s›rf paysahibi say›s›n›n 250’yi aflmas›yla ortakl›¤›n halka aç›k anonim ortakl›k
statüsünü kazanamayaca¤›n› savunurken (Tekinalp, Ünal: “Anonim Ortakl›k Tipi ‹çinde
S›n›f De¤ifltirme-Kay›tl› Sermaye Sisteminde Ç›kar›lan Sermayenin Hukuki Niteli¤i”, BA-
T‹DER, C. XVII,  S. 2, s. 32 vd.),  Teoman, ortakl›¤›n anonim ortakl›k tipi içinde s›n›f de-
¤ifltirmesi bak›m›ndan ço¤unluk iradesine herhangi bir rol izafe etmemektedir (Teoman,
Ömer: “Anonim Ortakl›¤›n Hisse Senetlerinin Halka Arzolunmufl Say›lmas› ve Ço¤unlu¤un
‹radesi”, BAT‹DER, C. XVII, S. 3, s. 39 vd).
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n› vermekten ziyade kapsama ald›¤› iki türünü belirtmekle yetinmifl daha
sonra da bu türleri tan›mlam›flt›r. 

Yönerge’de de birleflme kavram olarak ele al›narak tan›mlanmam›fl, buna
karfl›l›k, m. 3’de devralma yoluyla birleflme, m. 4’de ise yeni ortakl›k kurul-
mas› yoluyla birleflme kavramlar›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i aç›klanm›flt›r. 

TEBL‹⁄ M. 3 UYARINCA

a) ortal›k devralma yoluyla birleflme “en az bir ortakl›¤›n, aktif ve pasifini bir
bütün olarak baflka bir ortakl›¤a devrederek, tasfiyesiz infisah etmesi, devra-
lan ortakl›¤›n hisselerinden devrolan ortakl›¤›n ortaklar›na verilmesi ve dev-
ralan ortakl›¤›n tüzel kiflili¤ini devam ettirmesi”ni17, 

b) yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflme ise “iki veya daha çok ortakl›¤›n,
tasfiyesiz infisah yoluyla, tüzel kifliliklerini sona erdirerek aktif ve pasifleri-
ni bir bütün olarak birlefltirmek suretiyle kurulacak yeni bir ortakl›¤a  dev-
retmeleri ve yeni kurulan ortakl›¤›n hisselerinin sona eren ortakl›klar›n or-
taklar›na hisseleri oran›nda verilmesini” ifade eder18. 

Bu tan›mlar›n TTK m. 146, 451 ve 452’den hareketle haz›rland›klar› ve dok-
trinde önerilen di¤er tan›mlarla paralel olduklar› söylenebilir19. 

17 Bu tan›m Yönerge m. 3 (1)’de verilen tan›ma paraleldir. Ancak Yönerge m. 3’de devralma
sonras›nda devrolunan ortakl›¤›n pay sahiplerine devralan ortakl›¤›n hisse senetleri ya-
n›nda, yeni ç›kar›lacak hisse senetlerinin nominal de¤erlerinin (e¤er nominal de¤erleri
yoksa, defter de¤erlerinin -“accounting par value”-) 10%’u oran›nda nakit ödeme yap›labi-
lece¤ini de öngörmektedir. Ayr›ca Yönerge m. 3 (2), Üye Devletlerin kanunlar›n›n devralma
yoluyla birleflmenin tasfiye halindeki ortakl›klar aç›s›ndan da uygulanmas›n› öngörebile-
ceklerini, ancak bunun için da¤›t›ma bafllanmam›fl olmas› gerekti¤ini düzenlemektedir. 

18 Bu tan›m Yönerge m. 4 (1)’de verilen tan›ma paraleldir. Ancak Yönerge m. 4’de de, t›pk› m.
3 (1)’de oldu¤u gibi, birleflme sonras›nda pay sahiplerine yeni kurulacak ortakl›¤›n hisse se-
netleri yan›nda, yeni ç›kar›lacak hisse senetlerinin nominal de¤erlerinin (e¤er nominal de-
¤erleri yoksa, defter de¤erlerinin -“accounting par value”-) 10%’u oran›nda nakit ödeme ya-
p›labilmesine de olanak tan›maktad›r. Ayr›ca Yönerge m. 4 (2), m. 3 (2)’deki hükmü tekrar
ederek, üye Devletlerin kanunlar›n›n yeni ortakl›k kurma yoluyla birleflmenin tasfiye ha-
lindeki ortakl›klar aç›s›ndan da uygulanmas›n› öngörebileceklerini, ancak bunun için da¤›-
t›ma bafllanmam›fl olmas› gerekti¤ini aramaktad›r.

19 Türk, ticaret ortakl›klar›n›n birleflmesini her iki türü de ayr› ayr› ele alarak flöyle tan›m-
lar: “En az bir ortakl›¤›n, ortaklar›n›n baflka bir ortakl›¤a al›nmas› karfl›l›¤›nda malvarl›-
¤› veya iflletmesini aktif ve pasifleriyle bir bütün olarak o ortakl›¤a devrederek tasfiyesiz da-
¤›lmas› (devralma yoluyla birleflme); veyahut en az iki ortakl›¤›n ortaklar›n›n yeni kurulan
bir ortakl›¤a al›nmalar› karfl›l›¤›nda malvarl›klar› veya iflletmelerini aktif ve pasifleriyle
bir bütün olarak bu ortakl›¤a devrederek tasfiyesiz da¤›lmalar› (yeni ortakl›k kurulmas› yo-
luyla birleflme) sonucunda iki veya daha çok ortakl›¤›n tek bir ortakl›k durumuna gelmesi”,
Türk, Birleflme, s. 37. Ayr›ca yazar karfl›laflt›rmal› hukuktaki mevzuat, doktrin ve içtihat-
larda verilen tan›mlar da dahil olmak üzere çok genifl bir tan›m yelpazesi vermektedir, s.
11-37. Benzer bir tan›m için bkz. Çelik, Orhan: fiirket Birleflmeleri ve Birleflmelerde fiirket
De¤erlemesi, Ankara 1999, s. 127-128.
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Tebli¤’in dayana¤›n› oluflturan SPK m. 16/A hükmü “ortakl›¤›n pay da¤›l›m›-
n›n önemli ölçüde de¤iflmesi sonucunu veren hisse senedi el de¤ifltirmelerin-
de” de SPKurulu’nun gerekli düzenlemeleri yapabilece¤ini öngörmüfltür.
Tebli¤ ise sadece hukukî anlamda birleflmeleri ele alm›fl buna karfl›l›k pay
devirlerini, önemi, büyüklü¤ü ve sonuçlar› ne olursa olsun düzenlememifltir.
Uygulamada, pay devirleri yoluyla da ortakl›¤›n tüm kontrolünün ele geçi-
rildi¤i, sermaye ve/veya yönetim yap›s›n›n de¤ifltirildi¤i bilinmektedir. Bu
durumda da küçük pay sahiplerinin ç›karlar›n›n zedelenmesi söz konusu
olabilir. Nitekim RKHK m. 7 çerçevesinde Rekabet Kurulu taraf›ndan ç›ka-
r›lan Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar
Hakk›nda Tebli¤, Tebli¤ No: 1997/120 m. 2/b, c hükmü, pay, mal varl›¤› ve-
ya yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçlar›n devral›nmas›n› veya
kontrol edilmesini ve ortak giriflim kurulmas›n› da birleflme olarak de¤erlen-
dirmifl ve belli koflullar alt›nda Rekabet Kurulu’nun iznine ba¤lam›flt›r. Re-
kabet Kurulu düzenlemesinin, rekabet koflullar›n›n sa¤lanmas› ve korunma-
s› aç›s›ndan genifl tutuldu¤u düflünülebilir. Ancak, sermaye piyasalar›n›n
sa¤l›kl› ifllemesi için küçük pay sahiplerinin korunmas›n›n önemi dikkate
al›nd›¤›nda inceleme konusu Tebli¤’in kapsam›n›n da daha genifl tutulma-
s›nda yarar oldu¤u ve özellikle sermaye ve/veya yönetimde kontrolü ele ge-
çirecek flekilde pay ve/veya malvarl›¤› devirlerinin de kapsama al›nmas› ge-
rekti¤i savunulabilir21. 

Tekinalp, ise birleflmeye ait unsurlar› da ele alarak flu tan›m› verir: “Teknik-hukukî anla-
m›nda birleflme bir veya birden çok ticaret ortakl›¤›n›n malvarl›¤›n›n, tasfiye olunmaks›z›n,
içlerinden birine veya yeni kurulan bir ortakl›¤a, kendili¤inden ve küllî halefiyet yolu ile
geçmesi; bu suretle malvarl›klar›n›n birleflmesi ve intikal eden malvarl›¤›n›n karfl›l›¤› ola-
rak, infisah eden ortakl›¤›n ortaklar›n›n, hesaplanan bir de¤ifl-tokufl ölçüsüne göre, bünye-
sinde birleflilen ortakl›kta, kendili¤inden ortakl›k pay› kazanmas›d›r”, Tekinalp (Poroy/Ça-
mo¤lu), Ortakl›klar ve Kooperatif Hukuku, Güncellefltirilmifl 8. Bas›, ‹stanbul 2000, no.
141 (An›l›fl: Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu), Ortakl›klar).

Yasaman, dar ve teknik anlamda birleflmeyi “çeflitli sermaye ortakl›klar›n›n tasfiye edil-
meksizin bir ortakl›k haline gelmesi ve birleflen ortakl›k veya ortakl›klar›n pay sahiplerine,
bu ortakl›¤›n paylar›n›n verilmesidir” fleklinde tan›mlar (Yasaman, Birleflme, s. 5.) Yasa-
man’›n Tekinalp ile ayn› do¤rultuda daha ayr›nt›l› bir tan›m› için bkz. Yasaman, Tekinalp’e
Arma¤an, s. 700.

Frans›z hukukunda Germain, birleflmeleri genel anlamda birden çok ortakl›¤›n tek bir or-
takl›¤a dönüflmek üzere bütünleflmeleri olarak tan›mlamaktad›r (Ripert/Roblot, no. 1974). 

‹sviçre hukukunda Ruedin’e göre  birleflme “iki veya daha fazla ortakl›¤›n, ortakl›k iliflki-
sinin devam› amac›yla, mal varl›¤›n›n küllî halefiyet yoluyla geçmesiyle münfesih ortakl›k-
lar›n tasfiye edilmeksizin tek bir ortakl›k alt›nda sözleflmesel olarak birleflmeleridir” (Rue-
din, Roland: Droit des sociétés, Bern 1999, No. 2141).

20 RG 12.08.1997, S. 23078.
21 Sermaye piyasas›nda “yat›r›mc›lar›n” korunmas›na iliflkin yöntemler için özellikle bkz. K›-

l›ç, Saim: Sermaye Piyasas›nda  Yat›r›mc›n›n Korunmas›: Güvence Fonlar›, Ankara 1997,
s. 17-33; ayr›ca meselenin Türk sermaye piyasas› özelinde incelenmesi için bkz. Küçüksö-
zen, Cemal: Sermaye Piyasas›nda Yat›r›mc›n›n Korunmas›: Türk Sermaye Piyasas›n›n Bu
Aç›dan De¤erlendirilmesi, Ankara 1999, s. 77 vd.
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SPKurulu taraf›ndan yine SPK m. 16/A’ya dayan›larak ç›kar›lan Seri: IV No:
8 say›l› Halka Aç›k Anonim Ortakl›klar Genel Kurullar›nda Vekâleten Oy
Kullan›lmas›na ve Ça¤r› Yoluyla Vekâlet veya Hisse Senedi Toplanmas›na
‹liflkin Esaslar Tebli¤i22 kan›mca birleflme nedeniyle gerçekleflen kontrol de-
¤iflikliklerini do¤rudan düzenlememekte ve bu nedenle gündeme getirilen
sorun herhangi bir düzenlemeye ba¤lanmam›fl olmaktad›r. 

Bununla beraber, Seri: IV No: 8 say›l› Tebli¤ m. 17’nin, blok veya münferit
al›mlar ya da di¤er herhangi bir yöntemle, tek bafl›na veya birlikte hareket
eden kiflilerle beraber, do¤rudan veya dolayl› olarak bir ortakl›¤›n sermaye-
sinin ve oy haklar›n›n %25’ine veya daha fazlas›na ya da bu orana ba¤l› ol-
maks›z›n yönetim kontrolünü sa¤layan paylar›na sahip olanlar›n di¤er or-
taklara ait hisse senetlerini sat›n almak üzere ça¤r›da bulunmakla yüküm-
lü oldu¤unu öngörmesinin, küçük pay sahipleri için belli bir koruma yarat-
t›¤› ve bu nedenle konunun ayr›ca düzenlenmesine gerek olmad›¤› düflünü-
lebilir. Ancak bu halde de SPKurulu Tebli¤leri aras›nda bir kopukluk olmak-
tad›r. Bu nedenle, Tebli¤’ler aras›nda bir eflgüdüm sa¤lanmas›nda yarar vard›r. 

Yönerge’nin Dördüncü Bölümü m. 24 vd. bir ortakl›¤›n paylar›n›n tamam›n›
veya %90 veya daha fazlas›n› elinde tutan bir ortakl›¤›n paylar› devralmas›-
n› düzenlemekte ve bu durumda da ‹kinci Bölüm hükümlerinin (baz› hü-
kümlerin ayr›k tutulmas› kayd›yla) uygulanmas›n› öngörmektedir. Efl deyifl-
le, bu halde de devralma yoluyla birleflmenin varl›¤›n› kabul etmektedir. Yö-
nerge m. 24 bir ortakl›¤›n paylar›n›n tamam›n› elinde tutan ortakl›¤›n yav-
ru ortakl›¤› devralmas›na iliflkindir. Bu hükmünün uyguland›¤› durumlar-
da, belli koflullar›n yerine getirilmesi halinde, genel kurul onay›na iliflkin
Yönerge m. 7’de öngörülen gereklerin yerine getirilmesine gerek kalmaz (Yö-
nerge m. 25). Yönerge m. 27 devralan ortakl›¤›n devral›nan ortakl›¤›n pay-
lar›n›n %90 veya daha fazlas›n› elinde bulundurmas› halindeki devralmalar-
da, belli koflullar›n yerine getirilmesi üzerine, genel kurul onay›na gerek kal-
mayaca¤›n› düzenlemektedir. Bu maddeye tabi birleflmelere Yönerge m. 9 ila
11 hükümleri de uygulanmaz.

III. B‹RLEfiME ‹fiLEMLER‹ 

Tebli¤’de birleflmenin iki ayr› türü gözetilmeksizin ortak hükümler öngörül-
müfltür. Yönerge ise farkl› bir yöntem izleyerek ‹kinci Bölümde m. 5 vd.’nda
devralma yoluyla birleflmeye, Üçüncü Bölümde m. 23’de ise yeni ortakl›k
kurma yoluyla birleflmeye iliflkin ifllemleri düzenlemifltir. Ancak Yönerge m.
23 hükmü, Yönerge m. 5, 6, 7, 9 ila 22 maddelere at›f yapt›¤›ndan
(68/151/EEC say›l› Yönerge m. 11 ve 12 hükümleri sakl› olmak üzere), her
iki türün büyük ölçüde ortak hükümlere ba¤l› oldu¤u görülmektedir. 

22 RG 9.3.1994, S. 21872.
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Tebli¤’de birleflme ifllemleri için belli bir s›ralama öngörülmese dahi, Tebli¤
hükümlerinin incelenmesinden afla¤›daki ifllemlerin yap›lmas›n›n gerekli ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. 

A- ÖN KOfiULLAR

1 - Nevilerin Ayn› Olmas›

TTK m. 147 uyar›nca, birleflme yaln›z ayn› nev’iden olan ortakl›klar aç›s›n-
dan caizdir23. Bu çerçevede kollektif ile  komandit ortakl›klar ve anonim ile
sermayesi paylara bölünmüfl ortakl›klar ayn› nev’iden say›l›r. Hükümde
aç›kl›k olmamas›na ra¤men, doktrin oybirli¤i ile iki anonim ortakl›¤›nda ay-
n› nevinden olarak birleflebilece¤ini belirtmektedir24, zaten TTK m. 451 vd.
anonim ortakl›klar›n birleflmelerinin özel olarak düzenlenmesi de bu görü-
flün yasal dayana¤›n› oluflturmaktad›r. 

‹nceleme konusu Tebli¤, en az bir taraf›nda HAAO’›n bulundu¤u anonim or-
takl›klar›n birleflmesini düzenledi¤inden, TTK m. 147’nin düzenledi¤i önko-
flul da gerçekleflmifl olmaktad›r. 

2 - Borca Bat›k Olmama – Ara Bilanço

Tebli¤ m. 5/son  hükmü uyar›nca, TTK m. 324 hükmü çerçevesinde aktifle-
rin sat›fl fiyat› esas al›narak düzenlenen bilançoya göre sermayesinin 2/3’ü
karfl›l›ks›z kalan ortakl›k, devralan ortakl›k s›fat›yla birleflme ifllemine kat›-
lamaz. Burada sadece devralan aç›s›ndan öngörülen bir s›n›rlama söz konu-
sudur ve ortakl›¤›n malî yap›s›n›n devralma ifllemi sonras›nda daha da za-
y›flamas›na engel olmaya yöneliktir. 

Tebli¤ m. 5/son hükmünün TTK m. 324’e yapt›¤› gönderme, ara bilançonun
ne flekilde ve hangi esas üzerinden haz›rlanaca¤›n› belirlemeye yöneliktir.
Hat›rlanaca¤› üzere TTK m. 324/II uyar›nca, ortakl›¤›n aciz halinde oldu¤u-
na iliflkin kuflkular›n varl›¤›nda, yönetim kurulu aktiflerin  sat›fl fiyatlar›n›
esas alarak bir ara bilançosu düzenler. 

23 Bu koflulun elefltirisi aç›s›ndan genel olarak bkz. Türk, Hikmet Sami: Ticaret Ortakl›klar›-
n›n Birleflmesinde “Nevilerin Ayn› Olmas›” Koflulu, Ankara 1986; Yasaman, Birleflme, s. 33;
Odman, N. Ayfle: “Ticaret Ortakl›klar›n›n Bölünmesi ve Birleflmesi”, 40. Y›l›nda Türk Tica-
ret Kanunu, ‹stanbul 1997, s. 48; Karayalç›n, Yaflar: 40. Y›l›nda TTK Semineri Tart›flmala-
r›, 2. Kitap: Ticaret fiirketleri, ‹stanbul 1998, s. 48; Karayalç›n, Muhasebe Hukuku, s. 164;
Türk, Hikmet Sami, 40. Y›l›nda TTK Semineri Tart›flmalar›, 2. Kitap: Ticaret fiirketleri, ‹s-
tanbul 1998, s. 49.

24 Bu yönde Türk, Birleflme, s. 44 vd., Yasaman, Birleflme, s. 34; Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu),
Ortakl›klar, no. 150; Erdem, s. 43. 
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Tebli¤ m. 5 hükmünden dolayl› olarak, birleflmeye taraf ortakl›klar›n malî
tablolar›n›n, TTK m. 324/II çerçevesinde aktiflerin sat›fl fiyatlar› esas al›na-
rak düzenlenmifl bir ara bilanço içermesi gerekti¤i de anlafl›lmaktad›r. E¤er
aktiflerin sat›fl fiyat› üzerinden düzenlenecek bilançoda sermayenin 2/3’nün
kaybedildi¤i anlafl›l›rsa, ortakl›k devralan s›fat›yla birleflmeye taraf olamaz.
Ancak bu durum ortakl›¤›n devrolan s›fat›yla devralma ifllemine veya yeni
ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflme ifllemine taraf olmas›na engel olufltur-
maz. 

B- YETK‹L‹ ORGANLARIN ÖN KARARI 

Tebli¤ m. 4 hükmü uyar›nca birleflme ifllemlerine bafllanabilmesi için birlefl-
meye taraf ortakl›klar›n yönetim kurullar›n›n bir karar almas› gerekli ve ye-
terlidir. Ancak ortakl›k esas sözleflmesi ve/veya ortaklar sözleflmesi/pay sa-
hipleri sözleflmesi (“shareholders agreement”) hükümlerine göre, bu konuda
yetkili k›l›nm›fl genel kurul da bir ön karar› alabilir. 

Doktrinde birleflme ifllemlerinin bir ön aflamas› olarak bir ön karar alman›n
gerekip gerekmedi¤i tart›fl›lm›flt›r. TTK’da bu karara/izne iliflkin olarak aç›k
bir hüküm yoktur. Arslanl›, birleflmeyi kararlaflt›rmaya yetkili organ›n, bir-
leflmeye, sözleflmenin haz›rlanmas›na ve gerekti¤inde sözleflmenin ana nok-
talar›na iliflkin olarak izin vermesi gerekti¤ini savunur25.

Bu karar birleflme ifllemine, birleflme sözleflmesinin haz›rlanmas›na ve söz-
leflmenin hüküm ve flartlar›na iliflkin olacakt›r. Böylece, karar›n genel kurul
taraf›ndan al›nd›¤› hallerde yönetim kuruluna, yönetim kurulunca al›nd›¤›
hallerde de, birleflme ifllemlerini yürütecek olan yönetim kurulu üyelerine
veya murahhas aza veya murahhas müdüre veya müdürlere bir “yol harita-
s›” ifllevi görecektir. Bu nedenle genel kurul taraf›ndan al›nsa dahi, afla¤›da
detayl› olarak görülece¤i gibi, Tebli¤ m. 13 ve TTK m. 148’de öngörülen bir-
leflmenin onay›na iliflkin genel kurul karar›ndan farkl›d›r. 

Birleflme ifllemlerinin, özellikle bu Tebli¤’de öngörüldü¤ü flekilde gerçeklefle-
ceklerin, hem uzun zaman alaca¤› hem de masrafl› olaca¤› kuflkusuzdur.
Birleflme karar›n› verecek olan genel kurul karar›ndan önce özellikle genel
kurulca bu yönde bir karar al›nmas›, ileride genel kurulun aksi yönde bir ka-
rar alma olas›l›¤›n› ve böylece harcanan zaman ve yap›lan masraflar›n bofla
gitmesine engel olacakt›r. 

25 Bkz. Arslanl›, Halil: Anonim fiirketler, C. II-III, Anonim fiirketin Organizasyonu ve Tahvil-
ler, ‹stanbul 1960, s. 244; Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu), Ortakl›klar, no. 151b.
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C- B‹L‹RK‹fi‹ ‹NCELEMES‹

Tebli¤ m. 6 hükmü uyar›nca birleflmeye taraf ortakl›klar›n özkaynaklar›n›n
saptanmas› amac›yla, mahkemece atanan bir bilirkifliye, malî tablolar üze-
rinde bir inceleme yapt›r›l›r. 

Tebli¤ ile mahkemeye bilirkifli atama yönünde bir görev yüklenemeyece¤ine
göre, taraflar›n bu bilirkifli incelemesini bir tespit fleklinde talep etmeleri ak-
la daha yak›n gelmektedir. Tebli¤’de incelemeyi gerçeklefltirecek bilirkifli sa-
y›s› belirtilmedi¤ine göre, kan›mca, takdir yetkisi mahkemenindir. Mahke-
me birleflmeye taraf ortakl›klar›n hacmine ve malî tablolar›n karmafl›kl›¤›-
na göre bir veya birden fazla bilirkifli atayabilir. Birden fazla bilirkifli atan-
mas› durumunda bunlar kurul olarak hareket ederler (HUMK m. 281).

Birleflme oran›n›n saptanmas›nda sadece özkaynak yönteminin uygulanma-
s› halinde bu yönteme göre, bu yöntem d›fl›nda baflka bir yöntem (örne¤in
borsa fiyatlar›n›n esas al›nmas›, Tebli¤ m. 7) de uygulanmas› halinde ise
hem özkaynak hem de seçilen di¤er yönteme göre hesaplanacak birleflme
oranlar›na, de¤ifltirme oran›na ve birleflme sonras› sermaye tutar›na haz›r-
lanacak bilirkifli raporunda yer verilmesi zorunludur (Tebli¤ m. 7). Bilirkifli
raporunun içeri¤ine iliflkin bu düzenlemeye Tebli¤ m. 6’da de¤il de “Birleflme
oran›n›n hesaplanmas›nda uygulanabilecek yöntemler”e iliflkin Tebli¤ m.
7’de yer verilmesi bafll› bafl›na bir özensizlik göstergesidir. 

Bilirkifli raporunun de¤erlendirilmesine iliflkin Tebli¤ Ek 1 incelendi¤inde,
bilirkifliden beklenen saptamalar›n özel ba¤›ms›z denetim raporunda da ele
al›nabilece¤i anlafl›lmaktad›r. Böylece bilirkifli raporu, birleflme ifllem basa-
maklar›nda bir fazlal›k, taraflar aç›s›ndan da ek bir külfet olarak de¤erlen-
dirilebilir.

Tebli¤ m. 6’da öngörülen incelemeye ek olarak, birleflme sonras› sermaye tu-
tar›n› saptamak için de bilirkifli incelemesi yap›lacakt›r (m. 7/II). Yeni ser-
mayenin bu flekilde saptanmas› gerekli ve yararl›d›r; zira pay sahiplerinin
her türlü ortaksal haklar› bu sermayedeki paylar›na göre belirlenecektir. 

D- B‹RLEfiME ORANININ SAPTANMASI 

Tebli¤ m. 7 hükmü uyar›nca birleflme oran›n›n saptanmas›nda öncelikle ta-
raflarca benimsenen yöntem dikkate al›n›r. Bu nedenle taraflar diledikleri
yöntemi seçmekte özgürdür. Ancak Tebli¤ hükmü, varsay›m olarak, özkay-
nak yöntemi ve borsa fiyat› yöntemi olarak iki yöntem öngörmektedir. Böy-
lece, SPK, hiç de¤ilse HAAO yönünden doktrinde tart›flmal› bir konuya da
aç›kl›k getirmifl olmaktad›r26.

26 Doktrinde de¤ifltirme biriminin saptanmas›nda çeflitli yöntemler önerilmektedir. Tekinalp,
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1 - Öz Kaynak Yöntemi

Tebli¤ m. 7 hükmünde aç›kça belirtilmese de birleflme oran›n›n saptanma-
s›nda öngörülen as›l yöntemin özkaynak yöntemi oldu¤u düflünülebilir. Zira
Tebli¤ özkaynaklar›n saptanmas› amac›yla bilirkifli (m. 6) ve uzman kurulufl
incelemesi yap›lmas›n› öngörmektedir (m. 8). Bununla beraber Tebli¤’de öz
kaynak yöntemi tan›mlanmam›flt›r. 

Özkaynaklar›n hesaplanmas›nda çeflitli yöntemler söz konusu olabilir. An-
cak Tebli¤ m. 7/son uyar›nca, özkaynaklar, varl›klar›n rayiç de¤er üzerinden
de¤erlemeye tabi tutulmas› suretiyle hesaplan›yorsa ve varl›klar aras›nda
gayrimenkuller de varsa, bunlar›n de¤erlemesi SPKurulu taraf›ndan listeye
al›nan gayrimenkul de¤erleme flirketleri taraf›ndan yap›l›r. Bilirkifli rapo-
runda, gayrimenkul de¤erleme flirketi taraf›ndan yap›lan de¤erlemenin so-
nuçlar› esas al›n›r. 

2 - Borsa Fiyat› Yöntemi

Tebli¤ m. 7 hükmünde ikinci bir yöntem olarak borsa fiyatlar› öngörülmüfl
ancak yöntemin uygulanmas› iki koflula ba¤lanm›flt›r. Buna göre, onay için
SPKuruluna baflvuru yap›ld›¤› tarih itibariyle 

- En az halka aç›kl›k oran› %25 olmas› (halka arzedilmifl hisse senetlerinin
nominal de¤erleri toplam›n›n, ortakl›¤›n nominal sermayesin oran›n›n en
az %25 olmas›) ve hisse senetlerinin borsada ifllem görmesi;

- Son bir y›ll›k düzeltilmifl a¤›rl›kl› ortalama fiyatlar›n aritmetik ortalama-
s›n›n esas al›nmas› gerekir. 

SPKurulu yukar›da an›lan koflullarda de¤ifliklik yapabilece¤i gibi ek koflul-
lar da öngörebilir. 

Kurumlar Vergisi Kanunundan hareketle (m. 36-39) sadece bir yöntemin seçilece¤inin söy-
lenemiyece¤ini, ortakl›klar hukuku aç›s›ndan en adil yöntemin seçilmesinin eflyan›n tabi
gere¤i oldu¤unu belirterek, özvarl›k yöntemini önerir. Özvarl›k ortakl›¤›n sermayesi ile
aç›k yedek akçeleri ve yeniden de¤erleme fonunun toplam›ndan -varsa- bilanço zararlar›-
n›n ç›kar›lmas› ile bulunur, Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu), Ortakl›klar, no. 145a-145c. Kara-
yalç›n, birleflme bilançosunun tam malvarl›¤› bilançosu fleklinde haz›rlanmas›n›n gerekli
olmad›¤›n›, de¤erlendirmenin y›l sonu bilançolar›ndaki esaslara göre de yap›labilece¤ini,
ancak bilançonun do¤ru, tam ve samimi olmas›n›n flart oldu¤unu, uzmanlar›n bilançoyu
yorumlayarak ortakl›¤›n gerçek malvarl›¤› durumunu belirleyebileceklerini, önemli olan›n
bilançonun bu tür bir yoruma elveriflli olmas› oldu¤unu belirtir, Karayalç›n, Muhasebe, s.
164. Yasaman ise tasfiye bilançosuna göre mal varl›¤›n›n de¤erlendirilmesini, malvarl›¤›-
n›n sat›fl de¤eri dikkate al›narak gerçek de¤erinin bulunmas›n›, gizli yedek akçelerin hesa-
ba kat›lmas›n›, aktiflefltirilmesi mümkün ise good-will’in de ayn› flekilde hesaba kat›lmas›-
n› önermektedir, Yasaman, Birleflme, s. 47-48. 
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E- UZMAN KURULUfi ‹NCELEMES‹

Tebli¤ m. 8 hükmü uyar›nca, birleflmeye taraf ortakl›klar›n özkaynaklar›n›n
saptanmas› amac›yla yap›lan bilirkifli incelemesiyle (m. 6) yetinilmeyerek
bir de uzman bir kurulufltan rapor al›n›r. 

Tebli¤ m. 8 hükmünde uzman kurulufl olarak, (i) ba¤›ms›z denetim kurulufl-
lar› (nitelikleri SPKuruluna belirlenenler), (ii) dan›flmanl›k flirketleri27; (iii)
arac› kurumlar (halka arza arac›l›k ve yat›r›m dan›flmanl›¤› yetki belgeleri-
nin her ikisine de sahip olmak kofluluyla) ve (iv) mevduat kabul etmeyen
bankalar say›lmaktad›r. 

Özkaynaklara iliflkin bu çift inceleme SPKurulunun benimsedi¤i esas yönte-
min özkaynak yöntemi oldu¤u kan›s›n› pekifltirmektedir. Kuflkusuz SPKu-
rulu’nun bu “çifte kavrulmufl” denetiminin alt›nda küçük yat›r›mc›y› koru-
mak endiflesi yatmaktad›r. Ancak çift incelemenin ifllemleri uzataca¤› ve
masraflar› artt›raca¤› da unutulmamal›d›r.

Tebli¤ m. 8/II hükmü uzman kurulufl incelemesine farl› bir anlam katmak-
tad›r. Kan›mca bu inceleme birleflmeye taraf ortakl›klarca seçilen birleflme
yöntemlerini do¤rulamaya yöneliktir. Raporda özkaynak yöntemi ve bu yön-
temle beraber uygulanacak en az iki yönteme ve bu yöntemlere göre hesap-
lanacak birleflme oranlar›na, seçilen yöntemin gerekçesine, de¤ifltirme oran-
lar›na ve birleflme sonras› sermaye tutar›na yer verilmesi istendi¤ine göre,
uzman kurulufl incelemesiyle, birleflmeye taraf ortakl›klar›n seçtikleri yön-
temin ve bu seçimin gerçekleflmesinin s›nanmas› ve do¤rulanmas› amaçlan-
maktad›r. 

Yönerge m. 10’da bilirkifliler taraf›ndan yürütülecek inceleme düzenlenmek-
tedir. Her ne kadar incelemenin bilirkifliler (“experts”) taraf›ndan yap›laca¤›
öngörülmüflse de, burada Tebli¤ m. 6’da düzenlenen bilirkifli incelenemesin-
den ziyade yukar›da aç›klanan uzman kurulufl incelemesi söz konusudur. Bu
nedenle Tebli¤ m. 8 hükmünün, farkl›l›klar› olsa da, Yönerge m. 10’dan esin-
lenerek haz›rland›¤› düflünülebilir.

Yönerge m. 10 (1) uyar›nca birleflen ortakl›klar›n her biri hesab›na hareket
eden ve bir mahkeme veya idarî makam taraf›ndan atanan veya onan ba-
¤›ms›z bir veya birden fazla bilirkifli taslak birleflme koflular›n› inceleyerek
pay sahiplerine hitaben bir rapor haz›rlar. Üye Devletlerin kanunlar›n›n izin

27 Dan›flmanl›k flirketlerinden anlafl›lmas› gereken, nitelikleri SPKurulunca belirlenen ba-
¤›ms›z denetim kurulufllar›n›n üyelik anlaflmas›na sahip olduklar› yabanc› flirketlerle yap-
t›klar› lisans, know-how ve benzeri sözleflmeler çerçevesinde faaliyette bulunan dan›flman-
l›k flirketleridir. 
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verdi¤i ölçüde bu ba¤›ms›z bilirkifliler gerçek veya tüzel kifli (ortakl›k) olabi-
lir28. 

Yönerge m. 10 (2) gere¤ince, bilirkifliler raporlar›nda her halde de¤iflim ora-
n›n›n makul ve adil olup olmad›¤›n› belirteceklerdir. Raporlar›nda ayr›ca (a)
önerilen de¤iflim oran›na ulaflmada kullan›lan yöntem veya yöntemleri belir-
tecekler ve (b) somut olayda bu yöntem veya yöntemlerin uygun olup olma-
d›¤›n›, kullan›lan yöntemlerle var›lan sonuçlar› irdeleyecekler ve bu yöntem-
lerin önemine iliflin görüfllerini belirteceklerdir. Rapor ayr›ca herhangi bir
de¤erleme zorlu¤u varsa bunu da gösterecektir.

Yönerge m. 10 (3) hükmü, bilirkiflilere raporlar›n› haz›rlamalar› için birleflen
ortakl›klardan gerekli her türlü bilgi ve belgeyi isteme yetkisi vermektedir.

F- B‹RLEfiME SÖZLEfiMES‹

1 - Genel Olarak

Birleflme sözleflmesi (Tebli¤ m. 9) Tebli¤’de öngörülen her iki tür birleflmeyi
de (ortakl›k devralma yoluyla veya yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birlefl-
me) kapsayacak flekilde düzenlenmifltir. 

Gereklili¤i. Ortakl›klar›n birleflmesinin genel olarak düzenlendi¤i TTK m.
146 vd. da ve anonim ortakl›klar›n birleflmesine iliflkin TTK m. 451-452 hü-
kümlerinde birleflme sözleflmesinin gereklili¤i ve unsurlar› aç›kça düzenlen-
mifl de¤ildir. Sadece TTK m. 452/II, 1 hükmünde “flirketler imzalar› noterce
tasdikli birleflme mukavelesinde; birlefltiklerini, yeni anonim flirketin esas
mukavelesini tanzim ettiklerini, bütün hisselerin taahhüt oldu¤unu, mevcut
flirketlerin mallar›n› sermaye olarak yeni flirkete koyduklar›n› ve yeni flirket
lüzumlu organlar›n› tayin ettiklerini tesbit ederler” denilmekle, birleflme söz-
leflmesi ve içeri¤i öngörülmektedir. Bu hükmün yetersizli¤ine karfl› doktrin
bu hükümden de yararlanarak birleflmede, bir sözleflmenin gereklili¤ini sa-
vunmaktad›r29. Kan›mca da, hem HAAO’›n, hem de kapal› AO’›n taraf oldu-

28 Frans›z hukukunda, FrTOK m. 377 uyar›nca, ticaret mahkemesi baflkan› taraf›ndan bir
veya birden çok denetçi (“commissaires”) atan›r. Denetçiler mahkemeye kay›tl› bilirkifliler
veya yeminli mali müflavirler aras›ndan seçilebilir. Denetçilerin görevi de¤iflim oran›n›n
adil olup olmad›¤›n› saptamak ve bu konuda bir rapor haz›rlamakt›r. Raporlar›nda de¤er-
leme aç›s›ndan izlenen yöntemi de irdeleyeceklerdir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ripert/Roblot,
no. 1978.

29 Birleflme sözleflmesinin, birleflme için vazgeçilmez bir unsur oldu¤u yönünde bkz. Yasa-
man, Birleflme, s. 7; Böckli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 2. Auflage, Nachdruck, Zürih
1997, No. 294c, Karayalç›n, taraflar›n birleflme flartlar› konusunda olumlu sonuca varma-
s› halinde bir protokol (birleflme anlaflmas›) tasla¤› düzenlenece¤ini belirtmekte, ancak bir-
leflme sözleflmesinin zorunlulu¤una de¤inmemektedir, Karayalç›n, Muhasebe Hukuku, s.
165; Odman, -kapal› tip anonim ortakl›klar bak›m›ndan- birleflme sözleflmesine yer veril-
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¤u birleflmelerin karmafl›k yap›s›, birleflme öncesinde ve birleflme sonras›n-
daki hukukî ifllemlerin say›ca çoklu¤u ve nitelikleri, birleflmeye taraflar d›-
fl›nda baflka kiflilerin müdahale olas›l›¤› (örne¤in SPK ve/veya Rekabet Ku-
rulu), taraflar›n birleflmenin yan sonuçlar›n› da düzenleme istekleri (s›r sak-
lama, rekabet yasaklar›, iflçilerin durumu, bas›n ile iliflkiler, vb) birleflme
sözleflmelerini zorunlu k›lmaktad›r. 

Hukukî niteli¤i. Birleflme sözleflmesi unsurlar› yasada aç›kça düzenlenme-
mifl sözleflmelerden olmakla, isimsiz veya atipik sözleflmeler grubundad›r ve
bu çerçevede en genifl anlamda sözleflme özgürlü¤ünden yararlan›r30. An-
cak, birleflmeye taraf ortakl›klar›n karfl›l›kl› hak ve borçlar›n› düzenledi¤in-
den temelde bir borçland›r›c› sözleflmedir. Bunun yan› s›ra birleflme sözlefl-
mesi kaç›n›lmaz olarak birleflen ortakl›klar›n ortak olma iradelerini de içer-
di¤inden bir ortakl›k sözleflmesi olarak nitelendirilmelidir.

Birleflme sözleflmesi flarta ba¤l› olarak kurulur. Kapal› AO’lar aç›s›ndan ye-
gane flart, genel kurul onay› ve koflullar› oluflmuflsa Rekabet Kurulu izni,
HAAO aç›s›ndan ise bunla ilaveten SPKurulu kayd›na al›nmad›r31. 

Yetkili organ. Birleflme sözleflmesini haz›rlamaya yetkili organ Yönetim Ku-
rulu’dur (Tebli¤ m. 9). Yönetim Kurulunun bu yetkisini veya görevini ayr›ca

mesine de lege feranda gerek olmad›¤›, bunun yerine ilgili ortakl›klar›n, ana sözleflmenin
de¤ifltirilmesine iliflkin usul ve esaslar dairesinde ayr› ayr› karar vermelerinin ve bu karar-
lar›n tescil ve ilan edilmesinin yeterli olaca¤› görüflündedir, Odman, Bölünme ve Birleflme,
s. 51-52 dn. 2. Birleflen ortakl›klar›n ana sözleflmelerinde yapacaklar› de¤ifliklikler gerçek-
te birleflme sözleflmesinin sonuçlar›ndan sadece biridir. Taraflar›n birleflme s›ras›ndaki hak
ve borçlar›n› sadece ana sözleflme de¤iflikliklerine hasretmek ve bunu yeterli görmek do¤-
ru de¤ildir. Birleflme sözleflmesi, kapal› ortakl›klarda dahi, hem az›nl›k pay sahiplerinin
bilgilendirilmesi ve böylece haklar›n› koruma olana¤› tan›nmas›, hem alacakl›lar›n korun-
mas› hem de yönetim kurulunun birleflme ifllemlerini sa¤l›kl› olarak yürütülebilmesi aç›-
s›ndan gereklidir. 

30 Sözleflmenin isimsiz sözleflmeler kategorisinde yer ald›¤› hususunda bkz. ayr›ca Ruedin,
no. 2173. Birleflme sözleflmesinin hukukî niteli¤i hakk›ndaki görüfller aç›s›ndan bkz. Yasa-
man, Birleflme, s. 39-45; Tekinalp birleflme sözleflmesinin bir borçlanma, tasarruf ve örgüt-
lenme sözleflmesi oldu¤unu, bu sözleflmenin hem aynî hem de borçlar hukuku ve eflya hu-
kukuna iliflkin unsurlar içerdi¤ini belirtir. Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu), Ortakl›klar, No. 156.
Birleflme sözleflmesinin bir borçland›r›c› sözleflme oldu¤unda kuflku yoktur. Ancak tasarruf
sözleflmesi oldu¤unu söylemek zordur. Zira, tasarruf sözleflmelerinde (“Verfügunsverträge”)
taraflardan biri di¤eri yarar›na bir hakk› veya bir hukukî iliflkiyi kesin olarak devreder, k›-
s›tlar veya ortadan kald›r›r (Bkz. Eren, Fikret: Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C. I, Göz-
den Geçirilmifl 6. Bas›, ‹stanbul 1988, s. 196). Bu tür sözleflmelerin klâsik örne¤i ise men-
kul mülkiyetini devreden tasarruf sözleflmesi (aynî sözleflme) ile alaca¤›n temliki sözleflme-
sidir. Kan›mca, birleflme sözleflmesinin ise bu tür bir niteli¤i yoktur. Devralma yoluyla bir-
leflmede, devrolan ortakl›k sözleflme ile ortadan kalkmad›¤› gibi, devralan ortakl›¤›n pay-
lar› da devrolan ortakl›¤›n ortaklar›na sözleflme an›nda verilmemektedir. Keza, yeni ortak-
l›k kurulmas› yoluyla birleflmede de yeni ortakl›k birleflme sözleflmesiyle kurulmamaktad›r. 

31 Tekinalp’e göre birleflme sözleflmesi geciktirici flarta ba¤l›d›r ve sözleflme bu flekilde düzen-
lenmese bile böyle addedilmelidir. Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu), Ortakl›klar, No. 156.
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belirtmeye gerek yoktur, zira TTK m. 317 uyar›nca Yönetim Kurulu ortakl›-
¤› idare ve temsile yetkilidir. 

Yönerge m. 5 (1) ise “birleflmenin taslak koflullar›n›n” (“draft terms of mer-
ger”) birleflen ortakl›klar›n idarî veya yönetsel organlar› taraf›ndan haz›rla-
naca¤›n› öngörmektedir32.

2 - Zorunlu ‹çerik

Sözleflmenin asgarî ve zorunlu içeri¤i Tebli¤ Ek 3’te belirtilmifltir33. Yönerge
m. 5 (2)’de de “birleflmenin taslak koflullar›n›n” neler oldu¤u say›lm›flt›r. 

32 Frans›z hukukunda birleflme sözleflmesi tasla¤› (“projet de fusion”) birleflmeye taraf ortak-
l›klar›n yönetim kurullar› veya icra kurullar› taraf›ndan haz›rlan›r FrTOK m. 374/I. Söz-
leflmenin içeri¤i, ilan› ve di¤er hususlar aç›s›ndan bkz. Ripert/Roblot, no. 1977.

33 Tebli¤ Ek. 3 uyar›nca birleflme ifllemine taraf ortakl›klar›n yönetim kurullar› taraf›ndan
haz›rlanan birleflme sözleflmesinde bulunmas› gereken asgari unsurlar afla¤›da verilmek-
tedir. 

1. Birleflmeye kat›lacak taraflar› tan›t›c› genel bilgiler,

2. Ortakl›k devralma yoluyla birleflme iflleminde karfl›l›kl› ve birbirine  uygun devrolma ve
devralma iradeleri ile devrolan ortakl›¤›n malvarl›¤›n›n tasfiyesiz ve bir bütün halinde dev-
ralan ortakl›¤a geçece¤ini belirten hüküm, yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflme iflle-
minde ise infisah   edecek ortakl›klar›n malvarl›klar›n›n tasfiyesiz ve bir bütün halinde ye-
ni kurulacak ortakl›¤a geçece¤ini belirten hüküm,

3. Birleflme ifllemine esas teflkil eden bilirkifli raporunun, uzman kuruluflun birleflmeye ilifl-
kin raporunun ve Kurul’dan al›nan onay›n tarih ve say›s›,

4. Birleflme iflleminin hangi tarihli mali tablolar üzerinden gerçeklefltirilece¤i,

5. Ortakl›k devralma yoluyla birleflme ifllemlerinde, devralan ortakl›¤›n art›r›lacak serma-
ye tutar› veya yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflme ifllemlerinde yeni kurulacak ortak-
l›¤›n sermaye tutar› ile her iki halde de de¤ifltirme oran›, infisah eden ortakl›¤›n pay sahip-
lerine verilecek hisse senetlerinin nevi ve nominal de¤eri,

6. Hisse senetlerinin de¤iflimi sonucu küsurat kalmas› halinde ortaklara kesir makbuzu ve-
rilece¤ini belirten hüküm,

7. Birleflme ifllemine taraf ortakl›klarda imtiyazl› paylar, intifa senetleri ile tahvil ve ben-
zeri borçlanma senetlerinin varl›¤› halinde birleflme sonras›nda ortakl›k devralma yoluyla
birleflme ifllemlerinde devralan, yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflme ifllemlerinde ise
yeni kurulacak ortakl›k bünyesinde söz konusu senetlere iliflkin haklar›n devam edip et-
meyece¤i,

8. Varsa oydan yoksun hisse senetlerine iliflkin olarak uygulanacak olan esaslar,

9. Ortakl›k devralma yoluyla birleflme ifllemlerinde devralan, yeni ortakl›k kurulmas› yo-
luyla birleflme ifllemlerinde ise yeni kurulacak ortakl›¤›n, birleflme ifllemine taraf ortakl›k-
lar›n tahakkuk etmifl ve birleflme tarihine kadar tahakkuk edecek vergi borçlar›n› ödeye-
ce¤ini ve di¤er yükümlülüklerini yerine getirece¤ini bir taahhütname ile vergi dairesine
yasal süresi içerisinde bildirece¤ini belirten hüküm,

10. Devralma yoluyla birleflme iflleminde devrolan ortakl›klar›n, yeni ortakl›k kurulmas›
yoluyla birleflme ifllemine ise infisah edecek ortakl›klar›n üçüncü flah›slara olan borçlar›-
n›n vadelerinde devralan veya yeni kurulacak ortakl›k taraf›ndan tam ve eksiksiz olarak
ödenece¤ini belirten hüküm,
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Bu içerik TTK m. 452/1’in öngördü¤ü yetersiz içerik karfl›s›nda uygulamaya
yön vermesi aç›s›ndan tatminkârd›r. Ancak, özellikle yabanc› ortakl›klar›n
taraf oldu¤u birleflmelerde anglo-sakson hukukundan esinlenerek haz›rla-
nan çok ayr›nt›l› sözleflmeler kullan›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda Ek 3’de say›-
lan unsurlara eklemeler yap›laca¤› kuflkusuzdur. Bu çerçevede, sözleflmede
taraflar›n birbirlerine karfl› çeflitli beyan ve tekeffüllerde (“representations
and warranties”) bulunacaklar› unutulmamal›d›r. Bu beyan ve tekeffüller
çok çeflitli olmakla beraber uygulamada genellikle ve özetle flu konular çer-
çevesinde yo¤unlaflt›¤› görülür: (i) devir konusu hisselerin takyidats›z olma-
s›; (ii) bilanço ve eklerinin gerçe¤e uygunlu¤u ve devredilen ortakl›¤›n borç
ve taahhütlerinin kefalet, teminat ve garantilerinin durumu; (iii) devredilen
flirketin vergi borçlar› ve di¤er kamusal borçlar›; (iv) devredilen flirketin ifl-
çilerinin durumu, k›dem tazminat yükü; (v) devredilen flirketin mevzuata
uygun olarak kurulmas› ve çal›flmas›.

Sözleflmede ayr›ca devir bedelinin ödenmesine, devirden sonra ortaya ç›ka-
cak borç ve sorumluluklara, ifllemin tamamlanmas› için al›nmas› gerekli
izinlere (örne¤in Rekabet Kurulu, Hazine Müsteflarl›¤›) uyuflmazl›klar›n çö-
zümüne iliflkin hükümlerde bulunur.

3 - fiekil

Tebli¤ m. 9 hükmü birleflme sözleflmesi için özel bir flekil öngörmemektedir.

11. Ortakl›k devralma yoluyla birleflme ifllemlerinde devrolan, yeni ortakl›k kurulmas› yo-
luyla birleflme ifllemlerinde ise infisah edecek ortakl›klar›n vadesi geldi¤i halde alacakl›la-
r›n müracaat etmemesi nedeniyle ödenmemifl olan borçlar› ile vadesi gelmemifl ve/veya ih-
tilafl› bulunan borçlar›na iliflkin olarak TTK’n›n 445. maddesi çerçevesinde hareket edile-
ce¤ini belirten hüküm,

12. Birleflme iflleminin taraflara yükledi¤i di¤er borç ve yükümlülükler,

13. Taraflar›n birleflme sözleflmesinden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmeme-
si durumunda taraflar›n katlanaca¤› sonuçlar› belirten hüküm,

14. Ortakl›k devralma yoluyla birleflme iflleminde devralan ortakl›¤›n esas sözleflmesinde
yap›lacak de¤ifliklikler ile yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflme iflleminde yeni kurula-
cak ortakl›¤›n esas sözleflme tasla¤›,

15. Taraflar›n yönetim kurullar› taraf›ndan genel kurullar›n toplant›ya ça¤r›laca¤› azami
süre, bu süre içerisinde genel kurullar›n toplanamamas›  halinde birleflme sözleflmesinin
geçersiz say›laca¤›na iliflkin hüküm,

16. Hisse senetlerinin teslim esaslar›,

17. Ortakl›k devralma yoluyla birleflme ifllemlerinde devrolan, yeni ortakl›k kurulmas› yo-
luyla birleflme ifllemlerinde ise infisah edecek ortakl›klar›n hangi tarih itibariyle infisah
edece¤ine iliflkin aç›klama,

18. Birleflme iflleminin hangi tarihten itibaren geçerli olaca¤› ve hisse senedi sahiplerinin
hangi tarihten itibaren kar pay› alma hakk›na sahip olaca¤›,

19. Varsa birleflmeye taraf ortakl›klar›n yönetim ve denetim organlar›, bilirkifliler ile bir-
leflmeye iliflkin raporu haz›rlayan uzman kurulufla sa¤lanan özel menfaatler.
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Ancak Tebli¤ anonim ortakl›klar›n birleflmesini düzenledi¤ine göre, yeni or-
takl›k kurulmas› yoluyla birleflmede, TTK m. 452’de öngörülen “noter tasdi-
ki” koflulu aranmal›d›r. 

TTK m. 452 hükmünün yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflmelere iliflkin
olmas›na karfl›n, devralma yoluyla birleflmelere de uygulan›p uygulanama-
yaca¤› tart›flmal›d›r34. Gerçekte kanun koyucunun “noter tasdiki” koflulunu
sadece yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflmelerde öngördü¤ünü ve dev-
ralma yoluyla birleflmelerde bu koflulu aramad›¤›n› savunman›n hakl› bir
gerekçesi de yoktur35. Bununla beraber, yasada aç›k bir düzenleme olmama-
s› karfl›s›nda devralma yoluyla birleflmelerde noter tasdiki flart›n›n aranma-
mas›, ancak sözleflmenin yaz›l› flekilde yap›lmas› görüflündeyim. Zaten Ek
3’ün içeri¤i de yaz›l› bir sözleflmenin düflünüldü¤ünü göstermektedir. Taraf-
lar, ihtiyarî olarak birleflme sözleflmesini noter tasdikine veya noterce resen
düzenleme flart›na da ba¤layabilirler. De lege ferende gereksiz noter masraf-
lar›na ve damga vergisine neden olan, TTK m. 452’de öngörülen noter tasdi-
ki koflulunun kald›r›lmas› yerinde olur. 

Yönerge m. 5 (1) uyar›nca birleflmenin taslak koflullar›n›n yaz›l› olarak be-
lirlenmesi gerekir. Yönerge özel bir yaz›l› flekil öngörmemifltir. 

G- YÖNET‹M KURULU RAPORU

Konu Tebli¤ m. 10 hükmü ile düzenlenmifltir. Yönetim Kurulu taraf›ndan
haz›rlanan bu raporun flirket ortaklar›n› ayd›nlatmaya yönelik oldu¤u ve ge-
nel kurula sunularak ortaklar›n birleflme ifllemini de¤erlendirmesine yar-
d›mc› olmak amac›yla öngörüldü¤ü düflünülebilir. Pay sahiplerinin bilgilen-
dirilmesi amac›yla, onlar›n incelenmesine sunulacak belgeler aras›nda, Teb-
li¤ m. 12’de yönetim kurulu raporunun da say›lm›fl olmas› bu görüflü destek-
lemektedir. 

Yönetim kurulu raporunda birleflme sözleflmesinin hükümlerini ve birleflme
oran›n› aç›klayacak, birleflmenin hukukî ve ekonomik gerekçelerini (flirket
için gereklili¤i ve yararlar› da dahil olarak) ortaya koyacak ve de¤erlemeyi
etkileyen hususlara da yer verecektir (Tebli¤ m. 10). Tebli¤’in “ayr›nt›l›” bir

34 TTK m. 452/1 hükmünün devralma yoluyla birleflmelere de uygulanmas› aç›s›ndan bkz.
Arslanl›, s. 245; Tekinalp (Poroy/Çamo¤lu), Ortakl›klar Hukuku, 2. Cilt, 2. Bas›, ‹stanbul
1976, No. 492. Aksi yönde Yasaman, Birleflme, s. 38, Karayalç›n, Muhasebe Hukuku, s. 166.

35 TTK m. 452’de öngörülen birleflme sözleflmesinin, yeni kurulacak anonim ortakl›¤›n ana
sözleflmesini de içermesi nedeniyle noter tasdikli olmas› gerekti¤i, böylece yeni kurulacak
anonim ortakl›k esas sözleflmesinin tüm kurucularca imzalanmas› ve noter tasdikli olma-
s› koflulunun (TTK m. 279) yerine getirildi¤i savunulabilirse de, bu görüfl uygulama aç›s›n-
dan gerçekçi de¤ildir. Zira, yeni ortakl›¤›n kurulufl ifllemlerinin tamamlanmas› aç›s›ndan
gerekli say›da ortakl›k ana sözleflmesi her halükarda ayr›ca düzenlenecek ve ticaret sicili-
ne tescil için bu ana sözleflmeler kullan›lacakt›r. 
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rapordan söz etmesi karfl›s›nda, raporun birleflme ifllemi aç›s›ndan sa¤l›kl›
bir karar al›nmas›na el verecek ölçüde kapsaml› olmas›, gerekti¤inde yöne-
tim kurulunun birleflme ifllemleri kapsam›nda yapt›rd›¤› özel çal›flmalara
(piyasa veya pazar araflt›rmalar›; de¤erleme çal›flmalar› gibi) da yer verme-
si beklenir. Tebli¤’in temel amac› küçük yat›r›mc›lar›n korunmas› ve kamu-
nun ayd›nlat›lmas› oldu¤una göre, yönetim kurulu raporu da bu amac› ger-
çeklefltirecek ayr›nt› ve düzeyde olmal›d›r36. 

Tebli¤ m. 10 hükmünde aç›kça öngörülmemifl olmas›na karfl›n bu raporun
birleflme sözleflmesinin bir eki olarak haz›rlanmas›n›n amaca daha iyi hiz-
met edece¤i kan›s›nday›m.

Yönerge m. 9’da, birleflen ortakl›klar›n yönetim veya idare organlar›n›n de-
tayl› bir rapor haz›rlayarak, birleflmenin taslak koflullar›n›, bu koflullar›n
ekonomik ve hukukî gerekçelerini ve özellikle de¤iflim oran›n› aç›klamalar›
aranm›flt›r37. Tebli¤ m. 10 hükmü Yönerge ile uyumludur. 

H- KURUL ONAYI 

Tebli¤ m. 11 hükmü uyar›nca, birleflme sözleflmesi yetkili kurullarda onay-
lanmadan önce SPKurulu’ndan onay al›nmas› zorunludur.

Onay için SPKurulu’na yap›lacak baflvuruya eklenecek belgeler Tebli¤’in 4
no’lu Ek’inde say›lm›flt›r: (i) birleflmeye iliflkin yetkili organ kararlar›; (ii)
birleflmeye taraf ortakl›klar›n her birinin tek bir metin haline getirilmifl esas
sözleflmeleri; (iii) birleflme sözleflmesi tasla¤›; (iv) mahkemece tayin edilecek
bilirkiflilerce haz›rlanacak rapor; (v) uzman kuruluflun birleflmeye iliflkin ra-
poru; (vi) özkaynaklar›n rayiç bedel üzerinden de¤erlenmesi halinde eksper-
tiz raporlar›; (vii) özel ba¤›ms›z denetim raporlar›; (viii) ortakl›k devralma
yoluyla birleflme iflleminde devralan ortakl›¤›n varsa esas sözleflmesinde ya-
p›lacak de¤iflikliklere iliflkin esas sözleflme tadil metinleri ve esas sözleflme
de¤iflikli¤ine iliflkin yönetim kurulu karar› ile yeni ortakl›k kurulmas› yoluy-
la birleflme iflleminde yeni kurulacak ortakl›¤›n esas sözleflme tasla¤›, (ix)
Ortakl›k devralma yoluyla birleflmede, devrolan; yeni ortakl›k kurulmas› yo-
luyla birleflmede, infisah edecek ortakl›klar›n ortaklar›na verilecek hissele-
rin miktar ve oran› ile hisselerin niteli¤ine iliflkin bilgi; (x) Rekabet Kuru-
mu’ndan birleflmeye iliflkin olarak al›nan izin belgesi; (xi) birleflmeye taraf
ortakl›klar›n tabi olduklar› özel mevzuat hükümleri uyar›nca di¤er resmi
kurumlardan al›nacak onaylar; (xii) birleflmeye taraf ortakl›klar›n sermaye-

36 Sermaye Piyasas› Hukuku’nda yat›r›mc›n›n korunmas›na egemen olan “liyakat yaklafl›m›”
ve “kamuyu ayd›nlatma yaklafl›m›” için bkz. Karababa, Serdar: Hisse Senedi Yat›r›mc›s›-
n›n Korunmas›, Ankara 2001, s. 47-52.

37 Frans›z hukukunda bu rapor FrTOK m. 376’da düzenlenmifltir ve Yönergenin bir tekrar›
niteli¤indedir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ripert/Roblot, no. 1979.
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lerinin ödendi¤ini gösteren mali müflavir raporlar›; (xiii) birleflmenin huku-
ki ve iktisadi gerekçelerini ortaya koyan ayr›nt›l› yönetim kurulu raporu;
(xiv) Devir veya birleflmeden itibaren 3 y›ll›k hedeflerin ortaya konuldu¤u
tahmini mali tablolar ile birleflme sonras› tahmini aç›l›fl bilançosu; (xv) bir-
leflme gerekçesi ve (xvi) Kurul’ca istenecek di¤er bilgi ve belgeler.

SPKurulu’nun onay vermek veya vermemek konusunda hangi k›staslara gö-
re hareket edece¤i Tebli¤ hükümlerinden aç›kça anlafl›lamamaktad›r. Tebli¤
m. 11/II hükmünde yer alan “…söz konusu baflvuru, Kurul taraf›ndan Kanu-
nun amaç ve ilkeleri çerçevesinde incelenerek sonuçland›r›l›r…” ifadesi de
çok soyuttur ve SPKurulu’na genifl bir takdir hakk› vermektedir. Ancak Teb-
li¤, SPK m. 16/A’da öngörülen amaca hizmet için ç›kar›ld›¤›na göre “… kü-
çük pay sahiplerinin korunmas› ve kamunun ayd›nlat›lmas›n› sa¤lamak …”
üzere bir inceleme yap›laca¤› ve birleflme sözleflmesine onay verilece¤i veya
verilmeyece¤i düflünülebilir. 

Tebli¤ m. 11 hükmünde SPKurulu’nun incelemesi sonras›nda flartl› onay ve-
rip veremeyece¤i hakk›nda bir aç›kl›k yoktur. Kuflkusuz, yapt›¤› inceleme
sonras›nda SPKurulu küçük pay sahiplerinin yeteri kadar korunmad›¤› ve-
ya kamunun ayd›nlat›lmad›¤› fikrinde ise gerekli gördü¤ü di¤er önlemlerin
al›nmas› kofluluna ba¤l› olarak da onay verebilir.

I- REKABET KURULU ONAYI

Tebli¤’de Rekabet Kurulu’nun onay›na iliflkin aç›k bir hüküm yoktur. Ancak
SPKurulu’na yap›lacak onay baflvurusuna eklenecek belgeler aras›nda “Re-
kabet Kurumu’ndan birleflmeye iliflkin olarak al›nan izin belgesi” de say›l-
m›flt›r38. Kuflkusuz Rekabet Kurulu’na yap›lacak baflvurunun Tebli¤’de ayr›
bir madde olarak düzenlenmesi hem ifllemlerin s›ras›n› belirlemek hem de
uygulamaya ›fl›k tutmak aç›s›ndan çok daha do¤ru olurdu.

Gerçekte Tebli¤’de konuya hiç de¤inilmemifl olsa dahi, bu durum Tebli¤ kap-
sam›ndaki anonim flirketlerin birleflme iflleminin rekabet kurallar›na uy-
gunlu¤u aç›s›ndan Rekabet Kurulu’na baflvurma gere¤ini ortadan kald›r-
maz.

RKHK m. 7/II uyar›nca “hangi tür birleflme ve devralmalar›n hukuki geçer-
lilik kazanabilmesi için Kurul’a bildirilecek izin al›nmas› gerekti¤ini Kurul,
ç›karaca¤› tebli¤lerle ilan eder”. Rekabet kurulu bu kapsam’da “Rekabet Ku-
rulu’nda ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hakk›nda Tebli¤,

38 ‹zin Belgesi vermeye yetkili organ›n “Rekabet Kurulu” olarak anlafl›lmas› gerekir. Zira,
RKHK m. 7/II uyar›nca birleflme ve devralmalara izin vermeye yetkili olan Rekabet Kuru-
lu’dur.
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Tebli¤ No: 1997/1” i yay›nlayarak, bildirime ve dolay›s›yla izne tabi birlefl-
me ve devralmalar› belirlemifltir.

1997/1 say›l› Tebli¤ m. 2 kapsam›nda “ba¤›ms›z iki veya daha fazla teflebbü-
sün birleflmesi”, di¤er koflullar›n da gerçekleflmesi halinde Rekabet Kuru-
lu’nun iznine ba¤l›d›r.

fiu halde halka aç›k anonim ortakl›klar›n birleflmesinde Rekabet Kuru-
lu’ndan izin al›nmas›n› gerektiren ilk koflul “en az biri halka aç›k olmak üze-
re ba¤›ms›z en az iki anonim ortakl›¤›n birleflmesi”dir. Ba¤›ms›zl›k ile kaste-
dilen, anonim ortakl›¤›n kendi ç›karlar› ve tercihleri do¤rultusunda, ekono-
mik koflullar›n gerektirdi¤i flekilde, di¤er teflebbüslerden etkilenmeden ken-
di bafl›na karar verebilmesidir39. 

“Ba¤›ms›zl›k” Tebli¤’de öngörülen ve SPKurulu’na baflvurmay› ve ondan izin
almay› etkileyen bir faktör de¤ildir. Bu nedenle birleflme ifllemi, rekabet hu-
kuku anlam›nda, ba¤›ms›z olmayan halka aç›k anonim ortakl›klar aras›nda
gerçekleflse dahi, yine de SPKurulu’ndan birleflme için onay almak gerekir.

Buna karfl›n birleflmeye taraf halka aç›k anonim ortakl›klar ayn› ekonomik
birlik içinde bulunuyorlarsa, “ba¤›ms›z” olmad›klar›ndan Rekabet Kuru-
lu’ndan izin almalar› gerekmez40.

Rekabet Kurulu’ndan izin al›nmas›n› gerektiren ikinci koflul ise 1997/1 say›-
l› Tebli¤ m. 4’de öngörülen efliklerin afl›lmas›d›r. Bu maddede iki tür eflik ön-
görülmektedir: Pazar pay› efli¤i ve ciro efli¤i. Birleflmeye taraf teflebbüslerin
ülkenin tamam›nda veya bir bölümünde ilgili ürün piyasas›nda toplam pa-
zar paylar›n›n piyasan›n %25’ini aflmas› halinde (pazar pay› efli¤i) veya bu
oran› aflmasa bile toplam cirolar›n›n yirmi befl trilyon Türk Liras›n› aflmas›
halinde Rekabet Kurulu’ndan izin al›nmas› zorunludur41. 

Rekabet Kurulu de¤erlendirmesini birleflmenin ilgili ürün pazar›nda ve ilgi-
li co¤rafi pazarda rekabet üzerindeki etkileri aç›s›ndan yapacakt›r42. Buna
göre hakim durum yaratmayan veya bu hakim durumu güçlendirmeyen ve
bunun sonucu olarak ülkede veya bir bölümünde etkin rekabeti önemli ölçü-
de engellemeyen birleflmelere Rekabet Kurulu’nca izin verilir (1997/1 say›l›
Tebli¤ m. 6/II).

39 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Erdem, s. 16.
40 Ayr›nt›l› bilgi ve Rekabet Kurulu’nun örnek kararlar› için bkz. Erdem, s. 45-46.
41 1997/1 say›l› Tebli¤ efliklerin hesaplanmas›nda malî kurumlar için farkl› esaslar benimse-

mifltir. Ciro ve pazar pay› eflikleri için bkz. Erdem, s. 132 vd.
42 ‹lgili ürün pazar› ve ilgili co¤rafî pazar kavramlar› için bkz. Erdem, s. 135-138.

179



J- Pay Sahiplerinin Bilgilendirilmesi 

Tebli¤ m. 12’de birleflmenin taraf› flirket pay sahiplerinin bilgilendirilmesi
aç›s›ndan üç yöntem öngörmüfltür.

Yönerge m. 6 uyar›nca birleflmenin taslak koflullar› 68/151/EEC say›l› Yö-
nerge m. 3 do¤rultusunda her üye Devletin mevzuat›na uygun olarak, birlefl-
menin onaylanaca¤› genel kurul toplant›lar›ndan en az bir ay önce ilan edil-
melidir. 

1 - Gazete ‹lan›

Devralma yoluyla birleflme iflleminde Tebli¤’in 5 no’lu Eki’ne ve yeni ortak-
l›k kurulmas› yoluyla birleflme iflleminde ise Tebli¤’in 6 no’lu Eki’nde yer
alan örne¤e uygun olarak haz›rlanan ve SPKurulu taraf›ndan onaylanan du-
yuru metni ve eki birleflme sözleflmesi birleflme sözleflmesinin onaylanaca¤›
genel kurul toplant›s›ndan en az 30 gün önce gazetede ilan edilerek tasarruf
sahiplerine duyurulur.

a) Hisse senetleri ‹MKB’de ifllem gören ortakl›klar aç›s›ndan ilan, bir gaze-
tenin Türkiye bask›s› ile ortakl›k merkezinin bulundu¤u yerde ç›kan yüksek
tirajl› mahallî gazeteden birinde yap›l›r. 

b) Hisse senetleri ‹MKB’de ifllem görmeyen ortakl›klar aç›s›ndan ise, ilan or-
takl›k merkezinde yay›nlanan ve da¤›t›lan en az iki gazetede yap›l›r. Ortak-
l›klar mahallî gazetede ilan yükümlerini ülke çap›nda da¤›t›lan gazetelere
ilan vermekle de yerine getirebilirler.

2 - Borsa Bülteni ve ‹MKB web Sayfas›nda ‹lan 

Birleflmeye taraf ortakl›klardan en az birinin hisse senetlerinin ‹MKB’de ifl-
lem görmesi halinde duyuru Borsa Bülteni ve ‹MKB web sayfas›nda ilan
edilmek üzere Kurul’a gönderilir. Hisse senetleri ‹MKB’de ifllem görmeyen
ortakl›klarda ise duyuru ve eki birleflme sözleflmesi Kurul’un web sayfala-
r›nda ilan edilir. 

‹lan yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflmede, yeni ortakl›¤›n tesciline,
devralma yoluyla birleflmede ise sermaye art›r›m›n›n tesciline, art›m›n ge-
rekli olmad›¤› hallerde birleflme sözleflmenin onaylanaca¤› genel kurul top-
lant›s›n›n tesciline kadar devam eder.
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3 - Pay Sahiplerinin ‹ncelemesine Aç›k Bulundurma 

Birleflmeye iliflkin ve/veya birleflme ifllemine dayanak oluflturan belgeler,
birleflme sözleflmesinin onaylanaca¤› genel kurul toplant›s›ndan en az 30
gün önce pay sahiplerinin bilgilendirilmesi amac›yla birleflmeye taraf ortak-
l›klar›n merkez ve flubelerinde incelemeye aç›k bulundurulur (krfl. TTK
362/I). Bu belgeler özellikle flunlard›r: Birleflme sözleflmesi, iflleme taraf or-
taklar›n son üç y›ll›k mali tablolar›, varsa ba¤›ms›z denetim raporlar› ile fa-
aliyet raporlar›, birleflmeye esas mali tablolara iliflkin ba¤›ms›z denetim ra-
porlar›, bilirkifli raporu, uzman kurulufl raporu, birleflmenin hukuki ve ikti-
sadi gerekçelerini ortaya koyan yönetim kurulu raporu, duyuru metni, bir-
leflmeye esas mali tablo tarihi ile birleflme sözleflmesinin onaylanaca¤› genel
kurul toplant› tarihi aras›ndaki en son 3 ayl›k ara mali tablolar, devir veya
birleflmeden itibaren 3 y›ll›k hedeflerin ortaya konuldu¤u tahmini mali tab-
lolar ile birleflme sonras› tahmini aç›l›fl bilançosu. Tebli¤’de say›lan bu belge-
ler bir asgari içerik oluflturur. Kan›mca, ortakl›klar, pay sahiplerinin bilgi-
lenmesi için gerekli ve yararl› bulduklar› di¤er belgeleri de incelemeye suna-
bilirler. Ortaklar, masraf› ortakl›k taraf›ndan karfl›lanmak üzere belgeler-
den suret alabilirler (krfl. TTK m. 362/II). 

Birleflmeye taraf ortakl›klar›n pay sahiplerinin bilgi alma hakk›, TTK m.
362 ve 363’de düzenlenen “malumat alma hakk›”n›n özel bir uygulamas› ola-
rak görülmelidir. Bu nedenle kan›mca burada, esas sözleflme veya flirket ge-
nel kurul karar› veya birleflme sözleflmeleri ile kald›r›lamayan veya s›n›rla-
namayan bir mutlak müktesep hak söz konusudur43. 

Yat›r›mc›lar›n ve özellikle küçük tasarruf sahiplerinin korunmas› aç›s›ndan,
Tebli¤’in pay sahiplerinin bilgilendirilmesi aç›s›ndan öngördü¤ü düzenleme
yerindedir44. Ancak bu düzenlemenin uygulamada iki aç›dan s›k›nt› yarata-

43 Bilgi alma hakk›n› vazgeçilemez hak olarak s›n›fland›ran  Tekinalp, söz konusu hakk›, pay-
sahiplerinin eflit iflleme tabi tutulmas› ilkesinin mutlak anlam tafl›d›¤› hallerden biri ola-
rak nitelendirmektedir, Tekinalp (Poroy/ Çamo¤lu), Ortakl›klar, No.1007; ayn› yönde Rue-
din, No. 1370. Ayr›ca bkz. Kaya, Arslan: “Pay Sahibinin Bilgi Alma ve ‹nceleme Hakk›”, 40.
Y›l›nda Türk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 156. Tekinalp, ‹sviçre Federal Mahkeme-
si’nin BGE 109 II 48 say›l› içtihad›na paralel olarak Türk Hukuku’nda da, bilgi vermeyi
reddeden anonim ortakl›k aleyhine  paysahibinin mahkemeye baflvurma hakk›na sahip ol-
du¤unu savunmaktad›r, Tekinalp (Poroy/ Çamo¤lu), Ortakl›klar, No.1007. Nitekim Alman
Hukuku’nda da AktG § 132 hükmüyle paysahibine “anonim ortakl›¤› bilgi vermeye zorla-
ma hakk›” tan›nm›flt›r; bu konuda bkz. Grünewald,  Barbara: Gesellschaftsrecht, 4. Aufla-
ge, Köln 2000, s. 279, usul bak›m›ndan özellikle bkz. Hüffer, Uwe: Aktiengesetz, 4. neube-
arbeitete Auflage, Münih 1999, § 132 No.6-10. Bilgi alma hakk›n› sosyal haklar, di¤er bir
deyiflle “pay sahipli¤i s›fat›na ba¤l› olan, pay sahiplerinin bireysel olarak ileri sürebilece¤i
haklar” kategorisine dahil eden Tekil, bilgi alma hakk›n›n müktesep hak niteli¤inde oldu-
¤u görüflündedir; bkz. Tekil, Fahiman: Anonim fiirketler Hukuku, 2. Bas›, ‹stanbul 1998, s.
392-393.

44 Pay sahibinin bilgi alma hakk›n› tan›yan düzenlemelerin  mümkün oldu¤u kadar pay sa-
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ca¤› kan›s›nday›m. ‹lkin ilan› istenen birleflme sözleflmeleri çok kapsaml› ve
ayr›nt›l› olduklar›ndan, sözleflmenin tümünü yay›nlaman›n gazetelerde bu
tür ilanlar için ayr›lan yer ve masraflar aç›s›ndan zor olaca¤›n› düflünüyo-
rum. ‹kinci olarak da, birleflme sözleflmelerinin, iflleme taraf flirketler aç›s›n-
dan ticarî s›r niteli¤inde bilgiler içerece¤i dikkate al›nd›¤›nda, birleflmeye ta-
raf flirketlerin ticarî s›rlar›n›n aç›klanmas›, rakipler karfl›s›nda bu flirketle-
ri zor durumda b›rakabilecektir. Rekabet hukuku uygulamalar›n›n aksine ti-
carî s›r konusunun, Tebli¤’de öngörülmemifl olmas› yad›rganmal›d›r45. Bu
endifleleri gidermek amac›yla birleflme sözleflmesinin tamam›n› yay›nlamak
yerine, Kurul taraf›ndan belirlenecek bir içeri¤e uygun özetinin ilan›n› daha
do¤ru ve amac› gerçeklefltirmek için yeterli buluyorum. Zira, pay sahipleri
birleflme sözleflmesinin yan› s›ra ilgili tüm belgeleri zaten flirket merkez ve
flubelerinde inceleyebilir ve hatta örnek alabilirler.

Ortaklar›n belgeleri inceleme hakk› Yönerge m. 11 (1)’de ba¤›ms›z bir hü-
küm alt›nda düzenlenmifltir. Tüm ortaklar, birleflmenin taslak hükümleri-
nin onaylanaca¤› genel kurul toplant› tarihinden en az bir ay öncesinde or-
takl›k merkezinde flu belgeleri inceleme hakk›na sahiptir: (a) birleflmenin
taslak hükümleri; (b) geçmifl üç y›l için birleflen ortakl›klar›n y›ll›k hesapla-
r› ve y›ll›k raporlar›; (c) son y›ll›k hesap, birleflmenin taslak hükümlerinin
tarihinden alt› ay öncesine dayan›yorsa, ortakl›klar›n son üç ayl›k durumla-
r›n› gösteren ortakl›k hesaplar›; (d) Yönetim veya idarî organlar›n Yönerge
m. 9’da öngörülen raporlar›; (e) Bilirkiflilerin Yönerge m. 10 uyar›nca haz›r-
lad›klar› raporlar›. Yönerge m. 11 (2) y›ll›k hesaplar›n nas›l haz›rlanaca¤›na
iliflkindir. Ortaklar›n, istekleri halinde ve masrafs›z olarak inceledikleri bel-
gelerden k›smen veya tamamen örnek alma haklar› ise Yönerge m. 11 (3)’de
düzenlenmifltir46.

K- GENEL KURUL KARARI 

Tebli¤ m. 13 hükmü uyar›nca, SPKurulu’nun onay›ndan geçen birleflme söz-
leflmesi birleflen flirketlerin genel kurullar›nda ayr› ayr› oylan›r. Ayn› esas
yeni flirket kurulmas› yoluyla birleflmede TTK m. 452/II, 2’de öngörülmüfl-
tür.

Genel kuruldan al›nacak karar, izlenen birleflme yöntemine göre farkl›l›k
gösterir:

hibi lehine yorumlanmas› esast›r, bu konuda bkz. Tschaeni  Rudolf/Von Planta Andre-
as/Oertle Matthias, Corporate Acquisitions and Mergers in Switzerland,  The Hague, Lon-
don, Boston 2000, s. 6.

45 RKHK m. 53/II uyar›nca “Kurul kararlar› kesinlefltikten sonra taraflar›n ticari nitelikli s›r-
lar›n› iffla etmeyecek flekilde Resmi Gazetelerde yay›nlan›r”. Bu çerçevede, Rekabet Kurulu
yay›nlanan kararlarda ciro miktarlar›n› ve pazar paylar›n› belirtmemektedir.

46 Frans›z hukuku aç›s›ndan bkz. Ripert/Roblot, no. 1980.
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a) Devralma yoluyla birleflmede, devralan flirketin genel kurulunda devral-
ma ve sermaye art›r›m karar›, devrolunan flirketin genel kurulunda da dev-
rolma ve bu flekilde infisah karar› al›n›r (krfl. TTK m. 434/7, m. 451).

b) Yeni flirket kurulmas› yoluyla birleflmede ise, taraf flirketlerin genel ku-
rullar›nda birleflme ve bu flekilde infisah karar› al›n›r (krfl. TTK m. 434/7,
m.452/II, 2).

TTK m. 148 uyar›nca genel kurul ana sözleflmesinin de¤ifltirilmesi hakk›n-
daki hükümlere göre karar verir. Bu nedenle birleflen ortakl›klar›n ana söz-
leflmeleri farkl› bir düzenleme öngörmedi¤i takdirde, TTK m. 388/III-IV hü-
kümlerine göre karar al›n›r. ‹lk toplant›da sermayeyi temsil eden paylar›n
en az yar›s›n›n haz›r bulunmas› veya temsil edilmesi, bu oran gerçekleflme-
di¤i takdirde, en geç bir ay içinde yap›lacak ikinci toplant›da, sermayeyi
temsil eden paylar›n en az üçte birinin haz›r bulunmas› veya temsil edilme-
si gereklidir (TTK m. 388/III). Kararlar, bu nisaplara uygun olarak toplanan
paylar›n ço¤unlu¤u ile al›n›r (TTK m. 388/IV).

Genel  kurullar›n yukar›da aç›klanan kararlar›n›n uygulanmas›, bu karar-
lar›n imtiyazl› pay sahipleri, intifa senedi sahipleri ile tahvil ve benzeri borç-
lanma senedi sahiplerinin yapacaklar› bir özel genel kurulda onaylanmas›
talikî flart›na ba¤l›d›r. An›lan özel genel kurullarda ayr›ca onama karar›
al›nmad›kça, genel kurul kararlar› uygulanmaz. Burada gerçekte TTK m.
389, TTK m. 429-430’un özel bir uygulamas› söz konusudur.

Yönerge m. 7 (1)’de de birleflmenin, birleflen ortakl›klar›n, en az›ndan, genel
kurullar›nda ayr› ayr› onaylanmas› aranmaktad›r. Üye Devletlerin kanunla-
r›, genel kurul karar›n›n en az 2/3 ço¤unlukla al›nmas›n› öngörebilir47. Bir-
den fazla kategori pay varsa, birleflme nedeniyle haklar› etkilenen her bir
kategori pay›n ayr› ayr› birleflmeyi onaylamas› gerekir (Yönerge m. 7 (2)).
Bir baflka deyiflle, imtiyazl› pay sahiplerinin de, t›pk› Türk hukukunda oldu-
¤u gibi, birleflmeyi ayr›ca onaylamas› aran›r. Onama karar› hem taslak bir-
leflme koflullar›n›, hem de birleflmenin gerekli k›ld›¤› ana sözleflme de¤iflik-
liklerini kapsar (Yönerge m. 7 (3)). 

Ancak Yönerge m. 8, üye Devlet kanunlar›n›n, belli koflullar›n yerine getiril-
mesi flart›yla, devralan ortakl›¤›n genel kurulunda birleflmenin onaylanma-
s›n› aramak zorunda olmad›klar›n› belirtmektedir. Bu koflullar (a) Yönerge
m. 6’da öngörülen ilân keyfiyetinin yerine getirilmesi; (b) ilândan en az bir
ay önce, devralan ortakl›¤›n pay sahiplerinin Yönerge m. 11 (1)’de öngörülen

47 Bununla beraber Yönerge m. 7 (1) uyar›nca, üye Devletlerin kanunlar›, taahhüt edilen ser-
mayenin en az yar›s›n›n toplant›da temsil edilmesi durumunda, salt ço¤unlu¤un da yeter-
li olaca¤›n› öngörebilirler. Ayr›ca, uygun düfltü¤ü ölçüde ortakl›k ana sözleflmesinin de¤ifl-
tirilmesine iliflkin kurallar uygulan›r.
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belgeleri ortakl›k merkezinde inceleme olana¤›na sahip olmas› ve (c) devra-
lan ortakl›¤›n az›nl›k pay sahibi veya sahiplerinin genel kurulu birleflmeyi
onaylamak üzere toplant›ya ça¤›rmak hakk›na sahip olmalar›d›r. Az›nl›k
pay sahibi olmak oran› %5’den fazla olarak öngörülemez. 

TTK m. 452/II, 2’nin aç›k hükmü karfl›s›nda, Türk hukuku aç›s›ndan, birlefl-
menin onaylanmas›na iliflkin genel kuruldan vazgeçmek olanakl› de¤ildir.  

Yönerge m. 16 hükmü, üye Devletlerin kanunlar›n›n genel kurullar›n idarî
veya adlî makamlarca denetlenmesini düzenlemedi¤i veya bu denetimin bir-
leflme için gerekli tüm ifllemleri kapsamad›¤› durumlarda, genel kurul ka-
rarlar›n›n ve buna göre oluflturulacak birleflme sözleflmesinin uygun bir hu-
kukî biçimde tasdik edilmesini öngörmektedir. 

Yönerge m. 18 uyar›nca birleflmenin 68/151/EEC  say›l› Yönerge m. 3’e uy-
gun olarak ilân edilmesi gerekir. 

L- KURUL KAYDINA ALINMA

Birleflmeye taraf flirketlerin genel kurul kararlar›n› takip eden 15 gün içeri-
sinde daha önce SPKurul kayd›nda bulunmayan hisse senetlerinin kayda
al›nmas› için SPKurulu’na baflvurulur (Tebli¤ m. 14). 

Söz konusu hisse senetleri seçilen birleflme yöntemine göre grupland›r›labilir:

a) Devralma yoluyla birleflmede, yeni ihraç edilecek hisse senetleri ile dev-
ralan flirketin henüz kurul kayd›nda bulunmayan hisse senetleri;

b) Yeni flirket kurulmas› yoluyla birleflmede, kurulacak yeni flirketin hisse
senetleri ile birleflme nedeniyle infisah eden flirketlerin henüz Kurul kayd›n-
da bulunmayan hisse senetleri.

Kurul kayd›na al›nmak için yap›lan baflvuruya Tebli¤’in 7 no.lu Ek’indeki
belgelerde eklenir. Kurul’un hisse senetlerini kayda almas› SPK m. 4 ve Se-
ri I No 26 Tebli¤i çerçevesinde gerçeklefltirilir48.  

M- H‹SSE SENETLER‹N‹N TESL‹M‹ 

Birleflme sonras›nda birleflen flirketlerin pay sahiplerine yeni hisse senedi
da¤›t›lacakt›r. Devralma yoluyla birleflmede devral›nan flirket ortaklar›na,
yeni flirket kurulmas› yolunda da yeni kurulan flirketin ortaklar›na hisse se-
nedi da¤›t›lacakt›r.

48 RG 15.11.1998, S. 23524. Bu Tebli¤ daha sonra Seri I No. 27 (RG 6.5.2000, S. 24041) ve Se-
ri I No. 29 (RG 18.2.2003, S. 25024) say›l› Tebli¤lerle de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. 
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Da¤›t›m›n yap›laca¤› yer ve süre hakk›nda Tebli¤ m. 15’de ayr›nt›l› hüküm-
ler vard›r:

a) Da¤›t›m›n yap›laca¤› yerler, da¤›t›m›n bafllayaca¤› tarihten en az iki ifl gü-
nü önce, Tebli¤’in 8 no.lu Ek’inde verilen örne¤e uygun olarak haz›rlanan ve
kurul taraf›ndan onaylanan hisse senetlerinin da¤›t›m›na iliflkin duyuru ile,
pay sahiplerinin bilgilendirilmesi amac› ile izlenen yönteme uygun olarak
ilan edilir. (krfl. Tebli¤ m. 12, yukar›da  J).

b) Da¤›t›m›n yap›laca¤› süre, hem flirketlerin sermaye yap›lar›na hem de
hisse senetlerinin türüne göre farkl›l›k gösterir:

i) Esas sermaye sistemine ba¤l› flirketlerde hamiline yaz›l› hisse senetleri 30

gün, nama yaz›l› hisse senetleri ise 90 gün içinde da¤›t›l›r ve pay sahipleri-
ne teslim  edilir. Bu süreler

- Devralma yoluyla birleflmede, sermaye art›r›m›n›n tescilinden;

- Yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflmede, yeni kurulan ortakl›¤›n tesci-
linden itibaren ifller.

ii) Kay›tl› sermaye sistemindeki flirketlerin hisse senetlerinin da¤›t›m›na ise
tescile esas oluflturan belgenin tescilinden itibaren 15 gün içinde bafllan›r.
Esas sermaye sisteminden farkl› olarak, SPKurulu da¤›t›m›n tamamlanma-
s› gereken  bir süre öngörmemifltir. Bu farkl›l›¤›n gerekçelerini anlamak zordur.

Tebli¤ m. 15/son hükmü sermaye piyasas› araçlar›n›n kaydilefltirilmesine
iliflkin düzenlemeleri sakl› tutarak, hisse senetlerinin kaydî  de¤er haline ge-
tirilmesi olas›l›¤›nda, hisse senedi tesliminin zorunlu olmad›¤›n› öngörmek-
tedir. (Bkz. SPK m. 10/A ve Seri IV No: 22 Tebli¤i49 ve Seri IV No: 28 Tebli-
¤i50).   

Devralma yoluyla birleflme sonras›nda sermayenin ulaflaca¤› miktar›n nas›l
saptanaca¤› Tebli¤ m. 17’de düzenlenmifltir. Birleflme sonras› art›r›lacak ser-
maye tutar› devrolan ortakl›¤›n veya ortakl›klar›n devralan ortakl›k d›fl›n-
daki mevcut ortaklar›na paylar› oran›nda da¤›t›l›r51. 

Yeni ortakl›k kurulmas› yoluyla birleflmede, yeni kurulacak ortakl›¤›n ser-
mayesi, birleflen ortakl›klar›n ç›kar›lm›fl/ödenmifl sermayelerinin toplam›n-

49 Sermaye Piyasas› Araçlar›n›n Kaydî De¤er Haline Getirilmesine ‹liflkin Esaslar Tebli¤, RG
19.12.1996, S. 22852. 

50 Kaydîlefltirilen Sermaye Piyasas› Araçlar›na ‹liflkin Kay›tlar›n Tutulmas›n›n Usul ve Esas-
lar› Hakk›nda Tebli¤, RG 22.12.2002, S. 24971.

51 Frans›z hukukunda devralan ortakl›¤›n yeni hisse senetlerinin devrolan ortakl›¤›n ortak-
lar› taraf›ndan talep edilmemesi halinde, içtihatlar, devralan ortakl›¤›n bu hisse senetleri-
ni borsada satma hakk› oldu¤unu öngörmektedir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ripert/Roblot, no.
1981. 
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dan oluflur (Tebli¤ m. 18/I). Bu sermaye birleflen ortakl›klar›n ortaklar›na
yeni ortakl›¤›n sermayesindeki paylar› oran›nda da¤›t›l›r (Tebli¤ m. 18/II).
Özkaynak yönteminin kullan›lmas› halinde, hesaplama flekli örnek olarak
Tebli¤ Ek/10’da yer alm›flt›r. 

Yönerge’de hisse senetlerinin teslimine iliflkin münhas›r bir hüküm olma-
makla beraber, m. 19, birleflmenin ipso jure do¤an sonuçlar›n› düzenlemek-
tedir. 

SONUÇ

Tebli¤’in küçük yat›r›mc›lar›n ve pay sahiplerinin korunmas› aç›s›ndan
önemli hükümler getirdi¤i kuflkusuzdur. Ancak, sadece teknik hukukî birlefl-
melerin ele al›nmas›, buna karfl›l›k pay devirlerinin, önemi, büyüklü¤ü ve
sonuçlar› ne olursa olsun düzenlenmemesi bir eksiklik olarak görülmektedir.
Zira, pay devirleri yoluyla da ortakl›¤›n tüm kontrolünün ele geçirilmesi,
sermaye ve/veya yönetim yap›s›n›n de¤ifltirilmesi olanakl›d›r. Bu durumda
da küçük yat›r›mc›lar›n, pay sahiplerinin ve ortakl›k alacakl›lar›n›n hakla-
r›n›n çi¤nenmesi söz konusu olabilir. Bu nedenle, Tebli¤’in kapsam›n›n da
daha genifl tutulmas›nda yarar oldu¤unu ve özellikle sermaye ve/veya yöne-
timde kontrolü ele geçirecek flekilde pay ve/veya malvarl›¤› devirlerinin de
kapsama al›nmas› gerekti¤ini düflüyorum.  

Ayr›ca Tebli¤’de ortakl›k alacakl›lar›n›n, sermaye piyasas› araçlar› nedeniy-
le alacakl› olanlar da dahil olarak, korunmas› yönünde somut bir düzenleme
bulunmamaktad›r. Halbuki, hükümlerinden genifl ölçüde yararlan›ld›¤› an-
lafl›lan Yönerge m. 13, üye Devletlerin mevzuatlar›n›n, birleflen ortakl›kla-
r›n alacakl›lar›n›n menfaatlerinin korunmas› aç›s›ndan uygun bir sistem ku-
rulmas›n› ve bu sistemin hiç de¤ilse alacakl›lara uygun teminatlar verilme-
sini öngörmektedir52.

Birleflme sözleflmesinin ilan›na iliflkin hükümler, bu sözleflmelerin çok ay-
r›nt›l› olmas› nedeniyle hem masrafl› olacak, hem de ticarî s›rlar›n aç›klan-
mas› aç›s›ndan sak›nca yaratacakt›r. Bu nedenle SPKurulunca belirlenecek
içerikte bir özetin yay›nlanmas› düflünülebilir. 

Nihayet, HAAO ile TTK’na tabi kapal› ortakl›klara uygulanan hükümler
aras›ndaki farkl›l›k gittikçe artmakta ve derinleflmektedir. Sermaye Piyasa-
lar›n›n niteliklerinden do¤an farklar bir tarafa b›rak›lacak olursa, halka
aç›k ve kapal› ortakl›klar›n birleflmeler aç›s›ndan bu denli farkl› düzenlem-
lere ba¤lanmas›n› hakl› gösterecek bir gerekçe de yoktur. Bu nedenle, devam
eden TTK’nun de¤ifltirilmesi çal›flmalar›nda bu konunun da dikkate al›nma-
s›n› ve keskin farkl›l›klar›n giderilmesini öneriyorum. 

52 Frans›z hukukunun Yönerge paralelindeki çözümleri aç›s›ndan bkz. Ripert/Roblot, no.
1982 vd.
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KISALTMALAR

AO : Anonim ortakl›k

ATRG : Avrupa Toplulu¤u Resmî Gazetesi

Bkz. : bak›n›z

BK : Borçlar Kanunu

C. : Cilt

c. : cümle

dn. : dipnot

FrTOK : Frans›z Ticaret Ortakl›klar› Kanunu (Loi no. 66-537 du 24
juillet 1966 sur les sociétés commerciales)

HAAO : Halka Aç›k Anonim Ortakl›k

HUMK : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu

krfl. : karfl›laflt›r›n›z

m. : madde

No. : Numara

RG : Resmî Gazete

RKHK : Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun

S. : Say›

s. : sayfa

SJZ : Schweizerische Juristen Zeitung

SPK : Sermaye Piyasas› Kanunu

SPKurulu : Sermaye Piyasas› Kurulu

Tebli¤ : Sermaye Piyasas› Kurulu’nun Birleflme ‹fllemlerine ‹liflkin
Esaslar Tebli¤i (Seri: I, No: 31).

TTK : Türk Ticaret Kanunu

vd. : ve devam›

Yönerge : Roma Antlaflmas›n›n 54 (3) (g) maddesine Dayanan Anonim
fiirketlerin Birleflmesine Dair 9 Ekim 1978 tarihli Üçüncü
Konsey Yönergesi
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DEVLET ‹Ç BORÇLANMA SENETLER‹N‹N KAYD‹ DE⁄ER
OLARAK ‹HRACINA ‹L‹fiK‹N YASAL DÜZENLEMELER‹N

KEND‹ ‹ÇLER‹NDE VE YASAL DÜZENLEMELER ‹LE 
F‹NANSAL UYGULAMA ARASINDA GÖZLENEN 

ÖRTÜfiMEZL‹⁄‹N HUKUKSAL SONUÇLARI 
ÜZER‹NE B‹R DE⁄ERLEND‹RME

Reha Tanör*

G‹R‹fi VE SUNUM

Geliflmifl ve geliflmekte olan finansal piyasalara ihraç edilen menkul k›ymet-
lerin günün koflullar› do¤rultusunda ka¤›t üzerine bas›lm›fl k›ymetli evrak
biçiminde olmad›¤›, söz konusu ihraçlar›n tamam›n›n de¤ilse bile büyük k›s-
m›n›n “bilgisayar ortam›nda kay›t” biçiminde  gerçeklefltirildi¤i bilinmekte-
dir.

Ka¤›ttan kay›ta geçilerek yap›lan ihraçlarda ve ihraç edilen menkul k›ymet-
lerin saklanmas›nda, onlar›n tafl›d›¤› haklar›n do¤umunda ve daha sonra
kullan›larak sona erdirilmesinde, farkl› hukuk sistemleri, finansal uygula-
man›n aksamadan ifllevini yerine getirmesi ve yat›r›mc› haklar›n›n korun-
mas› do¤rultusunda çeflitli evreler geçirerek kendini yenilemeye çal›flm›fl ve
çal›flmaktad›rlar.

Bu cümleden olmak üzere Türk hukuk sisteminde de Türk Ticaret Kanu-
nu’nda yer alan “K›ymetli Evrak”a iliflkin hükümlerden Sermaye Piyasas›
Kanunu’ndaki “Sermaye Piyasas› Araçlar›n›n Kaydilefltirilmesi” hükümleri-
ne do¤ru bir geliflim söz konusu olmufltur. Ne var ki bu geliflim çerçevesin-
deki aray›fllar, finansal piyasalar›n hukuksal düzenlemelerden daha çabuk
serpilen yap›s›n›n  gerektirdi¤i çözümleri bulmakta yeterli olamam›flt›r. 

Bu nedenle, sermaye piyasas›nda menkul k›ymet ihraç edilmesi konusunda
Türk hukuk sisteminde yer alan temel düzenlemeler ile finansal piyasalar-
daki uygulamalar birbirlerinden farkl›l›klar arzetmekte ve örtüflmemekte-
dirler. Bu gerçek ise hem k›ymetli evraka ba¤l› haklar›n do¤umu ve kullan›-
m› aç›s›ndan hukuksal sorunlara yol açabilmekte hem de bunlara ba¤l› ola-
rak finansal piyasalar›n sine qua non derecesinde önemli niteli¤i olan “gü-
ven” unsurunun zedelenmesine, Sermaye Piyasas› Kanunu (SPKn.) ile
amaçlanan “hak ve yararlar›n korunmas›”n›n güçleflmesine neden olarak,
ulusal ekonominin kaynak gereksiniminin optimum düzeyde sa¤lanmas›na
da engel oluflturmaktad›r.

* Ö¤retim Görevlisi.



Bu makalede, ka¤›ttan kay›ta geçifl sürecindeki hukuksal düzenlemelerin
kendi aralar›nda ve bu düzenlemeler ile finansal uygulama aras›nda gözle-
nen uyums›zlu¤un nedenleri ortaya konacak, bu örtüflmezli¤in meydana ge-
tirdi¤i / getirebilece¤i hukuksal sorunlar de¤erlendirilecek ve çözüm önerile-
rinde bulunulacakt›r. 

Makalede, ka¤›ttan kay›ta geçifl sürecinde, ulusal ekonomi bütünü ve finan-
sal piyasalar içindeki a¤›rl›kl› konumlar› nedeniyle Hazine Bonosu ve Dev-
let Tahvili gibi Devlet ‹ç Borçlanma Senetleri (D‹BS) konu al›nacakt›r1. 

D‹BS’lerin k›ymetli evrak olarak bas›m›ndan vazgeçilerek kaydi de¤er ola-
rak ihraç edilmesi sürecinde hukuksal düzenleme ile finansal piyasa uygu-
lamas› aras›ndaki örtüflmezli¤e iliflkin de¤erlendirme üç bafll›kta toplana-
cakt›r.

Birinci bafll›k alt›nda D‹BS’lerin hangi hukuksal temele dayan›larak ihraç
edildi¤i inceleme alt›na al›nacak ve bu temel üzerinde gelece¤e dönük nas›l
bir yap›laflma ve geliflme olana¤› bulundu¤u de¤erlendirilecektir. Bu çerçe-
vede önce Devlet iç borçlanmas›na, bu do¤rultudaki mali yükümlülüklere
iliflkin hukuksal dayanaklar›n konuyu nas›l düzenlemifl olduklar› görülecek-
tir. Ard›ndan, k›ymetli evrak hakk›ndaki TTK hükümlerinin sermaye piya-
salar› aç›s›ndan giderek solmaya bafllayan özelliklerine bak›lacak ve nihayet
gelece¤e dönük olarak tasar›mland›r›lan SPKn.’nun kaydilefltirme konusun-
daki hükümleri ›fl›k alt›na al›nacakt›r. Bu bafll›k alt›ndaki de¤erlendirmeler,
“mevzuat›n kendi içindeki örtüflmezli¤i”ni ortaya koyacakt›r.

‹kinci bafll›kta konunun finansal piyasalardaki izdüflümü sergilenecektir.
Burada öncelikle D‹BS’lerin birincil piyasalara nas›l, hangi yollardan ihraç
edildi¤ine, ikincil piyasalarda ise hangi koflullarda ifllem gördü¤üne, takas
ve saklamalar›n›n nas›l yap›ld›¤›na bak›lacakt›r. Ard›ndan da, ortaya ç›kan
ya da ç›kabilecek sorunlar›n nitelikleri irdelenecektir. Bu bafll›k alt›ndaki
de¤erlendirmeler de bu kez “mevzuatla uygulama aras›ndaki örtüflmezli¤i”
ortaya ç›kartacakt›r.

1 ATO taraf›ndan gerçeklefltirilen “Borç Ekonomisinin 20 Y›ll›k Seyri” bafll›kl› araflt›rma so-
nuçlar›na göre Türkiye, 1983-2003 y›llar› aras›nda 243 milyar dolar› d›fl, 811 milyar dola-
r› da iç borç olmak üzere toplam 1 trilyon 55 milyar dolar borcun alt›na girmifltir. Süreç ge-
nelinde oldu¤u gibi günümüz kesitinde de bu borç hacminin çok büyük bölümü Devlet borç-
lanmas› fleklinde gerçekleflmektedir. Devlet ad›na Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan ihraç
edilen D‹BS’ler de birer sermaye piyasas› arac› olarak, piyasa ifllem hacminin büyük bölü-
münü oluflturmaktad›r. Örne¤in, Aral›k 2003’ün ilk haftas›nda ‹MKB’de 5.1 katrilyonluk
hisse senedi al›m sat›m› yap›lm›flken, tahvil ve bono piyasalar›nda 42.5 katrilyon liral›k ifl-
lem gerçeklefltirilmifltir. Bu hacmin tamam›na yak›n k›sm›n›n Hazine taraf›ndan ihraç edi-
len tahvil ve bonolara ait olmas› ve bunlar›n yaklafl›k üçte birlik bölümünün do¤rudan ya-
t›r›mc›lara ait bulunmas› D‹BS’lerin sermaye piyasas› aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi göstermek-
tedir. ‹MKB. HB : 5.12.2003.
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Üçüncü ve son bafll›k alt›nda ise hem mevzuat›n kendi içinde örtüflmemesi
hem de mevzuatla uygulaman›n birbirleriyle örtüflmemesi nedeniyle ortaya
ç›kan / ç›kabilecek hukuksal sorunlar ile bunlar›n finansal piyasalardaki so-
nuçlar›n›n hukuk ve piyasa düzlemlerini zedeleyici yanlar›n›n düzeltilmesi
do¤rultusundaki kiflisel önerilerim yer alacakt›r2.

B‹R‹NC‹ BAfiLIK

D‹BS ‹HRACININ HUKUKSAL DAYANA⁄I VE 
GEL‹fiME ALANI

I. 4749 SAYILI KAMU F‹NANSMANI VE BORÇ YÖNET‹M‹N‹N 
DÜZENLENMES‹ HAKKINDA KANUN3

“Ülkenin kalk›nma hedeflerini dikkate alarak, piyasalarda güven ve istikra-
r› koruyarak ve makro ekonomik dengeleri gözeterek, Devletin iç ve d›fl borç-
lanmas›na, (...) Devlet iç ve Devlet d›fl borcunun etkin bir flekilde yönetimi-
ne ve izlenmesine, (...) Müsteflarl›k4 taraf›ndan üstlenilen her türlü mali yü-
kümlülü¤ün geri ödenmesi (ne), (...) iliflkin usul ve esaslar 4749 say›l› yasa
ile düzenlenir (m.1). Yasaya göre, T.C.ad›na Müsteflarl›¤›n borçlu s›fat› ile ta-
raf oldu¤u her türlü mali yükümlülük Devlet borcudur. Müsteflarl›k taraf›n-
dan üstlenilen her türlü mali yükümlülük ile yurt içinde ihraç olunan
D‹BS’ler devlet iç borçlar›n› oluflturur. D‹BS de Müsteflarl›k taraf›ndan yurt
içinde ihraç edilen borçlanma senetlerini ifade eder (m.3).

T.C.ad›na Devlet iç borcu almaya Hazine Müsteflarl›¤›n›n ba¤l› oldu¤u ba-
kan yetkili k›l›nm›flt›r. Bakan bu yetkisini, sorumlulu¤u devam etmek koflu-
luyla, Müsteflarl›¤a devredebilir (m.4). Bakan ayn› çerçevede, D‹BS’lerin çe-
flitlerine, sat›fl yöntemlerine, faiz koflullar›na, vadelerine, bas›m ve ödemele-
rine iliflkin her türlü esaslar› ve bunlara iliflkin di¤er flartlar› belirlemeye de
yetkilidir (m.6).

Senetlerin bas›m›nda veya kaydi olarak ihrac›nda uygulanacak flekil ve
esaslar, Müsteflarl›k ile TCMB aras›nda aktedilecek mali servis anlaflmas›
ile saptan›r (m.6).

4749 Say›l› kanun kapsam›nda yer alan hususlara iliflkin her türlü de¤iflik-
lik ancak bu kanuna hüküm eklemek veya bu kanunda de¤ifliklik yapmak
suretiyle gerçeklefltirilebilir. Di¤er kanunlarda bu kanunda yer alan husus-

2 Bu makale 15.12.2003 tarihinde geçerli olan mevzuat ve uygulama esaslar› dairesinde ka-
leme al›nm›flt›r.

3 RG. No: 24721, T: 9.4.2002.
4 Hazine Müsteflarl›¤›.RT.

191



lara iliflkin olarak yap›lan düzenlemeler, bu yasan›n öngördü¤ü uygulama-
lar aç›s›ndan geçersizdir (m.16).

Hazine Müsteflarl›¤› bünyesinde Devletin iç borçlanmas›n› yürütmek, Dev-
let Tahvili, Hazine Bonosu ve di¤er borçlanma senetlerini ç›karmak, ihale
yöntemi, sürekli sat›fl yöntemi ve di¤er yöntemlerle sat›fl›n› yapmak ve yap-
t›rmak, bunlar›n sat›fl miktarlar›n›, de¤erlerini ve faizlerini belirlemek, Dev-
let borçlar›n›n yönetimine iliflkin olarak her türlü iç borçlanman›n haz›rl›k,
akit, ihraç, ödeme, erken ödeme, kay›t ifllemlerini yürütme görevi, Hazine
Müsteflarl›¤› ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› Teflkilat Görevleri Hakk›nda Ka-
nun’un 2.maddesinin birinci f›kras› uyar›nca Kamu Finansman› Genel Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan yerine getirilir5.

Devlet iç borçlanma senetlerinin mali servisi ile bunlara iliflkin ödemeler ise
1211 say›l› Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas› Kanunu’nun 41.maddesi
hükümleri do¤rultusunda T.C Merkez Bankas› taraf›ndan gerçeklefltirilir6.

D‹BS ihrac›na iliflkin mevzuat›n omurgas› niteli¤indeki 4749 say›l› yasan›n
yukarda belirtilen hükümlerinden iki önemli sonuç öncelikle süzülmektedir:
Bunlardan birincisi, bu kanuna göre yap›lmas› zorunlu olan devlet iç borç-
lanmas›na iliflkin ihraçlar›n senet bas›lmak suretiyle ya da kaydi olarak ger-
çeklefltirilmesinin usul ve esaslar›n›n Müsteflarl›k ile TCMB  aras›nda imza-
lanacak bir anlaflmada belirtilmifl olacak olmas›d›r. ‹kincisi de, bu kanunda
de¤ifliklik yap›lmad›¤› sürece di¤er kanunlarda bu kanunun öngörmüfl oldu-
¤u hususlarda yap›lacak düzenlemelerin geçerlik kazanamayaca¤›d›r. Bu so-
nuçlardan birincisinde sözü edilen “Mali Servis Anlaflmas›”na ulaflmak
mümkün olmam›flt›r. Bu anlaflman›n hiç yap›lmam›fl olmas› büyük olas›l›k-
t›r. D‹BS ihraçlar›n› do¤rudan ya da dolayl› etkileyen, dolay›s›yla metinle-
rinde konunun hukuksal ve finansal aç›lardan tatmin edici biçimde ray›na
oturtulmas›na olanak sa¤layacak de¤iflikliklerin gündeme gelebilece¤i di¤er
yasalara gelecek olursak, bunlardan biri TTK di¤eri de SPKn.’dur.

4749 say›l› yasan›n önünde durup bakt›¤›m›zda, TTK, sermaye piyasas›na
yap›lacak k›ymetli evrak ihraçlar›na iliflkin düzenlemeler aç›s›ndan giderek
geride kalmaya bafllad›¤›, bu aç›dan ifllevini yitirme sürecine girdi¤i gözlem-
lenen yasad›r. SPKn.ise konunun gelece¤e dönük yan›, as›l ve geliflme çözüm
alan›d›r. fiimdi bunlardan önce geride kalmaya bafllayana, ard›ndan da ge-
lece¤i oluflturmas› gerekene, konumuzu ilgilendiren hükümler çerçevesinde
göz atal›m.

5 RG.No: 22147, T : 20.12.1994.
6 RG.No: 13409, T: 26.1.1970.
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II. 6762 SAYILI TÜRK T‹CARET KANUNU7

TTK, kuflku yoktur ki, D‹BS ihraçlar›na do¤rudan hukuksal dayanak olufl-
turmaz. Bununla birlikte, D‹BS’lerin, ka¤›da bas›lmalar› durumunda, TTK
m.557 hükümleri çerçevesinde birer k›ymetli evrak olmalar› nedeniyle, ku-
ral olarak, her k›ymetli evrak gibi belgeledikleri hakk›n do¤umundan sona
ermesine kadarki sürecin sorunsuz tamamlanmas› amac›yla MK hükümle-
rinden de destek alan TTK düzenlemelerine tabiyetleri söz konusudur. 

Bu çerçevede, fiziken senede ba¤lanm›fl olan Devlet borcunun ödenme zama-
n› geldi¤inde senedin teslim edilmesi gerekti¤i gibi devri için de senet üze-
rindeki zilyedli¤in devri gibi flekilsel merasimin tamamlanmas› gerekir. Ta-
fl›n›r bir mal-eflya niteli¤indeki senedin kendisi üzerinde de, belgeledi¤i ala-
cak hakk›n›n yan›s›ra, bir ayni hak söz konusudur. An›lan bu hak senedin
mülkiyetidir8.

Senet üzerindeki mülkiyet hakk›n›n korunmas› ve bu yoldan senedin içerdi-
¤i haklar›n kullan›m olana¤›n›n eksiksiz sürdürülmesi, bu evrak›n “k›ymet-
li evrak” olarak tan›mlanmas›n›n gerekçesidir. Ne var ki, üzerine k›ymet
yüklenen, de¤erli k›l›nan menkulün bir “evrak” biçiminde olmas›n›n TTK ta-
raf›ndan zorunlu k›l›nm›fl bulunmas›, finansal piyasalar›n h›zl› ve yayg›n
devri öngören ve bu nedenle “evraks›zl›k” aray›fl›na yönelen ça¤dafl evrensel
mekanizmalar› aç›s›ndan eksiklik göstermekte, TTK’n›n k›ymetli evraka
iliflkin hükümlerinin senedin içerdi¤i hakk›n korunmas› do¤rultusundaki
gücü senetsizlik ortam›n›n geliflmesiyle ters orant›l› olarak silikleflmekte ve
kaybolmaktad›r.

TTK’n›n k›ymetli evraka iliflkin hükümlerinden de D‹BS ihrac›na yönelik
olarak iki sonucu öncelikle ç›kartmak mümkündür: Bunlardan birincisi, ka-
¤›t sistemi geride kal›p onun yerini kay›t sistemi al›rken TTK’da bu de¤ifli-
me ayak uyduracak, geçifl yolunu ayd›nlatacak bir düzenleme mevcut de¤il-
dir. TTK’n›n yap›s› ve kurgusu, yürürlü¤e girdi¤i dönemde mevcut bile olma-
yan varakas›z k›ymetli evrak kavram›n›n do¤al olarak yabanc›s›d›r.  ‹kinci-
si, fiziki bas›m dönemi menkul k›ymetlerin önemli bir bölümü için devam
eder yani bu yasan›n k›ymetli evraka iliflki hükümleri uygulan›rken ç›kart›-
lan 4749 say›l› yasada TTK’n›n bu hükümlerine yap›lm›fl herhangi bir at›f
da bulunmamaktad›r. Tersine yeni tarihli bu yasan›n eski tarihli TTK hü-
kümlerini adeta görmezden gelen bir anlay›flla kaleme al›nm›fl oldu¤unu,
ondan ve bu ba¤lamda di¤er yasal düzenlemelerden kendini soyutlamak is-
tedi¤ini gösterecek hükümler tafl›d›¤›n› söylemek mümkündür. “Bu kanun
kapsam›nda yer alan hususlara iliflkin her türlü de¤ifliklik ancak bu kanu-

7 Kabul tarihi : 29.6.1956, Yay›n tarihi : 9.7.1956
8 Yrg. 11.HD. E: 628, K: 1456. 2.4.1981
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na hüküm eklemek veya bu kanunda de¤ifliklik yap›lmak suretiyle yap›labi-
lir. Di¤er kanunlarda bu kanunda yer alan hususlara iliflkin olarak yap›lan
düzenlemeler, bu kanun uygulamalar› aç›s›ndan geçersizdir”(m.16,f.2) den-
mesi D‹BS konusunda 4749 say›l› yasan›n di¤er hukuksal düzenlemelerden
kopma, konuyu tek bafl›na düzenleme iste¤i tafl›d›¤›na kan›tt›r. 

TTK’n›n yürürlü¤e girifl tarihinin eskili¤i nedeniyle do¤al olarak öngörmesi-
nin mümkün olamayaca¤› yeni geliflmeler ve oluflumlar çerçevesinde D‹BS
konusunda bunlara iliflkin 4749 say›l› özel kanunun da yeterli düzenlemeyi
getirmemifl oldu¤u gerçe¤inin alt›n› çizerek  flimdi de gelece¤in piyasalar›n›
düzenleme konumundaki SPKn.’nun bu alanda nas›l bir geliflmeye olanak
tan›yacak yap›da oldu¤una bakal›m.

III. 2499 SAYILI SERMAYE P‹YASASI KANUNU9

SPKn.da D‹BS’lerin günün koflullar›na uygun biçimde manyetik ortamda ih-
raç edilmeleri do¤rultusunda do¤rudan düzenleyici herhangi bir hüküm ta-
fl›mamaktad›r. Kald› ki, ihraç ve halka arzolunacak sermaye piyasas› araç-
lar›n›n Kurul kayd›na al›nmas› yasal zorunluluk iken Devlet borçlanmas›na
iliflkin olan ve Genel ‹dareyi temsilen Hazine taraf›ndan ihraç edilen serma-
ye piyasas› araçlar› bu kay›t zorunlulu¤undan da ba¤›fl›k tutulmufltur
(SPKn.m.4). Ancak, hazine borçlanmas›na iliflkin çerçevenin SPKn’nun kap-
sam› içinde yer almas›n›n istenmemifl ve bu do¤rultudaki oluflumlar›n da
kural olarak SPK’n›n (Kurul) görev ve yetkileri d›fl›nda tutulmaya çal›fl›lm›fl
olmas›na karfl›n, borsa ve borsa d›fl› teflkilatlanm›fl sermaye piyasalar›nda
al›n›p sat›lan, al›n›p sat›labildi¤i için de ihraçç›s›na daha güçlü ve daha uy-
gun borçlanma olanaklar› sa¤layabilen sermaye piyasas› araçlar›n›n aras›n-
da yer alan D‹BS’lerin içerdi¤i haklar›n hak sahibi aç›s›ndan kurulmas›,
kullan›lmas› ve sonland›r›lmas› do¤rultusundaki uygulama da hukuksal so-
nuçlar› itibariyle sermaye piyasas›n›n taraflar›n› tereddütsüz biçimde önce-
likle ve do¤rudan etkilemektedir.

Bu kaç›n›lmaz etkileflim nedeniyle SPKn.’da da konunun geneliyle ilgili ba-
z› önemli düzenlemelere yap›lm›flt›r. Bu düzenlemeler, D‹BS’lerin ihrac›n›
biçimlendiren usul ve esaslara iliflkin olmamakla birlikte k›ymetli evrak hu-
kukunun özüne yönelmeye çal›flan, o özü günün koflullar› ve  gelece¤in me-
kanizmalar›yla uyumlaflt›rmay› amaçlayan aray›fllar›n öncül sonuçlar› ola-
rak Kanun ve ona ba¤l› mevzuat içinde yer almaya bafllam›flt›r.

Bu aray›fllar do¤rultusundaki ilk ad›m 558 say›l› KHK10 ile at›larak “serma-
ye piyasas› araçlar›n›n kaydi de¤er haline getirilmesi” Kurul’un görev ve

9 RG.No: 17416, T: 30.7.1981.
10 RG.No: 22326. T: 27.6.1995.
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yetkileri aras›na al›nm›flt›r. Ancak an›lan KHK’nin Anayasa Mahkemesi ta-
raf›ndan iptal edilmesi11 üzerine bu hüküm yasa d›fl›nda kalm›fl ve ona ba¤-
l› olarak tebli¤ düzeyinde yap›lm›fl olan düzenleme de ayn› akibetten kurtu-
lamayarak iptal edilmifltir. Daha sonra Kanun’da 4487 say›l› Kanun12 ile ya-
p›lan de¤ifliklik ile, “Sermaye Piyasas› Araçlar›n›n Kaydilefltirilmesi” bafll›-
¤›n› tafl›yan 10/A maddesi alt›nda etrafl›ca say›labilecek ama afla¤›da görü-
lece¤i üzere s›k›nt›n›n özüne neflter vurmaktan yine de uzak bir düzenleme
yap›lm›flt›r.

SPKn.m.10/A hükümleri uyar›nca, sermaye piyasas› araçlar› ve bunlara ilifl-
kin haklar; Kurulun gözetim ve denetimi alt›ndaki bir özel hukuk tüzel kifli-
si niteli¤indeki Merkezi Kay›t Kuruluflu taraf›ndan bilgisayar ortam›nda
kayden izlenir. ‹zlenen kay›tlar ihraçç›lar, arac› kurulufllar ve hak sahipleri
itibariyle tutulur. Sermaye piyasas› araçlar›n›n halka sat›fl›nda kural olarak
al›c›ya teslim edilme flart› bulunmakla birlikte kayden izlenen haklar›n se-
nede ba¤lanmayaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu hüküm, Geçici 6.madde-
nin birinci f›kras›n›n “Bu kanunun 10/A maddesinin yürürlü¤e girmesinden
sonra, Kurulca ayn› maddeye göre kayd› tutulmas› kararlaflt›r›lan sermaye
piyasas› araçlar›n› temsilen senet ç›kar›lmaz” fleklindeki amir hükmüyle
güçlendirilmifl buna karfl›l›k uygulaman›n alt› y›la kadar uzayabilen biçim-
de kademelendirilmesine de ayn› maddenin izleyen hükümleriyle olanak ta-
n›nm›flt›r

Kapsam aç›s›ndan, hangi sermaye piyasas› araçlar›n›n ve hangi ihraçç›lar›n
kayden izleme alt›na al›naca¤›na Kurul karar verir. Kay›tlara iliflkin usul ve
esaslar da tebli¤le belirlenir. Sorumluluk aç›s›ndan, s›n›rl› bir yaklafl›mla
kay›tlar›n sadece yanl›fl tutulmas› halinde kusura dayal› sorumluluk benim-
senmifl ve bu sorumluluk da hak sahiplerinin yanl›fl kay›ttan ötürü u¤raya-
caklar› zararlardaki kusurlar› oran›nda ihraçç›lar ve arac› kurulufllara yö-
neltilmifltir.

Kayden izlenen sermaye piyasas› araçlar› üzerindeki haklar›n üçüncü kifli-
lere karfl› ileri sürülmesi durumlar›nda bildirim tarihi aç›s›ndan MKK ka-
y›tlar› ve nama yaz›l› paylar›n ortakl›klar nezdindeki pay defterine kayd›n-
da da ilgilerini baflvurusuna gerek olmaks›z›n bu kay›tlardan ihraçç›lar iti-
bariyle olan›n›n esas al›nmas› benimsenmifltir.

SPKn.’nun birer sermaye piyasas› arac› olan D‹BS’lerin kayden ihrac› ile
ba¤lant›land›r›labilecek hükümlerinden de bu çerçeve kapsam›nda önem iti-
bariyle flu öncelikli sonucu süzmek mümkündür: Bu kanunun yaklafl›m›,
kayd›n kurulmas›n›n de¤il izlenmesinin amaçlanmas› fleklindedir. ‹zleme,
sisteme SPKn.d›fl›ndaki hukuksal dayanaklar çerçevesinde dahil olan bir

11 RG.No: 22473, T: 24.11.1995.
12 RG.No: 23910, T: 18.12.1999.
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sermaye piyasas› arac›n›n, belgeledi¤i haklar›n yaflam› boyunca sürecek ge-
lifliminin ortaya konmas›, aç›klanmas›, taraflar›n bu yönde olup bitenler
hakk›nda bilgilendirilmesi gibi edilgen bir eylemi ifade eder. Baflta mülkiyet
olmak üzere rehin, intifa gibi haklar›n kurulmas›n› ve sona erdirilmesini
içermez. Bu saptama, kaydilefltirmeyi düzenleme konumunda olan 10/A
maddesinde her ne kadar say›lm›fl olmasa da genel tan›m çerçevesinde  ser-
maye piyasas› arac› olmalar› dolay›s›yla D‹BS’leri de uygulama kapsam› içi-
ne alan SPKn.’nun bunlar›n kayden ihrac› hususunda herhangi bir düzenle-
me yapamam›fl, bu do¤rultuda kural koyamam›fl oldu¤unu göstermektedir.
Ka¤›tl› sistemin terkedilerek kay›tl› sistemin sürmesinin beklendi¤i serma-
ye piyasalar›n›n gelece¤inde, ileriye dönük dönemin bafll›ca hukuksal düzen-
leme alan› olmas› gereken SPKn’nda k›ymetli evrak hukukunun zorunlu
olarak terkiyle ortaya ç›kan boflluk doldurulamayarak hakk›n kurulmas›,
korunmas› ve sona erdirilmesi gibi temel bir ifllevin yerine getirilmesinden
uzak bir edilgenlik içinde izleyici bir yaklafl›m sergilemenin ötesine geçile-
memifltir.

Kaydi ihraçlar›n usul ve esaslar›na, kaydi haklar›n kurulmas›, korunmas›
ve son bulmas›na iliflkin olarak düzenleme getirmeyip sermaye piyasas›
araçlar›n›n ancak kayden ihrac›ndan sonraki süreçte izlenmesini düzenle-
mekle yetinen SPKn.buna karfl›l›k, GM.6 f›k.1 uyar›nca Kurulca kayd› tu-
tulmas› kararlaflt›r›lan sermaye piyasas› araçlar›n› temsilen senet ç›kar›l-
mas›n› yasaklam›flt›r. D‹BS’lerin ihrac›nda her ne kadar Kurul kayd›na
al›nma gere¤i 4.madde uyar›nca mevcut de¤ilse de gerek afla¤›da çözüm öne-
rileri bölümünde görülece¤i üzere bu do¤rultuda öneri getirilecek olunmas›
dolay›s›yla gerek uygulamada önem tafl›yan di¤er sermaye piyasas› araçlar›
aç›s›ndan kaydi ihrac›n hangi usul ve esaslarda olaca¤› düzenlenmeden kay-
di ihrac›n d›fl›nda bas›l› senet ç›kar›lamayaca¤›n›n hükme ba¤lanm›fl olma-
s› nedeniyle ortaya çeliflkili bir bofllu¤un ç›km›fl oldu¤unu vurgulamak gerekir.

D‹BS’lerin kaydi olarak ihrac› çerçevesinde, kaydi ihrac›n usul ve esaslar›n›
bar›nd›rma yönünde ana omurga olan 4749 say›l› yasan›n, kaydili¤in d›fl›n-
da D‹BS’lerin k›ymetli evrak niteli¤i tafl›mas› dolay›s›yla ba¤lant›l› bulun-
du¤u TTK’n›n ve nihayet kaydi sistem ve piyasalar›n gelece¤ine dönük ola-
rak en kucaklay›c›, en geliflmifl ve ayr›nt›l› hükümleri bar›nd›rmas› gereken
SPKn.’nun konuya dönük hükümlerinin ortaya koyduklar› karakteristik va-
s›flar tek tek sergilendikten sonra bunlar ortak paydalar zemininde bulufl-
turulmaya çal›fl›ld›¤›nda ise flu saptamalar› yapmak mümkün olur :

TTK, D‹BS’lerin ka¤›da bas›lanlar› için k›ymetli evrak hükümleriyle geçerli
olup, bunlar›n içerdikleri haklara ve bu haklar›n sahiplerine dönük yeterli
düzenlemelere sahip bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k ka¤›ts›z olarak ihraç edi-
len D‹BS’lerin içerdi¤i haklara ve bu haklar›n sahiplerine dönük düzenleme-
lere sahip bulunmamaktad›r.
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D‹BS’lerin kayden ihrac›n›n temel hukuksal dayana¤› olan 4749 say›l› Ka-
mu Finansman› ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakk›nda Kanun, ken-
disini bu konuda münhas›ran yetkili k›lmakta ancak bu yetkinin karfl›l›¤›n›
oluflturan görevi yerine getirmeyerek konuya iliflkin olarak düzenlemesi ge-
reken usul ve esaslar› belirlememekte, üstelik bunlar›n belirlenmesini de
hukuk hiyerarflisinde çok daha afla¤›larda yer alan “anlaflma” niteli¤indeki
metinlere terketmektedir.  

SPKn.ise kaydi sisteme geçiflin hukuksal boyutlar›n›n tasar›mland›r›lmas›-
na çok hakl› ve do¤al olarak talip olmakla birlikte kayden yap›lacak ihraçla-
ra iliflkin usul ve esaslar›n özünü ele alamamakta, ancak ihraçlardan sonra
bafllayan sürecin izlenmesine yönelik düzenlemeler koymaktad›r.

D‹BS’lerin ihrac› ve bu sermaye piyasas› araçlar›na iliflkin hukuksal boyut-
lar yukarda ele al›nan 3 yasay› da ilgilendirdi¤i halde bu yasalar D‹BS’lerin
kaydi de¤er olarak ihrac›nda tek bafllar›na ne yetkili ve yeterli olmaktad›r-
lar ne de birbirleriyle uyum arzetmektedirler. Tersine, de¤iflik zamanlarda
de¤iflik ortamlarda hukuksallaflt›r›lm›fl bulunan bu metinler birbirlerini ta-
mamlamamakta, birbirleriyle örtüflmemektedirler.

Bu hukuksal uyumsuzluk  ve kopukluk nedeniyle, özde k›ymetli evrak olan
D‹BS’ler, piyasalar›n evrensel koflullar›na uygun olarak kayden ihraç edil-
diklerinde, hak sahiplerini k›ymetli evrak›n sa¤lad›¤› haklardan yoksun b›-
rakmakta, yeni hukuksal düzenlemelerin uygulamada özellikle mülkiyet
hakk›n›n korunmas› konusunda afla¤›da görülece¤i üzere sergiledikleri bofl-
luk ve yetersizlik  nedeniyle de ortaya k›ymetli evrak adeta ta¤flifl13 edilmifl-
çesine hukuksal sorunlar ç›kmaktad›r14.

‹K‹NC‹ BAfiLIK :

SERMAYE P‹YASASINDAK‹ UYGULAMA

I. D‹BS’LERE ‹L‹fiK‹N ‹HRAÇ VE SAKLAMA MEKAN‹ZMASI

Devlet borçlanmas› iç ve d›fl olmak üzere iki bölüme ayr›l›r. Devlet d›fl bor-
cu, Müsteflarl›k taraf›ndan herhangi bir d›fl finansaman kayna¤›ndan belir-
li bir itfa plan›na göre geri ödenmek üzere sa¤lanan finansman olanaklar› ile
Müsteflarl›¤›n hazine garantisi çerçevesinde üstlendi¤i mali yükümlülükleri
ifade eder. Hazinenin nakit gereksinimini karfl›lamak amac›yla yurt içi piya-
salardan yapt›¤› borçlanmalar ile Müsteflarl›k taraf›ndan üstlenilen mali yü-
kümlülükler ise devlet iç borcunu oluflturur. Müsteflarl›k, piyasalardan ya-

13 Ta¤flifl, Osmanl› döneminde gümüfl sikkelerin daha düflük de¤erdeki metallerle alafl›m›n›n
bozularak de¤erlerinin azalt›lmas›n› ifade eder.RT.

14 TANÖR, Reha : K›ymetli Evrak›n Ta¤flifli. Dünya Gazetesi, 17.9.2003
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paca¤› iç ve d›fl borçlanmada kullanaca¤› Hazine bonosu, Devlet tahvili, Eu-
orobond gibi enstrümanlar› ihale yöntemi, sürekli sat›fl yöntemi ve di¤er
yöntemlerle al›c›lara ulaflt›r›r15. Gerek bu aç›l›m sürecinde gerek itfa  afla-
mas›nda Merkez Bankas›, “Hükümetin haznedar›” s›fat›yla görev yapar, iç
ve d›fl tahsilat›n yap›lmas›nda, kupon ve itfa bedellerinin ödenmesinde vez-
ne ifllevi görür16.

Hazine taraf›ndan ihraç edilen D‹BS’ler de bu genel çerçeve içinde, seçilen
sat›fl yöntemine ba¤l› olarak yetkilendirilmifl banka ve arac› kurumlar ya da
bireysel veya kurumsal, iç ve d›fl yat›r›mc›lar taraf›ndan sat›n al›n›r. Bu ifl-
lemin niteli¤ine ve taraflar›na göre farkl› hukuksal konumlar ve sorumlu-
luklar söz konusu olur. Banka ve arac› kurumlar, al›m› kendi portföyleri için
kendi nam ve hesaplar›na yapabildikleri gibi, kendi hesaplar›na fakat müfl-
terileri nam›na da  gerçeklefltirebilirler. 

Al›c›lar, Hazine’nin ihraç etti¤i bu menkul k›ymetleri kesin al›m amac›yla
alabilecekleri gibi bunlar üzerinde yetkilendirilmifl arac› kurulufllar vas›ta-
s›yla geri al›m veya sat›m taahhüdünü içeren al›m sat›mlar (repo ifllemleri)
da yap›labilir. D‹BS’ler üzerindeki ikincil piyasa ifllemlerinin gerçekleflti¤i
pazarlar da ya ‹MKB’nin kesin al›m sat›m pazar› ve Repo pazar›d›r ya da
bankalararas› piyasad›r. Bankalar aras› piyasada yap›lan ifllemler de
‹MKB’de yap›lmam›fl olmas›na ra¤men bu kuruma tescil ettirilir. 

D‹BS’lerin Hazine’nin elinden ç›k›p arac› kurulufla ya da nihai al›c›ya inti-
kalinden sonra kayden ya da fiziken saklanmas› da farkl› yerlerde ve biçim-
lerde olabilir. D‹BS sat›nalan bankalar bunlar› Merkez Bankas›nda kendile-
rine aç›lan ve Depo hesab› ad› verilen hesaplarda muhafaza ederler. Bu he-
sab›n alt hesaplar› olarak da yabanc› saklamas›na dönük hesap, repo ifllem-
leri için Teminat Deposu ve bankalar›n kendi portföyleri ve kendi müflterile-
ri için saklama yapt›klar› hesaplar bulunur. Arac› kurumlar ise sahip olduk-
lar› D‹BS’leri ve müflterilerine ait olanlar› Takasbank’ta saklarlar. Yat›r›m
Fonlar›n›n portföylerinde yer alan menkul de¤erlerin de Takasbank’ta sak-
lanmas› zorunludur. Arac› kurumlar›n ‹MKB’ye teminat olarak verdikleri
Hazine Bonolar› ise Merkez Bankas› depo hesab›nda tutulur. Saklama hiz-
metinin bankalar arac›l›¤›yla uluslararas› saklama kurulufllar›nda (Euroc-
lear gibi) yapt›r›lmas› da mümkündür. Ancak bu kurulufllar nezdindeki he-
saplar onu açt›ran banka ad›na olmakta ve yat›r›mc›ya do¤rudan hesap aç›l-
mas› pratikte mümkün olmamaktad›r. Yat›r›mc›n›n fiziken bas›m yap›ld›¤›
takdirde, kesim al›m›n› yapt›¤› D‹BS’i herhangi bir saklama kurulufluna
vermeden kendi olanaklar› içinde muhafaza etmesi de elbette mümkündür.

15 TANÖR, Reha. Türk Sermaye Piyasas›. 2.Cilt: Halka Arz. Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m A.fi.
‹stanbul, 2000,s.491 vd. 

16 TANÖR, Reha. Türk Sermaye Piyasas› 1.Cilt: Taraflar. Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m A.fi. ‹s-
tanbul, 1996,s.73 vd. 
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Ancak, kendi r›zas› olmaks›z›n ka¤›d›n elden ç›kmas› riskinin k›ymetli ev-
rak hukukunun do¤uraca¤› sonuçlar itibariyle ortaya koydu¤u sak›nca ya da
ikincil piyaslarda al-sat yapmak istedi¤i takdirde ortaya ç›kacak dolan›m ve
de¤iflim zorluklar› nedeniyle bu yola baflvurulmas› art›k ra¤bet görmemek-
tedir.

Görüldü¤ü gibi, D‹BS’leri alanlar, baz› hallerde bunlar› fiziken bas›lm›fl ka-
¤›t evrak biçiminde alabilmekte ancak ço¤unlukla da kayden al›m yapmak-
tad›rlar. D‹BS’lerin k›ymetli evrak biçiminde bas›m› uygulamas›nda, aç›lan
Hazine ihalelerinde kupür detay› verildi¤i takdirde, D‹BS fiziken ka¤›da ba-
s›larak teslim edilebilmektedir. Yat›r›mc›lar›n talebi halinde de ek bas›m ya-
p›labilmektedir. Ancak bunun için de vadenin belirli uzakl›kta olmas›, bas›m
süresinin iki ay gibi bir zaman almas› nedeniyle gerekli olmakta, bu yüzden
örne¤in 3 ay vadeli D‹BS’lerin fiziken bas›m› yap›lmamaktad›r. D‹BS’lerin
bas›m ve da¤›t›m›n›n belli bir süre almas›, senetlerin hamiline yaz›l› olma-
s›n›n getirdi¤i saklama zorlu¤u ve ikinci  piyasalarda sürekli el de¤ifltiriyor
olmas› gibi nedenlerle ihraç ve ifllemlerin büyük ço¤unlu¤u kaydi olarak ger-
çeklefltirilmektedir.

‹hrac›n fiziken ya da kayden yap›lmas›, ka¤›d›n onu sat›n alan›n kendi nez-
dinde ya da saklamac› kurulufla tevdii ederek muhafazas› hususlar›nda ana
hatlar›n› aktard›¤›m piyasa uygulamalar› yukarda belirtilen mevzuat hü-
kümleriyle uyum göstermemekte, uygulama mevzuat çerçevesine s›¤ma-
maktad›r. Bu örtüflmezlik afla¤›da görülecek hukuksal sak›ncalar› do¤ur-
makta, bu sak›ncalar›n olumsuz biçimde geliflmesi de finansal piyasalar›n
ifllevini yerine getirmesini güçlefltirici rol oynamaktad›r.

II. SORUNLAR VE ÇÖZÜM ARAYIfiLARI

Bu do¤rultuda uygulamada ortaya ç›kan temel sorun, kayden ihraçlarda,
hak sahibinin haklar›n›n, ka¤›da fizken bas›larak k›ymetli evrak niteli¤ini
kazanan borçlanma senedi zilyedininkilere eflde¤erde korunamamas›d›r. Fi-
ziken bas›mda, kural olarak, k›ymetli evrak› elinde bulunduran ve kendi ta-
sarrufu alt›nda saklayan bir yat›r›mc› onun ediniminde kendisine arac›l›k
eden arac› kurulufl tasfiyeye bile girse bundan etkilenmez, vadesi geldi¤inde
elindeki k›ymetli evrak› Hazine veznedar› ifllevini yürüten kurulufla götüre-
rek bedelini tahsil edebilir. Elindeki senet, TK.557 hükümleri uyar›nca ken-
disine ödeme yap›lmas›n› sa¤lar. Buna karfl›l›k, kaydi ihraçta, yat›r›mc› Ha-
zine’nin kendisine olan ve arac› kurulufltaki hesab›na kaydedilen borcunu,
itfa süresi gelmeden önce arac› kuruluflun az önceki örnekte oldu¤u gibi tas-
fiye sürecine girmesi durumunda  vadesi geldi¤inde Hazine veznenedar›na
dermeyan edip bedelini talep edemez çünkü bu kez elinde kendisine bu ola-
na¤› sa¤layan bir “k›ymetli evrak” yoktur. Onun yerine yetkili arac› kurulufl-
lar taraf›ndan kendisine verilmifl olan ve bunlardan her birinin kendi uygu-
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lamas›na göre farkl›l›k gösterebilen, bu nedenle, dekont, makbuz, hesap eks-
tresi gibi de¤iflik adlar alabilen bir bilgisayar ç›kt›s›, bir “alelade ka¤›t” var-
d›r. Bu da kendisine sadece hesab›n›n ve Hazine borcundan kaynaklanan
alacak kayd›n›n bulundu¤u arac› kuruluflun tasfiyesine ifltirak ederek alaca-
¤›n› iflas masas›na yazd›rma olana¤› verir17. Hazineden “ka¤›da yaz›lm›fl”
alaca¤› bulunan bir yat›r›mc› ile ayn› hukuksal iliflkiden “kay›ta ba¤lanm›fl”
alaca¤› do¤an yat›r›mc› aras›nda hakk›n kullan›m› sürecinde hukuk felsefe-
sinin kabul edemeyece¤i bir haks›z farkl›l›k meydana getirir. Bunu da k›y-
metli evrak›n ya da onun içerdi¤i hakk›n ta¤flifli olarak adland›rd›¤›m› yu-
karda ifade etmifltim.

K›ymetli evraka dayal› ihraç sisteminin terkedilerek varakas›zl›¤a geçifl
yapman›n amac›, menkul k›ymetlerin günün koflullar›na uygun ölçülerde
al›m sat›m›n›n sa¤lanmas›d›r. Günün koflullar›na uygun ölçüleri ise h›zl› ve
evrensel dolafl›m ile bu h›zl› ve evrensel dolafl›m sürecinde haklar›n korun-
mas› olarak tan›mland›rmak yanl›fl olmaz. Birbirinden ayr›lmamas› gereken
bu ölçülerden birincisi olan h›zl› ve evrensel dolafl›m, bilgisayar teknolojisi-
nin sa¤lad›¤› olanaklarla yaflama geçirilmifl bulunmaktad›r. Ancak biraz da
bu teknolojinin geliflmiflli¤ine fazladan abanarak her türlü sorunun bu yol-
dan afl›labilece¤ini sanmak, ayni haklar›n özellikle korunmas› aç›s›ndan va-
him sonuçlar do¤uran/do¤urabilecek bir yanl›fl› sürdürmek olur. Bu çerçeve-
deki sorunlar, hakk›n do¤umu, korunmas›, kullan›lmas› ve sonland›r›lmas›
sürecinde, hak sahibinin ma¤duriyetini önleyecek biçimde uygulama meka-
nizmalar›n›n, özellikle saklama  sisteminin, bilgisayar teknolojisinin engin
olanaklar›yla iyilefltirilmesi ve güçlendirilmesi yoluyla afl›lmaya çal›fl›lmak-
tad›r18. Oysa hukuksal alt yap› ve çerçeve yeterli olmadan, salt ileri tekno-
lojiyle bunun sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. Bu do¤rultudaki aray›fllar, te-
meli sa¤lam olmayan bir binan›n üst katlar›n›n iyi dekore edilmesinden öte-
ye geçemez.

Kabul etmek gerekir ki, k›ymetli evraka iliflkin hukuksal temel, menkul k›y-
metlerin evrensel bazda h›zl› ve güvenilir ak›fl› do¤rultusunda günün koflul-
lar›na ve gelece¤in gereksinimlerine yan›t verebilecek yeterlili¤i yitirmifltir.
Bu nedenle de, onun yerine koymak amac›yla literatür ve uygulamada sür-
dürülen çözüm aray›fllar›, teori ve prati¤in birbirini yaratmas› ve gelifltirme-
si sarmal›nda aflama aflama ilerlemektedir. Bu ba¤lamda, toplu senet ihra-
c›, toplu saklama giriflimleri ve kaydi sistemde k›ymetli evrak›n ka¤›ts›z ola-

17 “Müflteriler taraf›ndan sat›n al›nan kamu menkul k›ymetlerinin zilyetli¤inin ‹mar Banka-
s› taraf›ndan muhafaza edilmesi kayd›yla ‹mar Bankas›’nda b›rak›lmas›...” dolay›s›yla, ad›
geçen bankan›n TCK hükümlerini ihlal edici  eylemlerinin yan›nda, faaliyetine son veril-
mesiyle yat›r›mc›lar›n sözü edilen kamu menkul k›ymetlerinin ak›beti de bu do¤rultuda ol-
mufltur. ‹MKB HB.29.8.2003, s.79.

18 Bu ba¤lamda, KAYD-e S‹STEM, e-MKK,e-CAS gibi elektomanyetik sistemler devreye so-
kulmaya çal›fl›lmaktad›r. MKK Abant Sunumu, 13.12.2003. 
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rak sürdürülebilmesi yönündeki aray›fllar bu süreç içinde birbirini izleyen
aflamalar fleklinde yer almaktad›r19.

Özellikle ihraçtan sonra, menkul k›ymetin saklanmas› konusunda saklayan
– saklatan aras›ndaki iliflkilerin hukuksal niteli¤inin, senet/hak üzerindeki
zilyetli¤in korunmas›, üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülebilmesi ve devredil-
mesi yönündeki de¤erlendirmeler, bu aray›fllar içinde önemli yer tutmufltur.
Saklaman›n bu aç›dan günün gereksinimleri do¤rultusunda yeterli koruma-
y› sa¤lamas›, evrak/evraks›zl›k ikileminin do¤urdu¤u hukuksal sorunun
uzant›s›nda, saklama sözleflmesinin BK’n›n adi vedia, usulsüz tevdi ve ardi-
ye sözleflmesine iliflkin mevcut hükümlerine göre belirlenen hukuksal nite-
li¤inin20, an›lan gereksinimleri bu çerçevede karfl›lamada kan›mca eksik
kalmas› nedeniyle gerçekleflmemektedir. Uygulamada, saklama kuruluflla-
r›ndaki hesaplar›n arac› kurulufl ad›na aç›lmas›, gerçek hak sahiplerinin an-
cak alt hesaplarda görünmesi, yat›r›mc›ya ait hesapla arac› kuruluflun ha-
vuz hesab› aras›nda arac› kurulufl taraf›ndan yap›lacak aktar›mlar›n müm-
kün bulunmas›, buna karfl›l›k yat›r›mc›n›n tevdi etmifl oldu¤u de¤erler üze-
rinde baz› durumlarda blokaj uygulayabilmesine ra¤men kendisinin do¤ru-
dan ifllem yapma olana¤›n›n bulunmamas›na karfl›n baflkalar›n›n bu olana-
¤a sahip olmas›21 gibi kay›tlar üzerindeki zilyetlik silsilesinin arzetti¤i kar-
mafla ve yetersizlik, iflleyifl itibariyle gerçek hak sahibinin aleyhine hukuk-
sal sonuçlar do¤urmaktad›r.

Ekonominin ihtiyaç duydu¤u yabanc› kaynaklar›n sa¤lanmas›nda önemli ifl-
levi olan uluslararas› kurumsal yat›r›mc›lar yönünden bak›ld›¤›nda da, uy-
gulamada onlara iliflkin saklama mekanizmas› ve saklay›c› kurulufllar aç›-
s›ndan baz› farkl›l›klar bulunsa bile sistem bütünlü¤ünün uluslararas›
normlara uygun olmas›n›n kendileri taraf›ndan da arand›¤› görülmekte-
dir22. Nitekim, menkul k›ymet üzerindeki mülkiyet hakk›n›n korunmas› ih-
tiyac›, piyasalar›n güvenilirli¤i aç›s›ndan her konunun önünde geldi¤i için-
dir ki, örne¤in, uluslararas› pazarlarda dolafl›m› hedeflenen sermaye piyasa-

19 Bu sürece iliflkin genifl aç›klamalar için bkz. ÖZTAN, F›rat . K›ymetli Evrak Hukuku. Tur-
han Kitabevi, Ankara 1997.s.309-358 ve TURANBOY, Asuman. Varakas›z K›ymetli Evrak.
Banka ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü. Ankara, 1998.

20 Saklama sözleflmesinin hukuksal niteli¤i hakk›nda bkz. MANAVGAT, Ça¤lar. Menkul K›y-
metlerin Merkezi Saklanmas›nda Kullan›lan Yöntemin Sözleflmenin Hukuki Niteli¤ine Et-
kisi. Batider. C –XVIII - S.4. 

21 Örne¤in, bir arac› kuruluflun borcu dolay›s›yla onun yat›r›mc›lar›na ait TakasbankAfi’deki
menkul de¤erler üzerinde haciz ifllemi yap›labilmektedir. Müflteri ismine saklaman›n ge-
tirdi¤i imkan ise bunun önlenmesini sa¤lamamakta, yaln›zca, haczedilen de¤erlerin gerçek
sahibinin isminin bildirilmesi yoluyla istihkak davas›na aç›labilmesini mümkün k›lmakta-
d›r.

22 TSPAKB. Sermaye Piyasas›nda Takas ve Saklama Güvenli¤inin Art›r›lmas› ve Uyuflmaz-
l›klar›n Çözümünün H›zland›r›lmas›na ‹liflkin Rapor. S.3 Haziran, 2003.
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s› araçlar›n›n bu dolafl›m›n›n h›zl›, yayg›n ve güvenli olmas› amac›na dönük
aray›fllar›n halkalar› aras›nda yer tutan depo sertifikalar›n›n da kaynak ül-
ke olan ABD.deki ihraçlar› ancak nama yaz›l› olmalar› halinde mümkün k›-
l›nm›flt›r23.

K›ymetli evrak ihrac›n›n yerini giderek artan hacimlerde manyetik ortamda
kaydi ihraçlar›n almas› ile ortaya ç›kan mülkiyet riskinin k›ymetli evrak›n
ziya› halinde al›nabilecek tedbirlerle restorasyonu da üzerinde durulan çö-
züm aray›fl›lar› aras›nda yer alm›flt›r. Ancak, mülkiyet kayb›n›n çok h›zla
gerçekleflebildi¤i, sonuçlar do¤urdu¤u ve malikin r›zas› d›fl›nda gerçekleflen
devirlerin, k›ymetli evrak›n iptaline karar verecek yarg›sal mekanizman›n
kendi  iflleyifl h›z› içinde yetiflemeyece¤i bir silsile arzetmesi gibi aç›lardan
bak›ld›¤›nda, bu yöndeki hükümler üzerinde hareket etmenin gelecek aç›s›n-
dan gerçekçi olmayaca¤›, günün ihtiyaçlar›na cevap vermek amac›yla günün
koflullar›ndan uzak kalm›fl düzenlemelere dayan›larak yap›lacak yorumla-
r›n da giderek daha fazla zorlama niteli¤i tafl›yaca¤›, sonucuna varmak ge-
rekir. Nitekim Yüksek Mahkeme bile Devlet tahvillerinin iptali konusunda
bunlar›n bazen iptal edilemeyece¤i, bazen de iptal edilebilece¤i sonucuna va-
rarak çeliflkiye düflmekten kurtulamam›flt›r24.

Finansal piyasa dünyas›, hukuksal çözümün bulunamam›fl ve yaflama geçi-
rilememifl olmas›n›n yol açt›¤› sak›ncalar› teknolojik olanaklarla aflmaya ça-
l›fl›r, bir yandan bu do¤rultuda biliflim teknolojisinin gelifltirdi¤i web taban-
l› kaydi saklama gibi ileri düzlemleri tasar›mland›r›rken bir yandan da bu
geliflmifl teknolojiyi kullanabilecek durumda olan yetkili kurumlar hukuksal
boyutlar›n ve sorumluluklar›n belirsizli¤inin kendili¤inden daraltt›¤› bir
alan içine s›k›fl›p kalman›n s›k›nt›lar›n› yaflamaktad›rlar. Örne¤in, bir taraf-
ta MKK, her türlü ifllemin elektronik ortamda, tüm kat›l›mc›lar için uzak-
tan eriflimle, internet ve mobil iletiflim tabanl› interaktif ba¤lant›larla ve
hak sahibi, ifllemin kayna¤›, kay›t yeri, ifllemi yapan ve ifllemin türü baz›n-
da ayr›nt›land›r›labilen bir incelik çerçevesinde yap›labilmesini projelendi-
rirken25, öte tarafta yurt içi ve yurt d›fl› finansal kurulufllara az›msanmaya-
cak ölçülerde takas ve saklama hizmeti sunan Takasbank A.fi.26, saklama ifl-

23 ÖZKORKUT, Korkut. Türk Hukukunda Depo Sertifikalar›. ‹MKB yay›m›. Ekim 2003,s.46
24 ÖZTÜRK (D‹R‹KKAN), Hanife. K›ymetli Evrak›n Ziya› ve ‹ptali. Dokuz Eylül Üniversite-

si Yay›m›. Ankara, 1990, s.29.
25 MKK A.fi. “Sermaye Piyasas› Araçlar›n›n Kaydilefltirilmesi” sunumu.s.19 vd.
26 Takasbank Afi., 2003 y›l›nda 27 katrilyon TL.üzerinde bir saklama hacmi sergilemifltir. 612

Kurulufla verilen saklama hizmeti çerçevesinde saklanan menkul k›ymetler, baflta hisse se-
netleri ile Devlet tahvili ve Hazine Bonosu olmak üzere flunlard›r : Gelir Ortakl›¤› Senet-
leri, Kar Zarar Ortakl›¤› Belgeleri, Gayr›menkul Serifikalar›, Euro Tahviller, Depo Sertifi-
kalar›, Yat›r›m Fonu Kat›lma Belgeleri, Özel Sektör Tahvilleri, Saklamaya konu al›nabile-
cek di¤er menkul k›ymetler, Uluslararas› saklama kurulufllar›nca saklamaya al›nabilen
tüm k›ymetler. Takasbank Abant Sunumu, 13.12.2003.
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leminin boyutlar›n›, tüm bu teknolojik olanaklara karfl›n,“sermaye piyasas›
araçlar›n›n sahtecilik, tahrifat, h›rs›zl›k ve suistimale karfl› korunarak mu-
hafaza edilmesi”yle çerçeveleyerek, temel sorunu aflmaya yard›mc› olacak
bir ifllevi yerine getirmekten haliyle söz edememekte27, tersine, mevcut sis-
temin “yasal tedbir ve k›s›tlamalara karfl› koruma sa¤lamad›¤›n›” aç›kça ifa-
de etmektedir28. 

Hazinenin, yo¤un olarak gerçeklefltirdi¤i kaydi ihraçlarda, tertiplerin bir
k›sm›n› bazen fiziken ka¤›da “da” basarak yat›r›mc›ya veriyor olmas› da
kendi içinde örtüflmeyen mevzuat›n bu kez uygulama ile iyice uyumsuzlafl-
mas›na, hukuksal dayanak bütünlü¤üne sahip olmayan farkl› uygulamala-
r›n ise çok ciddi sorunlara yol açacak boyutta sonuçlar do¤urucu niteli¤e
ulaflmas›na yol açmaktad›r. Kaydileflme konusunda her ne kadar menkul
k›ymetlerin senede ba¤lanmadan ihraç edilebildi¤i, haklar›n kayden tedavül
etti¤i “tam” kaydi sistemin yan›nda haklar›n hem senede ba¤l› hem de se-
netsiz tedavül edebildi¤i “k›smi” kaydi sistemin varl›¤›ndan söz etmek müm-
kün olsa da29 uygulamam›zda bu yönde objektif ve belirli kriterlerin olma-
mas› nedeniyle, ihrac›n, ancak “talep edilmesi halinde” ve sadece baz› talep-
lerin karfl›lanmas›n› mümkün k›lan sübjektif kararlara ba¤l› olarak ka¤›t
bas›lmak suretiyle gerçeklefltirilmesini30, ayn› tertibe ba¤l› geri kalan k›s-
m›n›n ise kayden yap›labiliyor olmas›n›, ikili sistemin bir örne¤i fleklinde
görmekten çok sistemdeki ikilik olarak de¤erlendirmenin daha do¤ru olaca-
¤› kan›s›nday›m.

Çeflitli aç›lardan görüldü¤ü üzere kendi içinde örtüflmeyen ve piyasalar›n ev-
rensel gereksinimlerini karfl›lamaktan uzak kalan mevzuat, bu eksiklik ve
uyumsuzlu¤un sonucu olarak uygulama ile de bütünleflememektedir. Riskle-
rin büyümesi de ister istemez teknolojinin olanaklar›yla önlenmeye çal›fl›l-
maktad›r. Oysa, saklama sisteminin güçlendirilmesi, saklay›c› kurulufllar›n
yeniden belirlenmesi gibi aray›fllarla hukuksal risk ortadan kalkmaz. Çö-
züm, s›k›nt›n›n kayna¤›n› ortadan kald›rmakla sa¤lan›r. Bu da ancak piya-
sa gerçeklerine ayak uyduracak hukuksal düzenlemelerin yap›lmas›yla
mümkündür. Afla¤›da, bu do¤rultudaki çözüm önerilerim yer alacakt›r.

27 Takasbank Faaliyet Raporu 2002, s.5.
28 Takasbank sunumu. Sabit Getirili Menkul K›ymet Müflteri Baz›nda Saklama Sistemi.

A¤ustos, 2003.
29 MANAVGAT, Ça¤lar. Sermaye Piyasas› Kanunu’nun 10/A Maddesi Hükmüne Göre Kaydi

Sistemin Esaslar›. AÜHFD.C.50,S.2 2001, s.160. 
30 T.C.Baflbakanl›k Hazine Müsteflarl›¤› yaz›s›. No : B.02.1-HM.0.KAF.01.01, T :

24.09.03*57554.
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ÜÇÜNCÜ BAfiLIK :

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Bünyesinde borsa ve borsa d›fl› örgütlenmeleri bar›nd›ran sermaye piyasas›,
evrensel sermaye ak›mlar›n›n olabildi¤ince yayg›n, h›zl› ve güvenli biçimde
gerçeklefltirilmesine olanak tan›yan yap›s›yla, uluslararas› iliflkilerin ve
bunlar›n bir parças› olan piyasalar›n karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ilkesinden global
ba¤›ml›l›¤a do¤ru yol alan gerçekli¤inde küresel kapitalizmin finansal plan-
da ulaflm›fl oldu¤u en ileri noktad›r. Evrensel kaynaklar›n oluflmas› ve pay-
lafl›m› aç›s›ndan bu denli önem tafl›yan bir zeminde en fazla pay› alanlar
aras›nda olabilmek kuflkusuz özellikle kaynak isteminde bulunanlar aç›s›n-
dan öncelikli amaçt›r. Bu amaca ulaflmak, kaynak isteminde bulunanlar›n,
kaynaklar›n› kendilerine sunmay› düflünenlere sergileyecekleri verimlilik ve
güvenilirlik do¤rultusunda ve bunlar›n niteli¤i ile orant›l› olarak gerçeklefle-
bilir31.

Kamu maliyesi de özel sektöre yararlanma alan› b›rakmayacak ölçüdeki
yüksek finansman gereksinimi çerçevesinde, ihraç etti¤i D‹BS’ler arac›l›¤›y-
la bu alan› ve onun sundu¤u kaynaklar› ayn› kurallar çerçevesinde en iyi bi-
çimde kullanma durumundad›r. D‹BS’lerin günün koflullar›na uygun biçim-
de kaydi de¤er olarak ihraç edilmeye bafllanmas›yla ortaya ç›kan baz› sorun-
lar güvenilirlik unsurunu törpüleyerek verimlili¤i tehdit edici boyutlara
ulaflm›flt›r. Bunlar›n bafl›n› menkul k›ymet mülkiyetinin korunmas›nda mey-
dana gelen gedik çekmektedir. Bu gedik, konuya iliflkin hukuksal mevzuat›n
kendi içinde örtüflmemesi, buna ba¤l› olarak mevzuat›n uygulama ile de
uyum sergileyememesi nedeniyle oluflmufltur. Mevzuat›n gerek kendi içinde
gerek uygulama ile aras›ndaki örtüflmezlik de k›ymetli evraka iliflkin hu-
kuksal düzenlemelerin yürürlükte bulunmakla birlikte yetersiz kald›¤› bir
ortamda kaydi de¤ere geçilirken onlar›n yerini alacak yeni düzenlemelerin
gere¤ince yap›lamam›fl olmas›ndan ileri gelmifltir.

Bu saptama do¤rultusunda, tüm sermaye piyasas› araçlar› için geçerli oldu-
¤u gibi, D‹BS’lerin de güvenilir bir ortamda kaydi de¤er olarak dolafl›m›n›n
sa¤lanmas› amac›yla önerece¤im çözüm yollar› flunlard›r :

K›ymetli Evrak hukukuna iliflkin düzenlemeleri ve ticaret yaflam›n› kucak-
layan temel yaklafl›mlar› içeren Türk Ticaret Kanunu ile kamu finansman›
ve borç yönetiminin hukuksal dayana¤› olan 4749 say›l› “Kamu Finansman›
ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi hakk›nda Kanun” ve nihayet menkul
k›ymet ticaretinin a¤›rl›kl› olarak cereyan etti¤i ana piyasay› düzenleyen ve

31 Mali piyasalar›n sahip olmas› gereken güvenilirlik ve verimlilik gibi vazgeçilmez nitelikle-
rin piyasa riski ve onun d›fl›nda kalan hukuksal risk aç›s›ndan de¤erlendirilmesi hakk›n-
da bkz. TANÖR, Reha : Finansal Kriz ve Sermaye Piyasas›. TSPAKB Yay›m›. ‹stanbul,
2003,s.157 vd.
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gelecekteki geliflmelerin temel adresini oluflturmas› gereken Sermaye Piya-
sas› Kanunu’nun “birlikte” ele al›narak, sermaye piyasas› araçlar›n›n kaydi-
lefltirilmesine iliflkin düzenlemelerin bu üç yasan›n birbirleriyle uyumlu hü-
kümler tafl›yabilmesini sa¤layacak biçimde “eflzamanl› olarak ve bütünlük
içinde yap›lmas›” konunun çözümü do¤rultusundaki öncelikli ve temel flart-
t›r. Ad› geçen yasalarda ayr› ayr› ve birbirinden kopuk biçimde yap›lacak dü-
zenlemeler, resmin tamam›na dönük olamayaca¤› için finansal piyasalar› il-
gilendiren di¤er yasalaflt›rma çal›flmalar›nda olumsuz örneklerine s›k s›k ta-
n›k olundu¤u üzere konunun bir yan›n›n düzeltilmesi sa¤lan›rken bir baflka
yan›n›n zedelenmesine yol açacakt›r. Keza, yasa ile düzenlenmesi gereken
konular›n hareket yetene¤i kazanmak amac›yla da olsa, yönetmelik, tebli¤,
anlaflma gibi alt düzenlemelerle çözümüne yönelmek de sak›nca ve yetersiz-
lik yarat›r.

Ad› geçen üç yasa, birlikte, eflzamanl› olarak ve bütünlük içinde ele al›nd›-
¤›nda, 

kaydilefltirmeye dönük düzenlemeler her birine afla¤›daki esaslar içinde
paylaflt›r›lmal›d›r:

1) TTK’n›n, günün tüm gerekliliklerine yan›t vermekten uzaklaflmakla bir-
likte, 557. maddesiyle bafllayan k›ymetli evrak hükümlerinin kald›r›lmas›n›
beklemek, k›ymetli evraka veda›n32 söz konusu edilmesine karfl›n kan›mca
gerçekçi olmad›¤› gibi do¤ru ve gerekli de de¤ildir. Ticari yaflam›n çok önem-
li bir bölümünü oluflturan iliflkilerin ba¤land›¤› ve kambiyo senetleri üzerin-
de oldu¤u gibi genifl egemenlik alan› sürmekte olan k›ymetli evraka dönük
etrafl› düzenlemelerin uygulamada geçerli¤ini korudu¤u aç›kt›r. Bunun ya-
n›s›ra, kaydilefltirmede ikili sistemin varl›¤› en az›ndan SPKn.’da kaydi sis-
teme tam geçifl için öngörülen uzun geçifl dönemi boyunca sürecekse, bu aç›-
dan da K›ymetli evrak hükümlerine olan gereksinim devam edecektir.

Yap›lmas› gereken, “k›ymetli evrak”›n yan›nda “k›ymetli hak” kavram›n› da
TTK içinde yasalaflt›rmak ve bununla ilgili temel çerçeveyi çizmek olmal›d›r.

K›ymetli evrak kavram›n›n sermaye piyasas› araçlar› aç›s›ndan erimeye,
solmaya yüz tutmufl olmas› nedeniyle, varakas›z ortamda onun yerini tut-
mas›, bayra¤› ondan devralmas› gereken düzenlemelerin “k›ymetli hak” ad›
alt›nda ve k›ymetli evrak düzenlemeleri paralelinde, onun sa¤lad›¤› hakla-
r›n eflde¤erini oluflturacak güçte önce ancak daha k›sa ve özlü biçimde TTK
içinde yasalaflt›r›lmas› do¤ru olur. Böylece eski sistem, bir yandan yeni olu-
flumlara yan›t verebilme yetene¤inin ispat› aç›s›ndan öncelikle yeni kavram-
lar› “tan›ma” (kabullenme anlam›nda) yolunda ad›m atarken, öte taraftan

32 TEK‹NALP, Ünal. Evraks›z K›ymetli Evraka Veya K›ymet Haklar›na Do¤ru. Batider.
C.XIV,S.3, s.1.
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bu do¤rultudaki temel esaslara, eski olmakla birlikte daha köklü ve daha ge-
nifl uygulama alan›na sahip bulunan hukuksal düzenlemenin içinde yer ve-
rilmekle de yani kavram ve oluflumlar›n yasalar hiyerarflisi, genel hukuk dü-
zeni ve uygulama aç›s›ndan ihtiyaçlar› olan “tan›nma” (kabullenilme anla-
m›nda)  kendilerine kazand›r›lm›fl olur.

2) TTK’da k›sa ve özlü olarak tan›mlanan “K›ymetli hak” kavram›, o düzen-
lemeye atfen esas uygulama alan› ile ilgili olan SPKn’da aç›lmal› ve ayr›nt›-
land›r›lmal›d›r. Sermaye piyasas› araçlar›n›n kaydi de¤er olarak ihrac›nda,
k›ymetli hakk›n do¤umu, kullan›m›, sona erdirilmesi, kapsam› gibi hususlar
bu çerçeve içinde piyasalara özgü kavram ve oluflumlarla harmanlanarak
pekifltirilmelidir. SPKn. kendi kapsam› içinde, hakk›n izlenmesini de¤il,
onun kurulmas›ndan sonland›r›lmas›na kadarki süreçte ayni hak olarak or-
taya ç›kmas›n› ve her aflamada öyle de¤erlendirilmesini düzenlemelidir.

Merkezi Kay›t Kuruluflu’nun ifllevi ve iflleyifl esaslar› da bu anlay›fl içinde ye-
niden düzenlenmelidir. MKK, bilgisayar ortam›nda hakk›n ihdas› ve terkini-
ne, do¤umu ile sonland›r›lmas› aras›ndaki süreçte de kullan›lmas› ve k›s›t-
lanmas›na olanak tan›yan “kurucu kay›t”lar›n hak sahipleri ad›na yap›ld›¤›,
aleniyet ve güvenilirlik aç›lar›ndan da resmi sicil niteli¤ine ya da kamu gü-
venilirli¤ine sahip bir yap›ya kavuflturulmal›d›r33. Konu aç›s›ndan yüksek
duyarl›k arzeden saklama mekanizmas› da bu anlay›fl çerçevesinde ayr›nt›-
land›r›lacak saklama esaslar›n›n getirilmesi ile sistem genelinde güvenilir-
lik ve verimlilik aç›lar›ndan ortaya ç›km›fl bulunan gedi¤in kapat›lmas›na
olanak sa¤lanm›fl olacakt›r. Saklayanla saklatan›n malvarl›klar›n›n içiçe
geçmesinin uygulamada ortaya ç›kartt›¤› / ç›kartaca¤› büyük sorunlar, k›y-
metli hakk›n korunmas›na iliflkin hükümlerle ortadan kald›r›labilecektir.
MKK’n›n, kurucu kayd›n yap›lamad›¤›, aleniyet ve güvenilirlik gibi kamusal
de¤er tafl›yan özelliklere sahip k›l›namad›¤› düzenlemelerle tasar›mland›r›l-
mas›, Kanun’un 1.maddesinde belirlenmifl amac› aç›s›ndan  eksiklik  ifade
eder.

Kapsam ve uygulamaya geçifl sürelerine iliflkin konular da bu arada aç›k ve
yeniden belirlenmifl hükümlere ba¤lanmal›d›r. Geçifl sürecinin mevcut yasa-
daki uzunlu¤u sak›ncalara yol açacak ikilemlere olanak tan›maktad›r. Yasa-
larda önerdi¤im de¤iflikliklerin eflzamanl› ve bütünlük içinde yap›lmas›n›n
ard›ndan bu kadar uzun bir geçifl sürecine gerek kalmayacakt›r. Piyasa, hem
araçlar hem de teknoloji yönünden çok daha k›sa sürede uygulamaya tam
geçifle haz›r olabilir. Sermaye piyasas›nda ifllem gören menkul k›ymetlerin

33 MKK kay›tlar›n›n nama yaz›l› kaydi paylar›n devrindeki etkisi ve niteli¤i hakk›nda bkz.
TEK‹NALP, Ünal : Nama Yaz›l› Kaydi Paylar›n Devrinde Merkezi Kay›t Kuruluflunun Ka-
y›tlar›n›n Etkisi ve Niteli¤i. Prof.Dr.Tahir Ça¤a’n›n An›s›na Arma¤an. Beta Bas›m Yay›m
Da¤›t›m A.fi. ‹stanbul, 2000,s.537 vd. Bilgisayar ortam›nda tutulacak sicilin iflleyifline ilifl-
kin görüflleri için bkz. VAROL, Reyhan. Menkul K›ymetlerin Kaydi De¤er Haline Getiril-
mesi. 40.Y›l›nda Türk Ticaret Kanunu. ‹stanbul, 1997, s. 231-235.
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büyük ço¤unlu¤u halen bilgisayar ortam›n›n koflullar›nda ihraç edilmekte,
ifllem görmekte ve saklanmaktad›r. Bunlara iliflkin teknolojik alt yap› çal›fl-
makta ve uygulamada yabanc›l›k çekilmemektedir. Tahvil ve bonolar ile ya-
t›r›m fonu kat›lma belgeleri aç›s›ndan da durum farkl› de¤ildir. Geriye kalan
araçlardan nitelikleri uyanlar ise piyasada zaten hiç mevcut bulunmamak-
ta, bu da onlar›n piyasaya gelecekteki kat›l›m›nda, do¤rudan yeni bir dün-
yaya gözlerini açacak olmalar›n›n sa¤layaca¤› kolayl›¤›n› ortaya koymakta-
d›r34.

Kaydi ihraçlar›n araç yönünden kapsam›n› belirleyen SPKn.10/A maddesi-
nin ilk cümlesindeki sermaye piyasas› araçlar› (menkul k›ymetler ve di¤er
sermaye piyasas› araçlar›n›n tümü) içine 4.maddedeki araç/ihraçç› kapsa-
m›nda Hazine Müsteflarl›¤› ve onun ç›kartt›¤› D‹BS’ler de yerlefltirilmelidir.
Müsteflarl›k’ça ç›kart›lan ve sermaye piyasas› geneline egemen olan D‹BS’le-
rin, “tasarruf sahiplerinin hak ve yararlar›”n› 1.maddesiyle koruma alt›na
alan SPKn.’nun “amac›n›n gerçeklefltirebilmesini teminen” bu kanunun hü-
kümleri çerçevesi içinde Kurul kayd›na al›nmas› isabetli olacakt›r. Kurul
kayd›na alman›n Hazine’nin sermaye piyasas› araçlar›na da teflmil edilme-
sinin kamunun borç yönetiminin iflleyifli aç›s›ndan geciktirici ve güçlefltirici
sak›nca yaratmamas› için de kay›t sürecinin ve yerine getirilmesi istenen ge-
rekliliklerin di¤er ihraçç›lardan telep edilenlerden farkl› k›l›narak, çok basit
bir formaliteye ba¤lanmas›yla afl›lmas› mümkün olabilir.

3) D‹BS’lerin kayden ihrac› ve onu izleyen sürece iliflkin mevzuat üçlüsünün
son ve önemli baca¤› olan 4749 say›l› yasada da D‹BS’lerin kayden ihrac›na
iliflkin usul ve esaslar, TTK ve SPKn.’nun “k›ymetli hak” konusundaki hü-
kümlerine at›f yap›larak ve o bütünlük içinde  düzenlemelidir. K›ymetli hak-
k›n yasa içinde di¤er yasalara atfen tan›nmas› ve tan›mlanmas› yap›ld›ktan,
fiziki bas›mlarla irtibatland›r›lmas› tamamland›ktan, ba¤lay›c› ve ay›r›c›
özellikler objektif ölçütlere ba¤land›ktan sonrad›r ki ancak, kaydi (ve fiziki)
ihraçlar›n flekline iliflkin ayr›nt›lar, yönetmelik, tebli¤ ya da 6.madde hük-
münde yer verildi¤i üzere, mali servis anlaflmas› niteli¤indeki alt düzenle-
melere b›rak›labilir. 

4749 Say›l› kanunda konuya iliflkin temel esaslar›n TTK ve SPKn.’na atfen
düzenlenmesi, bu konuda di¤er yasalarda yap›lacak ve haliyle D‹BS’leri de
kapsayacak de¤iflikliklerin 4749 say›l› yasan›n 16.maddesinin ikinci f›kra-
s›nda belirtilen  “Di¤er kanunlarda bu kanunda yer alan hususlara iliflkin
olarak yap›lan düzenlemeler, bu kanun uygulamalar› aç›s›ndan geçersiz-
dir”hükmünün do¤uraca¤› sak›ncalar› da bertaraf edecektir.

34 Sermaye piyasas› arac› niteli¤i tafl›mas›na karfl›n menkul k›ymet ve k›ymetli evrak karak-
teristiklerine uymayanlar›n ise kaydi ihraç d›fl›nda tutulmas› do¤ald›r. Örne¤in, “...opsiyon
sözleflmelerinin kayden devri dahi mümkün de¤ildir”. KIRCA, ‹smail. Hukuki Yönüyle
Borsa Opsiyon ‹fllemleri. Banka ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü. Ankara, 2000,
s.200.
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KISALTMALAR

ATO : Ankara Ticaret Odas›

BAT‹DER : Bankac›l›k ve Ticaret Enstitüsü Dergisi

BK : Borçlar Kanunu

D‹BS : Devlet ‹ç Borçlanma Senedi

F. (f) veya (f›k) : F›kra

Gm. : Geçici madde

HB : Haftal›k Bülten

‹MKB : ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›

MKK : Merkezi Kay›t Kuruluflu

KHK : Kanun Hükmünde Kararname

Kurul : Sermaye Piyasas› Kurulu

RG : Resmi Gazete

SPK : Sermaye Piyasas› Kurulu      

SPKn. : Sermaye Piyasas› Kanunu

TCMB : Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›

TCK : Türk Ceza Kanunu

TSPAKB : Türkiye Sermaye Piyasas› Arac› Kurulufllar Birli¤i

TTK : Türk Ticaret Kanunu

YRG : Yarg›tay
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XIX. YÜZYILDA FRANSA’DA VE OSMANLI 
‹MPARATORLU⁄UNDA ÇALIfiMA ‹L‹fiK‹LER‹N‹N 

HUKUKSAL ÇERÇEVES‹  

Yrd. Doç. Dr. fiebnem Gökçeo¤lu Balc›*

Bu çal›flman›n konusunu, XIX. yüzy›lda Fransa’daki ve Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’ndaki çal›flma iliflkilerinin hukuksal çerçevesinin karfl›laflt›r›lmas›
oluflturmaktad›r. Böyle bir karfl›laflt›rma için özel olarak Fransa’n›n seçilme-
sindeki neden, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda XIX. yüzy›l›n sonunda ve XX.
yüzy›l›n bafl›ndaki sosyal yasalar›n büyük ölçüde Frans›z yasalar›ndan esin-
lenerek yap›lmas›d›r. ‹kinci önemli bir neden de, Fransa’daki devrimlerin
beraberinde getirdi¤i ilkelerin evrensel niteli¤idir.

Çal›flma iliflkilerini, içinde bulunulan dönemin sosyo-ekonomik ve siyasal
yap›s›ndan kopuk olarak incelemek mümkün de¤ildir. Bu nedenle, bu çal›fl-
mada yaln›zca sosyal yasalara yer verilmemifl, dönemin ekonomik yap›s›, s›-
n›fsal yap›s› ve siyasal yap›s› da ana hatlar›yla incelenerek bunlar›n çal›flma
iliflkilerini ne yönde etkiledi¤i ve ifl yasalar›nda nas›l somutlaflt›¤› sergilen-
meye çal›fl›lm›flt›r. 

Fransa’daki 1791 tarihli Le Chapelier yasas› ve Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’ndaki 1909 tarihli Tatil-i Eflgal Kanunu, XIX. yüzy›l›n d›fl›nda kalmas›na
karfl›n çal›flman›n kapsam›na al›nm›flt›r. Çünkü bu iki yasa, Fransa ile Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun çal›flma iliflkilerinin karfl›laflt›rmal› incelenmesin-
de önemli bir yer tutmaktad›r. Her ikisi de sendika ve grev hakk› gibi ifl hu-
kukunun en önemli konular›na iliflkindir ve zaman itibariyle de XIX. yüzy›-
la çok yak›nd›rlar. 

Bugünü kavramak kuflkusuz tarihi kavramaktan geçmektedir1. Bat›l› ülke-
lerde ve özellikle Fransa’da  ifl hukukunun temellerinin at›ld›¤› XIX. yüzy›l-
da, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda durumun ne oldu¤unu göstermek bu maka-
lenin temel amac›d›r. 

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Anabilim Dal›.

1 Bu konuda bkz. MAKAL, Ahmet, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Çal›flma ‹liflkileri: 1850-
1920, ‹mge, Ankara, 1997, s. 125 vd.



B‹R‹NC‹ BÖLÜM: 

XIX. YÜZYILDA FRANSA’DA ÇALIfiMA
‹L‹fiK‹LER‹N‹N HUKUKSAL ÇERÇEVES‹

XIX. yüzy›lda Fransa’da çal›flma iliflkilerinin geliflimi, ülkedeki sosyo-ekono-
mik ve siyasal yap›daki de¤iflikliklere paralel bir seyir izlemifltir. Bilindi¤i
gibi ifl hukuku, ba¤›ml› çal›flanlar›n hukukudur. Dolay›s›yla bu hukuk dal›-
n›n ortaya ç›k›fl› do¤rudan do¤ruya sanayileflmeye ba¤l›d›r2. Ancak ifl mev-
zuat›n›n oluflmas›, sanayi devriminden sonra belirli bir zaman alm›fl ve san-
c›l› bir süreçten geçmifltir. XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›, 1789 devriminin liberal
bireyci anlay›fl›n›n sorgulanmas›yla geçmifltir. 1789 felsefesi uzun süre yafla-
m›fl, ancak büyük sanayi devriminin iflçi s›n›f› sorununu ortaya koymas› ve
liberal jandarma devlet kavram›n›n yerini sosyal devlet kavram›na b›rak-
mas›yla birlikte yok olmufltur3. XIX. yüzy›l›n ilk yar›s› Fransa’da çal›flma
iliflkilerinin liberal dönemidir. Buna karfl›l›k 1841’den sonraki dönem devle-
tin sosyal bir içerik kazanmas›na ba¤l› olarak çal›flma iliflkilerinde koruyu-
cu bir rol üstlenmeye bafllad›¤› ve bu rolün yasalarda somutlaflt›¤› dönemdir.
Bu nedenle çal›flma iliflkilerini bu iki dönemin farkl›l›¤›n› gözönüne alarak
farkl› bafll›klar alt›nda incelemek gerekecektir. 

I. L‹BERAL DÖNEM

XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›na egemen olan liberal felsefenin ard›nda burjuvazi-
nin iktisadi alandaki talepleri ve buna ba¤l› olarak oluflturdu¤u sosyal ve si-
yasal yap› yatar. 

Feodal düzene son veren burjuvazi, fizyokratlar›n, “laissez-faire, laissez pas-
ser (b›rak›n›z yaps›nlar, b›rak›n›z geçsinler)” ilkesini ekonomik yaflam›n te-
mel ilkesi olarak benimsemifltir4. Bu düflünceye göre, ekonomi, do¤al yasa-
lar uyar›nca kendili¤inden iflleyecek ve böylece do¤al toplum düzeni de süre-
cektir. Özel mülkiyet bireyin do¤al haklar› aras›ndad›r ve kutsald›r. Devlet
ekonomik ve sosyal alana müdahale etmemelidir. Devletin temel görevi, içte

2 NARMANLIO⁄LU, Ünal, ‹fl Hukuku C.1, Dokuzeylül Ünv., Hukuk Fakültesi Yay›nlar›,
Ankara, 1988, sh.5; AKSOY, Murat U¤ur, Türkiye’de Sanayileflmenin Kollektif ‹fl ‹liflkile-
rine Etkisi, Cumhuriyetin 50.Y›l›nda Türkiye’de Sanayileflme ve Sorunlar› Semineri, An-
kara, 28-31 Ocak 1974, AÜSBF, sh.871-873; EKONOM‹, Münir, ‹fl Hukuku, C.1, ‹TÜ, ‹s-
tanbul, 1987, sh.4; GÜLMEZ, Mesut, Türkiye’de Çal›flma ‹liflkileri (1936 Öncesi), TODA‹E,
Ankara, 1983, sh.43-44; TIMBAL, P.C./CASTALDO, André, Histoire des institutions et des
faits sociaux, Dalloz, Paris, 1979, sh.618.

3 COLLIARD, Claude-Albert, Libertés publiques, Dalloz, Paris 1989, sh.783-784; TIM-
BAL/CASTALDO, a.g.e. sh.593.

4 TIMBAL,/CASTALDO, a.g.e. sh.595; GÜLMEZ, a.g.e.,sh.46; GÖZE Ayferi, Liberal Mark-
sist Faflist ve Sosyal Devlet Sistemleri, ‹stanbul, 1977, sh.13 vd.
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ve d›flta ulusun güvenli¤ini sa¤lamakt›r. Yani devletin misyonu jandarmal›k-
la s›n›rl›d›r5. Devlet kamu düzenini ve bar›fl› sa¤layarak ekonomik yaflam›n
önündeki her türlü engeli kald›rmal›, bunun d›fl›nda ise pasif kalmal›d›r. 

Liberal düflünce yaln›z devletin de¤il,  devletle birey aras›ndaki arac› grup-
lar›n da ekonomiye müdahalesine karfl›d›r. Feodal düzenin loncalar›na son
veren burjuvazi, her türlü mesleki örgütlenmeye de karfl›d›r6.

Burjuvazinin liberal bireyci düflüncesinin somutlaflt›¤› temel belge, 1789 ta-
rihli ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirisidir. Bildiri, bireyi içinde bulundu¤u
tüm toplumsal dayan›flma iliflkilerinden soyutlayarak ele alm›flt›r. Bildirinin
3.maddesi, egemenli¤in as›l olarak ulusta bulundu¤unu, hiçbir topluluk ya
da bireyin aç›kça ulustan kaynaklanmayan otoriteyi kullanamayaca¤›n› ön-
görmüfltür. Görüldü¤ü gibi 3. madde, ulus ile bireyler aras›ndaki toplulukla-
ra karfl›d›r. Kifli güvenli¤i, özel mülkiyet, bask›ya karfl› direnme gibi hakla-
r› güvence alt›na alan ve yasal eflitlik ilkesini düzenleyen 1789 Bildirisi, eko-
nomik ve sosyal haklara yer vermemifltir7.

Burjuva demokratik devrimi, halk y›¤›nlar›n›n deste¤ini alarak gerçekleflti-
ren burjuvazi, iktidara geldikten sonra, bu kesime pay vermek istememifltir.
Ekonomik gücü elinde bulunduran bu yeni s›n›f, siyasal gücü de ele geçirmifl
ve yoksul kesimi seçme ve seçilme hakk›ndan yoksun b›rakm›flt›r. Seçimler-
de aktif yurttafl-pasif yurttafl ayr›m› yap›lm›fl, belirli bir oranda vergi ödeyen
aktif yurttafllara oy hakk› tan›nm›fl, böylelikle yoksul kesim seçme hakk›n›n
d›fl›nda tutulmufltur. S›n›rl› oy ilkesi, liberal ve bireyci dönemde devletin si-
yasal hak ve özgürlükler aç›s›ndan k›s›tlay›c› ve bask›c› bir nitelik tafl›d›¤›-
n› göstermesi bak›m›ndan anlaml›d›r. Aktif yurttafl-pasif yurttafl ayr›m›
1793 Anayasas› ile kald›r›lm›fl, ancak 1795 Anayasas› ile yeniden s›n›rl› oy
ilkesi getirilmifl ve bu ilke 1848 devrimine kadar yürürlükte kalm›flt›r8.

A- ÇALIfiMA ‹L‹fiK‹LER‹N‹N HUKUKSAL ÇERÇEVES‹

Frans›z devriminin ilkeleri, Fransa’da kapitalizmin hukuksal temellerini
yaratm›flt›r9. Liberal ve bireyci dönemde çal›flma iliflkileri, özel hukuk kural-
lar› çerçevesinde, sözleflme özgürlü¤ü ve yasal eflitlik ilkeleri temelinde dü-
zenlenmifltir. Ekonomik güçleri aç›s›ndan eflit olmayan iflveren ile iflçinin ya-

5 TIMBAL, /CASTALDO, a.g.e. ,sh.596; GÜLMEZ, a.g.e., sh.48-49.
6 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.595.
7 1789 Bildirisine iliflkin ayr›nt› için bkz. DUVERGER, Maurice, Eléments de Droit Public,

PUF, Paris, 1988, sh.29; GÜLMEZ, a.g.e., sh.52-53; KABO⁄LU, ‹brahim, Kolektif Özgür-
lükler, DÜHF,  Diyarbak›r, 1985, sh.36 vd.

8 Bkz. GÜLMEZ, a.g.e., sh.54-55; TANÖR, Bülent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May
Yay›nlar›, ‹stanbul, 1978, sh.49-50.

9 LYON-CAEN, Gérard/PÉLISSIER, Jean, Droit du travail, Dalloz, Paris, 1990, sh.10.
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paca¤› sözleflmede hukuksal eflitlik ön plana al›nm›flt›r. Bu dönemde çal›flma
iliflkileri bir yandan düzenleyici ve koruyucu bir çerçeveden yoksunken, öte
yandan da yasaklay›c› kurallara tâbidir10. Fransa’da liberal bireyci dönemin
ifl hukuku alan›nda somutlaflt›¤› önemli yasal düzenlemeler flunlard›r: 

1 - 2-17 Mart 1791 tarihli d’Allarde Yasas›

Bu yasa çal›flma özgürlü¤ü ilkesini getirerek lonca düzenine son vermifl ve
çal›flma iliflkileri alan›nda yeni bir dönemi bafllatm›flt›r. Yasan›n 7. maddesi-
ne göre: “herkes istedi¤i meslek veya sanat› icra etmekte serbesttir”11.

2 - 14-17 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier Yasas›

14-17 Haziran 1791 tarihli Le Chapelier Yasas›, çal›flma özgürlü¤ü ilkesini
tan›yan d’Allarde yasas›ndan üç ay sonra, patlak veren grev ve ayaklanma-
lara karfl› bir tepki yasas› olarak ç›kar›lm›flt›r12.

Her türlü mesleki gruplaflmay› ve koalisyonlar› (geçici iflçi birleflmeleri) ya-
saklayan Le Chapelier Yasas›’n›n amac›,  korporasyonlar› (meslek topluluk-
lar›) kald›rarak iflçi ile iflvereni arac› kurumlar olmaks›z›n karfl› karfl›ya b›-
rakmak, bu yolla bireylerin üstün iradesini, sözleflme ve çal›flma özgürlü¤ü-
nü korumakt›13. Yasada, bu yasa¤a uymaman›n anayasaya, özgürlüklere ve
insan haklar› bildirisine sald›r› anlam›na gelece¤i belirtilmifltir14. Le Chape-
lier Yasas›, bireysel ç›karlar›, çal›flma ve ticaret özgürlü¤ünü koruma ad›na
örgütlenme özgürlü¤ünü yasaklam›flt›r15. Bu yasa, 1789 Frans›z Devriminin
liberal bireyci felsefesini yans›tmaktad›r16. Mesleki örgütlerin yasaklanma-
s›, ideolojik ve felsefi oldu¤u kadar ekonomik nedenlidir. Gerçekten de Le
Chapelier Yasas›n›n amac›, ekonomik liberalizmle yak›ndan iliflkilidir. Çün-
kü sendika ve grev gibi olgular, rekabet içindeki iflverenlerin ekonomik ç›-
karlar›n› tehdit etmekteydi17. Uzun çal›flma süreleri ve düflük ücretler, iflve-
renlerin kâr›n› ve serbest piyasadaki rekabet gücünü artt›rmaktayd›. Le

10 GÜLMEZ, a.g.e., sh.57 vd.
11 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.11; GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh. 58; McPHEE, Pe-

ter, A Social History of France 1780-1880, Routledge, New York, 1993, sh. 46.
12 GÜLMEZ, a.g.e., sh. 63.
13 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e, sh.11; GÜLMEZ, a.g.e., sh.65; KABO⁄LU, a.g.e., sh.41
14 COLLIARD, a.g.e., sh.802; Yasa metni için bkz. IMBERT, Jean/SAUTEL, Gérard/BOULET-

SAUTEL, Marguerite, Histoire des Institutions et des Faits Sociaux (X-XIX e Siecle), PUF,
Paris, 1986, sh.280.

15 COLLIARD, a.g.e., sh.802.
16 COLLIARD, a.g.e.,sh. 801; McPHEE, Peter, a.g.e., sh.46 ve sh. 95; TUNÇOMA⁄, Kenan,

Sosyal Güvenlik Kavram› ve Sosyal Sigortalar, Beta, ‹stanbul, 1990, sh.16.
17 KABO⁄LU, a.g.e., sh.41-42; TANÖR, a.g.e., sh.54.
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Chapelier yasas›, bir gerçe¤i daha göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Libe-
ral-bireyci dönemde devlet çal›flma iliflkileri karfl›s›nda pasif bir tutum al-
mam›fl, tam tersine aktif bir rol üstlenmifltir18. Bu rol, güçsüzün korunma-
s›na de¤il, güçlünün daha da güçlenmesine hizmet etmifltir. 

Le Chapelier Yasas› ile yasaklanan koalisyonlar 1810 Tarihli Ceza Yasas› ile
suç say›lm›flt›r. Ceza Yasas›n›n 414, 415 ve 416.maddeleri koalisyon suçunu
düzenliyordu. 

3 - 1804 tarihli Medeni Yasa

1804 tarihli Frans›z Medeni Yasas›, ifl iliflkisini kira sözleflmeleri çerçevesin-
de ele alm›flt›r. Hizmet sözleflmesi yerine, “Hizmet Kiras›”ndan sözeden Me-
deni Yasa, eme¤i bir mal olarak görmektedir. Yasa, hizmetin belirli bir iflye-
ri için belirli bir süreyle kiralanaca¤›n› belirterek yaflam boyu çal›flmay› ya-
saklam›fl, böylelikle kölelik veya serflik fleklindeki istihdam›n önüne geçmek
istemifltir. Medeni Yasa, 1781.maddesiyle ücretin tutar›na veya ödenip öden-
medi¤ine iliflkin bir uyuflmazl›kta, iflverenin sözüne inan›laca¤› ilkesini ge-
tiriyordu19. Böylelikle hukuksal eflitlik ilkesini çi¤niyor ve iflveren ile iflçi
aras›nda ayr›mc›l›k yap›yordu20.

4 - 12 Nisan 1803 tarihli ‹flçi Cüzdan› Yasas›

12 Nisan 1803  (22 Germinal an XI) tarihli ‹flçi Cüzdan› Yasas› liberal birey-
ci dönemin çal›flma iliflkilerindeki bask›c› özelli¤ini göstermesi bak›m›ndan
önemlidir. ‹flçi cüzdan› uygulamas›, eme¤in dolafl›m›nda polis kontrolü sa¤-
l›yordu. ‹flçi cüzdan›, iflçiler için vize edilmesi gereken bir tür iç pasaporttu.
‹flçi bu belge olmadan yerini ve iflini de¤ifltiremezdi21. ‹flçi cüzdan› bulunma-
yan iflçiler potansiyel suçlu olarak polisce tutuklanabilecekleri gibi, baflka
bir iflverence de ifle al›nmazlard›. Böylelikle iflçi cüzdan› arac›l›¤› ile iflçinin
iflverene olan kiflisel ba¤›ml›l›¤› sa¤lan›yordu22.

18 GÜLMEZ, a.g.e., sh.63.
19 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.11; TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.617; GÜLMEZ,

a.g.e., sh.60.
20 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.11.
21 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.11; RIVERO, Jean/SAVATIER, Jean, Droit du travail,

PUF, Paris, 1991, sh.47; GÜLMEZ, a.g.e., sh.67;  McPHEE, a.g.e., sh. 84; Yasa metni için
bkz. IMBERT/SAUTEL, a.g.e., sh.283.

22 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh. 68.

215



B- L‹BERAL‹ZM‹N SOSYAL ALANDAK‹ SONUÇLARI: 
‹fiÇ‹ SEFALET‹

Liberalizmin çal›flma iliflkilerinde, koruyucu düzenlemeden yoksunluk ve
sendika, grev haklar› bak›m›ndan da yasaklay›c›l›k fleklindeki yaklafl›m›, ifl-
çiler için son derece a¤›r yaflam koflullar›n› do¤urmufltur. Sözleflme özgürlü-
¤ünü iflverenler kendi ekonomik ç›karlar› do¤rultusunda s›n›rs›z kullanm›fl,
iflçiler ise çal›flma koflullar›n› düzeltmek için pazarl›k gücünden yoksun kal-
m›fllard›r. Çünkü ekonomik olarak güçsüz olan bu kesim, ancak grev ve sen-
dika hakk› arac›l›¤›yla gücünü gösterebilirdi ve bu tip giriflimler polis bask›-
s›yla sindiriliyordu. 

XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda gerçeklefltirilen anketlerden en ünlüsü olan Vil-
lerme’nin anketi, iflçilerin içinde bulunduklar› fizik ve moral durumu inceli-
yor, ücretlerin düflüklü¤üne, ifl güvenli¤i ve sa¤l›k koflullar›ndan yoksun or-
tamlarda çal›fl›ld›¤›na ve yine sa¤l›ks›z bar›naklarda yafland›¤›na, yayg›n ço-
cuk ve kad›n istihdam›na, uzun çal›flma sürelerine dikkat çekiyordu23. Bu
kötü çal›flma ve yaflam koflullar›na karfl› direnifl flafl›rt›c› bir gecikme göster-
mifltir. ‹flçiler uzun süre pasif bir tutum sergilemifllerdir. Bir görüfle göre bu-
nun nedeni, topraktan gelen köylü kökenli iflçilerin, sanayi ve kent yaflam›-
na yabanc› olmas›yd›. ‹çinde bulunduklar› koflullar› ilk anda bir kader gibi
kabullendiler ve demoralizasyonun çözümünü alkolizmde buldular24. Ancak
bu suskunluk bir süre sonra patlayacakt›r. 

Restorasyon döneminin (1814-1830) sonlar›nda, hukuksal bask›lara ve polis
bask›s›na karfl›n, çal›flma sürelerinin k›salt›lmas› ve ücret art›fl› talepleriyle
yap›lan iflçi grevleri giderek yayg›nlaflacakt›r. ‹flçiler, bu dönemde örgütlen-
meye de bafllam›fl ve karfl›l›kl› yard›mlaflma topluluklar›n› (sociétés de seco-
urs mutuels) kurmufllard›r. Bu topluluklar daha çok sosyal güvenlik ifllevi
görüyorlard›. Ancak bunlardan baz›lar› ücretlerin yükseltilmesi ve ifl koflul-
lar›n›n iyilefltirilmesi amac›yla kurulmufltu. Yard›mlaflma topluluklar› daha
sonralar› grevlere de kat›lm›fl ve iflçilerin direniflinde önemli rol oynam›fllar-
d›r25.

Bu dönemde grevler zor yoluyla bast›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r26. Bir örnek ver-
mek gerekirse 1831’de Lyon’da iflçilerin “ya çal›flarak yaflamak ya da dövü-

23 Villerme’nin anketi için bkz. IMBERT/SAUTEL, a.g.e., sh.313; Ayr›ca bkz. TIMBAL/CAS-
TALDO, a.g.e., sh.619; RIVERO/SAVATIER, a.g.e., sh. 46; LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e.,
sh.12; GÜLMEZ, a.g.e., sh.69; KABO⁄LU, a.g.e., sh.43; HUBERMAN, Leo, Feodal Toplum-
dan Yirminci Yüzy›la (Çev. Murat Belge), ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 1991, sh. 194 vd.;
McPHEE, a.g.e., sh. 144-145.

24 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.614-615.
25 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.615; sh.72 vd.
26 GÜLMEZ, a.g.e.,sh.74.
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flerek ölmek” slogan›yla yapt›klar› eylemin sonucu; 600 ölü 10 bin iflten ç›-
karma27 olmufltur. 

Liberalizmin sosyal alandaki bu olumsuz sonuçlar›, Fransa’da çal›flma ilifl-
kileri aç›s›ndan yeni bir dönemi bafllatacakt›r. 

II. MÜDAHALEC‹ DÖNEM

Müdahaleci dönemin özelli¤i, çal›flma iliflkilerini koruyucu ve düzenleyici bir
çerçeveye oturtmas› ve liberal ve bireyci dönemin yasaklay›c› ve bask›c› ku-
rallar›n› kald›rmas›d›r28.

A- DEVLET MÜDAHALES‹NE YOL AÇAN NEDENLER

Çal›flma iliflkilerinde devlet müdahalesine yol açan nedenleri; ekonomik ne-
denler, ideolojik nedenler, siyasal nedenler ve iflçi hareketleri olarak dört
grupta ele almak mümkündür29. 

1 - Ekonomik Nedenler

1850’lerde ‹ngiltere çoktan sanayileflmifl bir ülkenin tüm özelliklerini göste-
rirken, Fransa 1840’l› y›llara do¤ru sanayileflmede derin dönüflümleri henüz
yeni yaflamaktayd›. 1835’lerde sanayi üretimi, tar›msal üretimi ancak yaka-
lam›flt›r. Frans›z sanayii, g›da, tekstil gibi tüketime dönük alanlarda gelifl-
mifl olmas›na karfl›l›k, a¤›r sanayide ancak 1825’den sonra geliflmeye baflla-
m›flt›r. Bu geliflim önce kömürde, 1840’dan sonra ise metalurjide gerçeklefl-
mifltir. XIX. yüzy›l›n ortalar›nda Fransa çok h›zl› bir at›l›m yapm›flt›r. Bu-
harl› makinalar›n say›s›nda art›fl olmufl, demiryollar›nda ilk hatlar yap›l-
m›fl; yol ve kanal yap›m›, ürünlerin nakliyat›n›n daha h›zl› gerçeklefltirilme-
sine yol açm›fl, böylelikle ticarette de bir canlanma bafllam›flt›r. Tar›mda ma-
kineleflmeye geçilmifl, yeni üretim yöntemlerinin kullan›lmaya bafllamas›yla
ev atölyeleri yokolmufl ve bunlar›n yerini büyük iflletmeler alm›flt›r30.

Makineleflme ve sanayileflme büyük kentlerde ve fabrikalarda iflçi yo¤unlafl-
mas›n› yaratm›flt›r31.

27 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.615.
28 GÜLMEZ, a.g.e.,sh.76.
29 Bkz. RIVERO/SAVATIER, a.g.e., sh.49; GÜLMEZ, a.g.e., sh.77.
30 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.602 vd.
31 GÜLMEZ, a.g.e., sh.77.
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2 - ‹deolojik Nedenler

Fransa’da XIX. yüzy›l›n ilk yar›s› güçlü sosyalist ak›mlar›n etkisindedir. Sa-
int-Simon, Fourier, Louis Blanc, Proudhon gibi sosyalistler, kapitalizmi ve
burjuva özgürlük anlay›fl›n› sistemli bir biçimde elefltirerek sosyal reformla-
r›n yap›lmas›na katk›da bulunmufllard›r. 

XIX. yüzy›l›n ortalar›nda ütopik sosyalizmin yan› s›ra, marksizm de önemli
bir etkiye sahiptir. 1848’de Londra’da Komünist Manifesto yay›nlanm›fl ve
proleterya diktatörlü¤ü tart›flmalar› bafllam›flt›r. Marksist ak›m Fransa’da-
ki etkisini daha sonra gösterecektir32. 

3 - Siyasal Nedenler

Nas›l ki XVIII. yüzy›lda burjuvazi iktidardan pay alma savafl›m› verdiyse,
XIX. yüzy›l›n ortalar›nda da çal›flanlar “Demokratik ve Sosyal bir Cumhuri-
yet” talebiyle ayaklanm›fllard›33. 

Sanayileflme sonucunda nicel olarak önemli bir güç haline gelen iflçiler bi-
linçlenerek ve örgütlenerek siyasal alan› da etkileyebilecek bir güce sahip ol-
maya bafllam›fllard›. Bu dönemde sosyalist partilerin öneminin artt›¤› görül-
mektedir34. Sosyalist partilerin güçlenmesini engelleme kayg›s› liberalleri
sosyalleflmeye zorlayacakt›r. 

‹flçilerin talepleri aras›nda yer alan seçme hakk› sosyal haklar›n elde edil-
mesi aç›s›ndan büyük bir öneme sahiptir. Genel oy ilkesinin yaflama geçme-
si, say›ca önemli bir oy potansiyeli oluflturan iflçilerin taleplerinin siyasal ik-
tidar taraf›ndan gözönüne al›nmas›na yol açacakt›r35.

4 - ‹flçi Hareketleri

Daha önce de belirtildi¤i gibi, 1789 Devriminin özgürlük ve eflitlik sloganla-
r› iflçi kesimi için ka¤›t üzerinde kalm›flt›r. A¤›r çal›flma koflullar› iflçileri ön-
celikle sosyal haklar›n› elde etmek için hareketlendirmifl, bu hareket siyasal
taleplerle içiçe geçmifltir. ‹flçiler, gerek sendikac›l›k yoluyla, gerekse siyasal
eylemle koflullar›n› iyilefltirmek istiyordu36.

32 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e.,sh.600-601; KABO⁄LU, a.g.e., sh.45; GÜLMEZ, a.g.e., sh.83-
84; IMBERT/SAUTEL, a.g.e., sh.336 ve 349.

33 AKAD, Mehmet,/VURAL D‹NÇKOL, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yay›nlar›, ‹stan-
bul,2000, sh.169.

34 RIVERO/SAVATIER, a.g.e.,sh.49.
35 GÜLMEZ, a.g.e.,sh.80.
36 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.599.
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Siyasal haklar için verilen mücadele ile sosyal haklar savafl›m›n›n kayna¤›
ayn›yd›. Her ikisi de ekonomik olarak güçsüz durumda olanlar›n siyasal ve
sosyal eflitsizliklere karfl› tepkisinin ifadesiydi37. Bu nedenle, çal›flma koflul-
lar›n›n düzeltilmesi, sendika, grev hakk› taleplerine, seçme ve seçilme, siya-
sal örgütlenme hakk› yönündeki talepler de ekleniyordu. 

B- 22 MART 1841 TAR‹HL‹ ‹LK SOSYAL YASA

Devletin sosyal alana müdahalesine yol açan bu etkenlerin yasal düzeydeki
ilk yans›mas›, çocuklar› koruyucu kurallar içeren ve ilk sosyal yasa olarak
kabul edilen 22 Mart 1841 tarihli yasa olmufltur. 

1841 tarihli yasa, 8 yafl›ndan küçük çocuklar›n çal›flt›r›lmas›n› yasakl›yor; 8-
12 yafl aras› çocuklar›n çal›flma süresini 8 saatle, 16 yafl›na kadar olanlar›n-
kini ise 12 saatle s›n›rl›yor; 13 yafl›ndan küçük çocuklar›n gece çal›flt›r›lma-
s›n› yasakl›yor ve 16 yafl›ndan küçüklere hafta tatili hakk› veriyordu38.

C- 1848 DEVR‹M‹N‹N GET‹RD‹KLER‹

1848 Devrimi liberal bireyci düflüncede önemli de¤iflikliklere yol açm›fl,
1789’un özgürlük ve eflitlik ilkeleri sosyal bir içerik kazanm›flt›r. 1848 Ana-
yasas›’nda hak öznesi kavram› genifllemifl, bireyin yan› s›ra aile, toplum, ki-
fli gruplar› da hak sahibi olmufltur. Anayasa düzeyinde ilk kez klasik hakla-
r›n yan› s›ra ekonomik ve sosyal haklara da yer verilmifltir39. Genel oyun ka-
bulü, bas›n ve toplanma özgürlü¤ü, çal›flma hakk› devrimin önemli kazan›m-
lar› aras›ndad›r40.

1848 devriminin ertesinde kurulan geçici hükümet ütopik sosyalistlerin et-
kisiyle kapsaml› bir sosyal program oluflturmufl, çal›flma hakk› tan›nm›fl, ça-
l›flma süreleri 10 saatle s›n›rlanm›fl, örgütlenme özgürlü¤ü tan›nm›fl,
prud’homme kurullar›n›n41 yap›s› demokratiklefltirilmifl, ifl uyuflmazl›kla-
r›nda hakemlik mekanizmas› düzenlenmifl ve Çal›flma Bakanl›¤›’n›n embri-
yonu olan Luxembourg Komisyonu (‹flçiler için Hükümet Komisyonu) olufl-
turulmufltur42.

37 KABO⁄LU, a.g.e., sh.43.
38 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.619; LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e.,sh.12; GÜLMEZ,

a.g.e., sh.91; Yasa metni için bkz. IMBERT/SAUTEL, a.g.e.,sh.365. 
39 MAKAL, a.g.e., sh. 228; RIVERO, Jean, Les Libertés Publiques, PUF,Paris, 1987, sh.81 vd.
40 Bkz. DUVERGER, a.g.e.,  sh.49; AKAD, Mehmet, Teori ve Uygulamada Sosyal Güvenlik

Hakk›, Kazanc›, ‹stanbul, 1992; AKAD, /VURAL D‹NÇKOL, a.g.e.,sh.170; KABO⁄LU,
a.g.e., sh.50; AKIN, ‹lhan, Kamu Hukuku, Beta, ‹stanbul, 1993, sh.345.

41 Prud’homme kurullar›, iflçi ve iflverenlerden oluflan ve özel ifl uyuflmazl›klar›na bakan bir
tür mahkemedir.

42 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.620; LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.12; COLLIARD,
a.g.e., sh.805; RIVERO/SAVATIER, a.g.e., sh.50.
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1848’den sonra iflçi hareketinde bir canlanma olmufltur43. Bundan sonraki
dönemde önemli haklar› tan›yan yasal düzenlemeler gerçeklefltirilecektir.
Bu noktada sosyal haklarla siyasal ortam aras›ndaki do¤rudan ba¤ ortaya
ç›kmaktad›r. Genel oy ilkesinin tan›nd›¤›, hükümette iflçi yanl›s› sosyalistle-
rin yer ald›¤› demokratik bir siyasal ortamla, iflçiyi koruyucu yasal düzenle-
meler aras›ndaki koflutluk kuflkusuz salt bir rastlant› de¤ildir44.

1848 devrimini daha sonra anti-sosyal tepki dönemi izleyecek, 1860’dan son-
ra ise iflçi hareketi tekrar bir canlanma yaflayacakt›r. 

D- 25 MAYIS 1864 TAR‹HL‹ YASA

25 May›s 1864 tarihli yasa ile, 1810 tarihli Ceza yasas›n›n 414, 415 ve
416.maddeleri yürürlükten kald›r›lm›fl, böylece koalisyon, suç say›l›p ceza-
land›r›lan bir eylem olmaktan ç›kar›lm›flt›r. Bu yasa ile grev aç›kça bir hak
olarak tan›nmam›flt›r. Ancak iflçilerin greve baflvurmas›n›n cezai sorumlu-
luk do¤urmamas›, dolayl› yoldan grevin yasal oldu¤unun göstergesiydi45. Bu
yasa ile Fransa’da grev özgürlü¤ü dönemi bafllam›flt›r46. 

1864 tarihli yasa, koalisyonu suç say›lan bir eylem olmaktan ç›karm›fl ancak
bunun yerine çal›flma özgürlü¤ünü ihlâl suçunu düzenlemifltir. An›lan yasa-
n›n 414. Maddesine göre,  her kim cebir ve fliddet, müessir fiil, tehdit ya da
hile yollar›na baflvurarak, ücretleri art›rmaya ya da indirmeye zorlamak ya
da sanayi yahut çal›flma özgürlü¤ünü çi¤nemek amac›yla, anlaflmal› ifl b›ra-
k›m›na (greve) ya da bunun sürdürülmesine neden olursa yahut anlaflmal›
ifl b›rak›m› gerçeklefltirme ya da sürdürme girifliminde bulunursa alt› gün ile
üç y›l aras›nda para cezas›na yahut bu cezalardan yaln›z birine çarpt›r›la-
cakt›r. 415. Maddeye göre de, yukar›da an›lan maddede cezaland›r›lan ey-
lemler, anlaflmal› bir plan sonucu ifllenirse, suçlular en az iki y›l ve en çok
befl y›l süreyle polis gözetimi alt›na konulabilecektir47.

1864 tarihli yasa, grevi yasallaflt›r›rken, sendika hakk›na iliflkin  bir düzen-
leme getirmiyordu. 1871 Paris Komünü yenilgisi ve ard›ndan gelen s›k› yö-

43 TIMBAL/CASTALDO, sh.615.
44 GÜLMEZ, a.g.e., sh.82.
45 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.12; COLLIARD, a.g.e., sh.814; RIVERO/SAVATIER,

a.g.e., sh.50; TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.620; GÜLMEZ, a.g.e., sh.117; Yasa metni için
bkz. IMBERT/SAUTEL, a.g.e., sh. 368.

46 GÜLMEZ, Mesut, Tatil-i Eflgal Yasas› ve Grev Sorunu, ODTÜ Geliflme Dergisi, C.9, S.1,
1982, sh.9; 1864 Yasas› 1909 tarihli Tatil-i Eflgal Kanununa kaynakl›k etmifltir (GÜLMEZ,
a.g.m., sh.8).

47 GÜLMEZ, a.g.m.sh.9; Ayr›ca bkz. GÜLMEZ, Mesut, Türkiye Belgesel Çal›flma ‹liflkileri Ta-
rihi (1936 Öncesi), TODA‹E, Ankara, 1983, sh. 48.
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netim rejimi iflçi hareketini uzun y›llar sekteye u¤ratacak48, yeni hak kaza-
n›mlar› ancak 1880’lerden itibaren Üçüncü Cumhuriyet döneminde gerçek-
leflecektir. 

E- 21 MART 1884 TAR‹HL‹ YASA

Paris Komünü, iflçi hükümeti olmas›na karfl›n, k›sa ömürlü olmas› nedeniy-
le sosyal sorunlarla u¤raflacak zaman› olmam›flt›r. 19 Mart 1874 tarihli ka-
d›nlar›n ve çocuklar›n çal›flt›r›lmas›na iliflkin yasa ayr›k tutulacak olursa,
modern ifl hukukunun do¤umu için 1884’ü beklemek gerekecektir49.

21 Mart 1884 tarihli yasa ile ilk kez sendika hakk› tan›nm›flt›r. Yasa, ayn›
meslekten kiflilerin önceden izin almaks›z›n sendika kurabilece¤ini öngörü-
yordu50.

Sendika hakk›n› tan›yan 1884 yasas›, Cumhuriyetçilerin önce Meclis’de son-
ra da Senato’da ço¤unlu¤u sa¤lamas›ndan sonra ç›kar›labilmifltir51. Yani
1884 yasas› da t›pk› daha öncekiler gibi siyasal iktidar›n e¤ilimleri ile yak›n
iliflki içindedir. 

F- D‹⁄ER YASAL DÜZENLEMELER

III. Cumhuriyet döneminde Fransa’da çal›flma yaflam›na iliflkin di¤er önem-
li yasalar aras›nda; çocuklar›n ve kad›nlar›n çal›flmas›n› düzenleyen 19 Ma-
y›s 1874 tarihli yasay›, belirsiz süreli hizmet kiras› sözleflmelerinin feshinde
bildirim yükümü getiren ve iflçi cüzdan› uygulamas›n› kald›ran 27 Aral›k
1890 tarihli yasay›, uzlaflt›rma ve hakemlik gibi bar›flç› prosedürleri düzen-
leyen 1892 tarihli yasay›, ücretin bir bölümünün haczedilmezli¤i ilkesini ge-
tiren 1895 tarihli yasay›, ifl kazas› riskine karfl› iflverenin sorumlulu¤unu
düzenleyen 1898 tarihli yasay› anmak gerekir52.

Fransa’da sosyal sigortalar alan›ndaki ilk önemli düzenlemeler ise XX. yüz-
y›l›n bafl›nda gerçekleflecektir. XIX. yüzy›l›n sonunda ise 1893 tarihli t›bbi
yard›m yasas›, 1893 tarihli ifl kazas› sigortas› gibi s›n›rl› düzenlemelere rast-
lanmaktad›r53.

48 COLLIARD, a.g.e., sh.808.
49 LYON-CAEN/PELISSIER, a.g.e., sh.13; RIVERO/SAVATIER, a.g.e., sh.50.
50 COLLIARD, a.g.e., sh.800; TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.620; LYON-CAEN/PELISSIER,

a.g.e., sh.13; GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.119-120.
51 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, a.g.e., sh.83.
52 TIMBAL/CASTALDO, a.g.e., sh.620; GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, a.g.e., sh.102 vd.
53 DUPEYROUX, J.J., Droit de la sécurité sociale, Dalloz, Paris, 1993, sh.50; GÜZEL,

Ali/OKUR, Ali R›za, Sosyal Güvenlik Hukuku, Beta, ‹stanbul, 2002, sh.20.
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‹K‹NC‹ BÖLÜM: 

XIX. YÜZYILDA OSMANLI ‹MPARATORLU⁄U’NDA
ÇALIfiMA ‹L‹fiK‹LER‹N‹N HUKUKSAL ÇERÇEVES‹

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bat›dakine benzer bir sanayileflme ve kapita-
listleflme süreci yaflanamad›¤›ndan, ifl hukukunun do¤uflu da gecikmifltir54.
Buna karfl›n XIX. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru yabanc› sermayeye ba¤›ml› ola-
rak bafllayan sanayileflme giriflimleri, güçsüz de olsa bir iflçi kesiminin do¤-
mas›na yol açt›¤›ndan, XIX. yüzy›l sonu ve XX. yüzy›l bafl›nda iflçi eylemle-
rine ve sosyal alanda s›n›rl› baz› yasal düzenlemelere rastlanmaktad›r. 

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki çal›flma iliflkilerini kavrayabil-
mek için dönemin sosyo-ekonomik ve siyasal yap›s›na anahatlar›yla de¤in-
mek gerekmektedir. 

I. EKONOM‹K VE SINIFSAL YAPI

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u faal nüfusun yüzde 80’inin tar›mla
u¤raflt›¤› bir tar›m ülkesiydi. Ekonomik yap›, üretimin tar›ma dayal› olma-
s›ndan ötürü çok farkl›laflmam›flt›55. Tar›m›n yan› s›ra tezgâh ve el iflleri
yayg›nd›, fakat bu kesimler genel olarak çöküntü içindeydi56. Yerli sanayi ol-
dukça s›n›rl›yd› ve Avrupa sanayiinin rekabetinin olmad›¤› alanlarda (g›da,
dokuma) ve yak›n pazar için üretim yap›yordu. A¤›r sanayi ise kurulmam›flt›.

XIX. yüzy›ldaki kefliflerin önemli al›fl verifl yollar›n› de¤ifltirmesi ve Osman-
l› topraklar› d›fl›na kayd›rmas›, ticareti de olumsuz yönde etkilemiflti. 

H›zl› nüfus art›fl› da ülkenin ekonomik gücünü sarsan önemli bir etkendi.

Ekonomik sars›nt› içindeki Osmanl› ‹mparatorlu¤u bat›n›n gerçeklefltirdi¤i
at›l›m› yaparak kapitalizme geçemiyordu. Bunda topra¤›n mülkiyetinin dev-
lete ait olmas› ve art›k de¤erden pay alan güçlü merkezi yap›n›n bir burju-
va s›n›f›n›n do¤mas›na izin vermemesinin pay› vard›. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki t›mar sistemi, Bat›daki feodaliteden farkl›
olarak, egemenli¤in padiflahla beyler aras›nda paylafl›lmas› demek de¤ildi.

54 GÜZEL/OKUR, a.g.e., sh.27; EKONOM‹, a.g.e.,sh.7; ÇEL‹K, Nuri, ‹fl Hukuku Dersleri, Be-
ta, ‹stanbul, 2000, sh.5; TUNÇOMA⁄, Kenan, ‹fl Hukuku, C.I, Beta, ‹stanbul, 1986, sh.25
vd; Karfl. ZA‹M, Sabahaddin, Türkiye’nin ‹ktisadi ve Sosyal Geliflmesinde Sanayileflmenin
Önemi, Sosyal Siyaset Konferanslar›, 16.kitap, ‹ÜHF, ‹stanbul, 1965, sh.235.

55 MAKAL, a.g.e.,sh. 132.
56 ORTAYLI, ‹lber, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Sanayileflme Anlay›fl›na Bir Örnek: “Islah-›

Sanayi Komisyonu Olay›” in ‹ktisadi ve Sosyal De¤iflim, Ankara, 2000, sh.463.
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Dolay›s›yla t›mar sisteminin bozulmas› bir burjuva s›n›f›n›n do¤mas›na yol
açmad›57. 

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun s›n›fsal yap›s›nda büyük bir de¤i-
fliklik olmad›, reaya- yönetici s›n›f - ayan iliflkileri büyük bir de¤iflikli¤e u¤-
ramadan sürdü. 

‹ç dinamikleriyle kapitalistleflemeyen Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na kapitalizm
d›flar›dan girdi. 1838’de ‹ngiltere ve daha sonra di¤er Avrupa ülkeleri ile im-
zalanan ticaret sözleflmeleri, ‹mparatorlu¤u Avrupa ekonomilerinin aç›k pa-
zar› haline getirdi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, bu süreçte s›nai ürünler ithal
eden ve tar›msal kaynakl› hammedde ihraç eden, yar› sömürge nitelikli  bir
ülke konumuna düflmüfltür.

Uluslararas› iflbölümü çerçevesinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun içinde bu-
lundu¤u bu konumdan memnun ç›kar gruplar›n›n yan›s›ra, koruyucu güm-
rük ve sanayileflme politikalar›n› savunan görüfller de mevcuttu. Bu görüfl-
ler do¤rultusunda 1863 y›l›nda, sanayileflme faaliyetlerini olumlu yönde et-
kilemek amac›na yönelik bir “Islah-› Sanayi Komisyonu” kurulmufltur. Bu
komisyonun görevleri; halen %5 olan Gümrük Resmini artt›rmak, sergiler
açarak sanayii teflvik etmek, flirketler teflkili ile sanayii gelifltirmek ve sana-
yi mektepleri açmakt›r58. Bu çabalar, sanayileflme alan›nda köklü dönüflüm-
lere yolaçmam›flt›r. Osmanl› tar›m yap›s›ndaki çarp›kl›klar sanayi program-
lar›na da yans›m›fl ve Osmanl› devlet adamlar› sanayi at›l›m›n› gerçeklefltir-
mek için esnaf ve tezgâh üretimini feda etme cesareti gösterememifllerdir59.
Bat›da sanayileflme, loncalara baflkald›ran bir tüccar kesiminin öncülü¤ün-
de gerçekleflirken Islah-› Sanayi Komisyonu, çözülen Osmanl› lonca gelene-
¤inin tekrar ihyas›n› hedeflemifltir. Bu komisyon, Bat›da sanayileflme süre-
cinin gündeme getirdi¤i büyük ölçekli fabrikalar kurmaktan çok, çökmeye
yüz tutmufl zanaat birimleri aras›nda dayan›flma sa¤lamay› amaçlam›flt›r60.
Öte yandan sanayileflme do¤rultusundaki görüfller bir iktisat politikas›na
dönüflememifltir61. 

1881 y›l›nda kurulan Düyun-u Umumiye ‹daresi ile yabanc› sermayenin
devlet gelirlerine el koymas›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda sanayileflmenin
gerçekleflmesini hepten olanaks›z k›lm›flt›r. 

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bat›daki sanayileflme süreci ya-

57 Bu konuda bkz.  MAKAL, a.g.e., sh. 133 ve 172.
58 ORTAYLI, a.g.m., sh.463-464.
59 ORTAYLI, a.g.m., sh. 466.
60 Bu amaçla esnaflar›n flirketleflmesi teflvik edilmifltir. Bkz. TOPRAK, Zafer, Islah-› Sanayi

Komisyonu ve flirketleflme in Türkiye Tarihi C.3,  Cem Yay›nevi, ‹stanbul, 2000, sh. 243.
61 MAKAL, a.g.e., sh.139.
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flanmad›¤›ndan nicelik62 ve nitelik63 aç›s›ndan benzerlik tafl›yan bir iflçi s›-
n›f›ndan sözetmek olanakl› de¤ildir. Buna karfl›l›k daha çok yabanc›lar›n
elinde bulunan sanayi tesislerinde s›n›rl› bir iflçi kesiminin varl›¤› sözkonu-
sudur64. 

II. S‹YASAL YAPI

Osmanl› Devleti siyasal aç›dan da Bat›n›n geçirdi¤i evreleri yaflamam›flt›r.
Bat›da burjuva demokratik devrimi takiben klasik hak ve özgürlükler gü-
vence alt›na al›nm›fl, daha sonra iflçi s›n›f›n›n mücadelesiyle bu haklara sos-
yal haklar da eklenmifl, burjuva demokrasileri sosyal bir içerik kazanm›flt›r. 

Bat›da feodalite ortadan kalkar ve ulusal devletler güçlenirken, Osmanl› ‹m-
paratorlu¤u’nda devletin otoritesinin sars›lmas› sonucunda, ayanlar›n artan
zorbal›klar›, halk› devletin gücüne sar›lmaya itiyor, böylelikle demokratik-
leflme hareketleri de halk›n d›fl›nda gelifliyordu65.

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda devletin siyasal yap›s›na iliflkin
bir dizi hukuksal belge ç›kar›lm›flt›r, ancak bu belgeler özgürlükçü bir siya-
sal rejimi sa¤layamam›flt›r. 

Bu belgelerin bafl›nda ayanlarla sultan aras›nda yap›lan bir sözleflme niteli-
¤indeki Sened-i ‹ttifak gelir66. Bu belge ile ayanlar merkeze olan ba¤l›l›¤›n›
dile getirmifl, merkezi otorite de onlar› tan›m›flt›r67.

1839 tarihli Gülhane Hatt-› Hümayunu can güvenli¤ini, mal güvenli¤i, fleref

62 1894-1895 Genel ‹statistik Say›m› sonuçlar›na göre, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun toplam
nüfusu, 27 229 500,  istihdam edilenlerin say›s›, 14 980 600’dür.  Amele say›s› ise 186
000’dir. Bu verilere göre amele say›s›n›n toplam iflgücüne oran› % 1.24’tür (MAKAL,
a.g.e.,sh.163).

63 Osmanl› ‹mparatorlu¤unda iflçilerin önemli bir bölümü, henüz mülksüzleflmemifl, iflçili¤i
ek gelir amaçl› ve geçici süreli olarak yapan dolay›s›yla köylü e¤ilimlerini koruyan üretici-
lerdir. Bu nedenle de bu kesimlerde bir s›n›f bilinci ve örgütlenme iste¤i oluflmam›flt›r (MA-
KAL, a.g.e., sh.167-168).

64 MAKAL, a.g.e.,sh. 176-177; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ekonomik ve sosyal yap›s› hakk›n-
da ayr›ca  bkz. YERAS‹MOS, Stefanos, Azgeliflmifllik Sürecinde Türkiye, Gözlem Yay›nla-
r›, ‹stanbul, 1980, sh.119 vd.; TAN‹LL‹, Server, Uygarl›k Tarihi, Say Yay›nlar›, ‹stanbul,
1981 sh.260 vd.; GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.150 vd.; SOYSAL, Mümtaz, 100 Soruda
Anayasan›n Anlam›, Gerçek Yay›nevi, ‹stanbul, 1987, sh.24 vd.; AKSOY, a.g.m,sh.837 vd.;
MAKAL, a.g.e., sh.132 vd.;Bat› ile karfl›laflt›rmal› tarih için bkz. KILIÇBAY, Mehmet Ali,
Do¤u’nun Devleti Bat›n›n Cumhuriyeti, Gece Yay›nlar›, ‹stanbul, 1992, sh.13 vd.

65 SOYSAL, a.g.e., sh.25.
66 Tam metni için bkz. K‹L‹, Suna,/GÖZÜBÜYÜK, fieref, Türk Anayasa Metinleri, Türkiye ‹fl

Bankas› Kültür Yay›nlar›, sh.3.
67 Ayr›nt› için bkz. AKIN, a.g.e., sh.299; SOYSAL, a.g.e., sh.26.
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ve haysiyetin korunmas›, kifli güvenli¤i, din, dil, mezhep ay›r›m›n›n güdül-
memesi gibi haklara yer vermifltir68. Ancak özgürlük ilkesine yer vermemifl-
tir69.

1876 Kanuni Esasi’si70 siyasal yaflama ilk kez parlamento kurumunu sok-
mufl, ancak gerçek anlamda bir parlamenter sistem getirmemifltir. Parla-
mento bir yasama meclisinden çok, bir dan›flma meclisi niteli¤indedir. Par-
lamentonun toplant›ya ça¤r›lmas› ya da Meclis-i Mebusan’›n da¤›t›lmas›,
hükümetin kurulmas› ya da görevden uzaklaflt›r›lmas› padiflah›n kutsal
haklar› aras›ndad›r. 1876 Kanuni Esasisi t›pk› 1791 Frans›z Anayasas› gibi
seçme ve seçilme hakk›n› vergi temeline dayal› olarak s›n›rlam›fl, genifl halk
kesimini ve çal›flanlar›  siyasal yaflam›n d›fl›nda b›rakm›flt›r71. 

Kanuni Esasi, kifli güvenli¤i, ibadet özgürlü¤ü, bas›n özgürlü¤ü, yasa önün-
de eflitlik, devlet hizmetine al›nmada eflitlik, mülkiyet hakk›, angarya ve ifl-
kence yasa¤›, do¤al yarg›ç ilkesi gibi bireysel hak ve özgürlükleri düzenle-
mifltir. Ancak Padiflaha sürgün yetkisi veren ünlü 113.madde bu hak ve öz-
gürlüklere göre düflürmüfltür72.

Kanuni Esasi’de sosyal haklara yer verilmemifltir73.

Kanuni Esasi’nin kabulünden k›sa bir süre sonra II. Meflrutiyet’e kadar sü-
recek olan istibdat dönemi bafllam›flt›r. 

Demokratik hukuk devleti olma yönündeki bir tak›m çabalara karfl›n, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u XIX. yüzy›lda sosyo-ekonomik yap›ya ba¤l› olarak te-
okratik ve monarflik yap›s›n› korumufltur74. Avrupa’n›n sosyal demokrasiye
geçti¤i dönemde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda henüz klasik demokrasiye da-
hi geçilememifltir. 

Sosyal haklar›n siyasal yap›yla olan iliflkisini Fransa örne¤inde çarp›c› bir
flekilde görmüfltük. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda çal›flma iliflkilerini ve bu

68 AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, ‹stanbul, 1993, sh.105-106; Metnin
asl› için bkz. K‹L‹/GÖZÜBÜYÜK, a.g.e.,sh. 11.

69 KABO⁄LU, a.g.e., sh.51.
70 Kanuni Esasinin tam metni için bkz.K‹L‹/GÖZÜBÜYÜK,  a.g.e.,sh.31.
71 1876 tarihli Kanuni Esasi ile ayn› tarihi tafl›yan ve seçimlerin esaslar›n› düzenleyen Geçi-

ci Yönetmeli¤in hükümlerine göre, Meclis-i Mebusan’a seçilmek için, memleketinde az çok
emlak sahibi olmak ve devlete bir miktar vergi ödemifl olmak gibi koflullar vard›. Kanuni
Esasi’nin 68. Maddesi ise bir kimsenin hizmetkârl›¤›nda bulunmama koflulunu getirmekte
idi (MAKAL, a.g.e., sh.231).

72 Daha genifl bilgi için bkz. AKAD, Genel Kamu Hukuku, sh.110; GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflki-
leri, sh.167 vd.; SOYSAL, a.g.e., sh.29; MAKAL, a.g.e., sh. 222.

73 MAKAL, a.g.e.,sh. 229.
74 MAKAL, a.g.e., sh.223.
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iliflkilerin hukuksal çerçevesini incelerken bu iliflkiyi gözden ›rak tutmamak
gerekir. Bask›c› bir siyasal rejim alt›nda burjuvazinin ve iflçi s›n›f›n›n olma-
d›¤› bir toplumsal yap›da sosyal yasalar da s›n›rl› baz› düzenlemelerden öte-
ye geçemeyecektir. 

III. ÇALIfiMA ‹L‹fiK‹LER‹N‹N HUKUKSAL ÇERÇEVES‹

A- 1845 TAR‹HL‹ POL‹S N‹ZAMNAMES‹

1845 tarihli Polis Nizamnamesi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda, çal›flma iliflki-
leri alan›na yönelik düzenlemeler yapan ilk hukuksal belgedir. Nizamname-
nin 12. maddesinde, “iflini b›rakarak, greve gitmeyi amaçlayan iflçilerin der-
nek ve topluluklar› ile buna benzer kamu düzenini bozucu fitne, fesat der-
neklerini ortadan kald›rmak ve yoketmek böylelikle ihtilalin önünü almak
için devaml› suretle u¤raflmak ve çaba harcamak” polise verilen görevler
aras›nda say›lmaktad›r75. Ancak o tarihte henüz grevler  ve ihtilâl giriflim-
leri sözkonusu olmad›¤›ndan bu hükmün bulunmas›n›n nedeninin,  metnin
frans›zca asl›ndan aynen çevrilmesi oldu¤u anlafl›lmaktad›r76.

B- 1865 TAR‹HL‹ D‹LAVER PAfiA N‹ZAMNAMES‹

1865 tarihli Dilaver Pafla Nizamnamesi, Ere¤li kömür havzas›nda çal›flan ifl-
çilerin çal›flma koflullar›n› düzenlemifltir. Nizamname çal›flma süresini 10
saatle s›n›rl›yor, ocaklarda çal›flan iflçilerin geceleri aç›kta kalmamas› için ifl-
çi ko¤ufllar› yapt›r›lmas›n› öngörüyor, dini bayramlarda dinlenme olana¤›
tan›yor, hastalananlar›n tedavilerine iliflkin baz› önlemler içeriyordu77. Gül-
mez’e göre Dilaver Pafla Nizamnamesinin temel amac› koruyucu sosyal poli-
tika önlemleri almak de¤il, kömür madenlerindeki üretimi artt›rmakt›r78.

C- 1869 TAR‹HL‹ MAAD‹N N‹ZAMNAMES‹

1869 tarihli Maadin Nizamnamesi ifl güvenli¤i ile ilgili hükümler içeriyor,
sözleflme özgürlü¤ü ilkesine uygun olarak zorla çal›flt›rma yöntemine son ve-
riyor ve ifl kazalar›nda iflverenleri tazminat ödemekle yükümlü tutuyordu.
Ayr›ca, iflçilerin “lay›k bir ücret” karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›n› öngörüyordu79.

75 MAKAL, a.g.e.,sh. 256.
76 IfiIKLI, Alpaslan, ‹fl hukuku, ‹maj Yay›nc›l›k, Ankara, 1996, sh.13.
77 GÜZEL/OKUR, a.g.e.,sh.28;  GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.279; TUNÇOMA⁄, Sosyal

Güvenlik, sh.31; ALPDÜNDAR Mehmet, Ere¤li Kömür ‹flçileri ve Sendika Faaliyetleri,
Sosyal Siyaset Konferanslar›, 16.Kitap, ‹.Ü.F, ‹stanbul, 1965, sh.129-130; Çelik, a.g.e.,sh.7

78 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.279; Ayn› görüfl, Ifl›kl›, a.g.e., sh.13.
79 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.279; IfiIKLI, a.g.e., sh.13; GÜZEL/OKUR, a.g.e., sh.29.
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D- MECELLE

1876 tarihli Mecelle, iflçi ile iflveren aras›ndaki iliflkilere liberal ve bireyci bir
görüflle yaklaflm›fl,80 hizmet sözleflmesi yerine, icare-i ademi (insan kiras›)
terimini kullanarak iflçinin eme¤ini de¤il, kendisini kiraya verdi¤ini belirt-
mifltir. Mecelle’de iflçi (ecir) “nefsini kiraya veren kimse” olarak tan›mlan-
m›flt›r81. Ecir, ayn› zamanda mecurdur, yani kiraya verilen fleydir82. Mecel-
le’nin liberalizmi 1804 Frans›z Medeni yasas›ndan da geridir. Daha önce be-
lirtildi¤i gibi 1804 Frans›z Medeni Yasas› da ifl iliflkisini kira bölümünde dü-
zenliyor ancak iflçinin kendisinin de¤il, eme¤inin kiralanmas›ndan sözedi-
yordu. Mecelle ise iflçinin kendisini kiraya verilen fley, ücretini de kira ücre-
ti olarak görmektedir83.

E- EMEKL‹L‹K YASALARI

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda sosyal güvenlik büyük ölçüde aile içi yard›mlafl-
ma, dinsel yard›mlar, meslek kurulufllar› çerçevesinde yard›mlaflma gibi ge-
leneksel araçlarla sa¤lan›yordu. Modern sosyal güvenlik uygulamalar›, Bat›
ülkelerinde öncelikle  sanayi iflçileri ile s›n›rl› olarak bafllay›p daha sonra di-
¤er kesimlere do¤ru genifllerken Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki geliflme ayn›
yönde olmam›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤unda modern sosyal güvenlik uygu-
lamalar› ilk olarak asker ve devlet memurlar›na uygulanm›flt›r. Bunun ne-
deni, asker-sivil bürokrasinin toplumsal yap› içerisindeki güçlü konumu-
dur84.

XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda memurlar›n emeklilik durumlar›-
na iliflkin baz› yasal düzenlemeler yap›lm›flt›r. 1866 tarihli Askeri Tekaüt
Sand›¤›, 1881 tarihli Sivil Memurlar Tekaüt Sand›¤›, 1890 tarihli Seyri Se-
fain Tekaüt Sand›¤› bu düzenlemelerin önemli örnekleridir85.

F- 1909 TAR‹HL‹ TAT‹L-‹ EfiGAL KANUNU

Birinci Meflrutiyetten sonraki y›llarda ço¤u yabanc› sermayenin elinde bulu-
nan sanayi iflletmelerinde iflçilerin çal›flma koflullar› son derece a¤›r ve üc-
retleri de alabildi¤ine düflüktür86. 

80 MAKAL, a.g.e., sh. 237; TUNÇOMA⁄, Kenan, ‹fl Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul, 1988,
sh.17.

81 ÇEL‹K, a.g.e., sh. 7.
82 MAKAL, a.g.e., sh. 237.
83 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.281; SAYMEN, Ferit, H., Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul, 1954,

sh. 48; MAKAL, a.g.e., sh.238.
84 MAKAL, a.g.e., sh. 216.
85 GÜZEL/OKUR, a.g.e., sh.29.
86 ÇEL‹K, a.g.e.,sh.7; Osmanl› ‹mparatorlu¤unda ücretler ve çal›flma koflullar›na iliflkin ay-

r›nt› için bkz. MAKAL, a.g.e.,sh.178 vd.
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Bu duruma tepki olarak 1908 y›l›nda ücret art›fllar› talebi üzerinde yo¤un-
laflan iflçi grevleri yayg›nlaflm›flt›r87. Grevlerde öne sürülen di¤er talepler,
günlük çal›flma sürelerinin k›salt›lmas›,88 hafta tatili ve fazla çal›flma ücre-
tidir89.

1908 grevleri ile ‹kinci Meflrutiyetin getirdi¤i göreli siyasal özgürlük ortam›
aras›nda ba¤lant› vard›r. ‹kinci Meflrutiyet döneminde düflünsel düzeyde,
Frans›z devriminin ürünü olan eflitlik, özgürlük, adalet gibi kavramlar be-
nimsenmifltir90. Otuz y›ll›k bask› döneminin ard›ndan hürriyetin ilan›, iflçi
hareketlerine de canl›l›k kazand›rm›flt›r91.

1908 grevleri ticari yaflam›, haberleflmeyi, ulafl›m› olumsuz yönde etkileye-
rek, yabanc› sermayeyi tedirgin etmifltir. Kendi iflçilerine sendika ve grev
hakk›n› tan›m›fl olan yabanc› devletler Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda bu hak-
lar›n yasaklanmas›ndan yanayd›lar. Grevleri engellemek için ç›kart›lan
1908 tarihli Geçici Yasan›n gerekçesinde, yabanc› sermayenin sendikalar›n
varl›¤› ile tehdit ve bask› alt›nda kalaca¤› dile getirilmifltir92.  

1908 grevlerine karfl› oluflan tepkiler, çal›flma iliflkileri alan›na, Tatil-i Eflgal
Kanunu’nun ç›kar›lmas› biçiminde yans›m›flt›r93. “Tatil-i Eflgal”, iflin b›ra-
k›lmas›, terkedilmesi anlam›na gelmektedir94. Tatil-i Eflgal Kanununun
kapsam›na, “umuma müteaallik bir hizmet ile mükellef bulunan her nevi
müessesat ile müstahdemin ve amele” yani kamuya yönelik hizmet veren
kurulufllarda çal›flanlar” girmektedir95. O dönemde Kanunun kapsam›na gi-

87 1908 sonras›nda bir grev patlamas› yaflanm›flt›r. Meflrutiyetin ilan›n› takibeden 2-2,5 ayl›k
dönemde, bir çok iflkolunda onbinlerce iflçinin kat›ld›¤› grevler gerçeklefltirilmifltir (MA-
KAL, a.g.e.,sh.262); Yap›lan araflt›rmalar,bu grevlerin sonucunda iflçilerin önemli ücret ar-
t›fllar› elde etti¤ini ortaya koymaktad›r (MAKAL, a.g.e.,sh.264). 1908 grevlerinin nicel ve
nitel aç›dan de¤erlendirilmesi için ayr›ca bkz. GÜZEL, fiehmus, Grev, Bilimsel Yay›nc›l›k,
Ankara, 1980, sh. 66.

88 Günlük çal›flma süresine iliflkin olarak Mecelle’nin 495. Maddesi, güneflin do¤uflu ile bat›-
fl› aras›ndaki zaman dilimi aras›nda o yerdeki gelene¤e göre hareket edilece¤i fleklinde üni-
form olmayan bir kural getirmifltir. Yap›lan araflt›rmalar ise fiili olarak genellikle günde on
saat çal›fl›ld›¤›n› ve bu sürenin yayg›n bir flekilde uygulanan çocuk istihdam› aç›s›ndan da
geçerli oldu¤unu ortaya koymaktad›r(Bkz. MAKAL, a.g.e., sh.201-202).

89 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.393; MAKAL, a.g.e., sh. 203.
90 H‹LAV, Selahattin, Düflünce Tarihi (1908-1980), sh.383 in Türkiye Tarihi, C.4, Cem Yay›-

nevi, ‹stanbul, 2000.
91 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.288; MAKAL, a.g.e., sh.262.
92 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.322.
93 MAKAL, a.g.e.,sh.268; Tatil-i Eflgal Kanununun tam ve özgün metni için bkz. GÜLMEZ,

Belgesel Çal›flma ‹liflkileri, TODA‹E, Ankara, 1983, sh. 201-203; Ayn› Kanunun türkçelefl-
tirilmifl metni için bkz. GUZEL, fiehmus, Grev, Bilimsel Yay›nc›l›k, Ankara, 1980, sh. 77-
81.

94 MAKAL, a.g.e., sh.271.
95 MAKAL, a.g.e., sh.271.
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ren bu kurulufllar›n ortak noktas›, çok say›da iflçi çal›flt›rmalar› ve sermaye
paylar›n›n a¤›rl›kl› olarak yabanc› iflverenlere ait olmas›d›r96. 1909 tarihli
Tatil-i Eflgal Kanunu, kendi kapsam›na giren kurulufllarda,  sendika hakk›-
n› kesin olarak yasaklam›fl ve sendika kurarak baflkalar›n›n çal›flmas›na en-
gel olan kifliler için hapis ve para cezalar› öngörmüfltür. Kanunun 8. Madde-
si uyar›nca:” Kamuya yönelik hizmetler veren kurulufllarda sendika olufltu-
rulmas› yasakt›r. Bu kurulufllarda sendika kuran ve baflkalar›n›n çal›flmas›-
n› engelleyen ve k›flk›rtma ve yoldan ç›kartmaya baflvuran, korkutma yolu-
nu seçen ve zor ve fliddet kullanarak iflin durdurulmas›na neden olan kifli-
lerden, sendika kuran ve baflkalar›n›n çal›flmas›n› engelleyenler ve k›flk›rt-
ma ve yoldan ç›karma ile iflin durdurulmas›na neden olanlar bir haftadan al-
t› aya kadar hapis veyahut kendilerinden bir liradan yirmibefl liraya kadar
para cezas› al›narak ve korkutarak  ve zor ve fliddet kullanarak iflin durdu-
rulmas›na neden olanlar bir aydan bir y›la kadar hapis ve bir liradan elli li-
raya kadar para cezas› al›narak cezaland›r›lacaklard›r.” “Her ne kadar bu
yasaklama, yasan›n kapsam›na giren kurulufllarla s›n›rl›ysa da, dönem iti-
bariyle bu kurulufllar›n gerek say›ca, gerek çal›flt›rd›klar› iflçi say›s› aç›lar›n-
dan tafl›d›¤› a¤›rl›k, bu yasa¤›n önem derecesini de yükseltmektedir97.”  Ka-
nunun 11. maddesi ise: “Umuma müteallik bir hizmet ifa eden müessesatta
iflbu kanunun neflrinden evvel gerek amele ve müstahdemin ve gerek serma-
yedarân taraf›ndan teflkil edilmifl bulunan sendikalar iflbu kanunun neflrile
mefsuhturlar” demek suretiyle kanunun yay›mlanmas›ndan önce kurulmufl
bulunan iflçi ve iflveren sendikalar›n› feshedilmifl say›yordu98. 

Tatil-i Eflgal Kanunu, grev hakk›na iliflkin olarak bir yasaklama getirmemifl,
ancak ifl uyuflmazl›klar›nda bar›flç› yola baflvurulmas›n› zorunlu k›lm›flt›r99.
Kanunun 6.maddesine göre “tarafeyn itilaf edemedikleri taktirde müstahde-
min ve amele terk-i hizmette muhtard›r”100. Yani, uzlaflma yolunun baflar›-
s›zl›kla sonuçlanmas› durumunda greve baflvurulabilecektir. Ancak sendika
hakk›n›n yasakland›¤› bir ortamda grevlerin de etkisiz kalaca¤› tart›flma gö-
türmez bir gerçektir101. 

Tatil-i Eflgal Kanununun çal›flma özgürlü¤ünü ihlâl etmenin yapt›r›m›na
iliflkin 8. Maddede yeralan hükümlerine, yukar›da de¤inilen 25 May›s 1864

96 Kanunun 1. maddesinde belirtilen bu kurulufllar d›fl›nda çal›flanlar, ayn› tarihte ç›kar›lan
Cemiyetler Kanununun kapsam›na girmektedir (MAKAL, a.g.e., sh.272).

97 MAKAL, a.g.e.,sh.272.
98 GÜLMEZ, Mesut, Tatil-i Eflgal Kanunu in Türkiye Sendikac›l›k Ansiklopedisi, Kültür Ba-

kanl›¤› ve Tarih Vakf› Ortak Yay›n›, ‹stanbul, 1998, sh.165.
99 GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.303; Karfl. SAYMEN, Ferit, Türk ‹fl Hukuku, Hak Kitabe-

vi, ‹stanbul, 1954, sh.157.
100 Bkz. GÜLMEZ, a.g.e.,sh.303.
101 MAKAL, a.g.e.,sh.277; GÜLMEZ, Çal›flma ‹liflkileri, sh.320.
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tarihli Frans›z Yasas›, uzlaflma sürecine iliflkin hükümlerine ise 1892 tarih-
li Frans›z Yasas› kaynakl›k etmifltir102.

1909 tarihli Tatil-i Eflgal Kanunu, 1936 tarihli ve 3008 say›l› ‹fl Kanunu ile
1938 tarihli ve 3512 say›l› Cemiyetler Kanununun ç›kmas›na kadar yürür-
lükte kalm›flt›r103. 

SONUÇ

Fransa’da sanayi devrimi ve 1848 devrimi ile sosyal reform yasalar› aras›n-
daki koflutluk ifl hukukunun sosyo-ekonomik ve siyasal yap›yla ba¤lar›n›
göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Fransa’da çal›flma iliflkilerinin tarihinin or-
taya koydu¤u en önemli gerçek, sosyal reform yasalar›n›n, sanayi devrimini
takiben ve özgürlükçü bir siyasal ortamda ç›kar›lm›fl olmas›d›r. Fransa’da
1840’l› y›llarda sanayileflmede önemli bir at›l›m yaflanm›fl ve 1848 devrimi
ile birlikte vergi temeline dayal› s›n›rl› oy ilkesi kalkm›flt›r. Sanayileflme so-
nucu nicel aç›dan önemi artan iflçi s›n›f›n›n genel oy ilkesi ile birlikte siya-
sal yaflamda da a¤›rl›¤› hissedilmeye bafllam›fl ve sosyal haklar da böyle bir
ortamda tan›nm›fl ve yasalarda vücut bulmufltur. 

Ayn› dönemde  Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na bakt›¤›m›zda ise tam tersi bir tab-
lo karfl›m›za ç›kmaktad›r. Üretimi a¤›rl›kl› olarak tar›ma dayal› olan Os-
manl› toplumunda bir iflçi s›n›f›n›n ve burjuvazinin varl›¤›ndan sözetmek
olanakl› de¤ildir. Demokratikleflme yolunda at›lan baz› ad›mlara karfl›n dev-
let bask›c› niteli¤ini korumufl, özgürlükçü bir siyasal ortama geçifl mümkün
olmam›flt›r. 1876 tarihli Kanuni Esasi’de s›n›rl› oy ilkesine yer verilmifl, böy-
lelikle yoksul kesim seçme hakk›ndan yoksun b›rak›lm›flt›r.

Fransa ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun sosyo-ekonomik ve siyasal yap›s›
aras›ndaki bu temel fakl›l›klara karfl›n, XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda çal›flma iliflkilerini düzenleyen önemli yasalar, Frans›z hukukundan
al›nm›flt›r. Ancak bu yasalar›n al›nd›¤› tarihlerde Fransa’da sözkonusu yasa-
lar çoktan yürürlükten kalkm›flt›r. Örne¤in Fransa’da 1791 tarihli Le Cha-
pelier Yasas› ile yasaklanan sendika hakk›, 1884 tarihli yasa ile tan›n›rken
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1909 tarihli Tatil-i Eflgal Yasas› ile  yasaklan-
m›flt›r. 

‹fl hukukunun temellerinin at›ld›¤› XIX. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda model al›nan Frans›z yasalar›n›n özgürlükçü de¤il yasaklay›c› yasa-
lar oldu¤unu görüyoruz. Üstelik yasaklanan haklar›n sosyolojik karfl›l›¤› da
yoktur, yani gerçekte varolmayan olgular hukuken yasaklanm›flt›r. Bunun

102 GÜLMEZ, Belgesel Çal›flma ‹liflkileri, sh.45 ve 48.
103 MAKAL, a.g.e.,sh. 128.
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en çarp›c› örne¤i, 1845 tarihli Polis Nizamnamesi’dir. Bu nizamname ile
Frans›z hukukundan esinlenilerek polise grevleri bast›rma görevi verilmifl-
tir. Oysa ki bu dönemde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda henüz grev olgusuna
rastlanmamaktad›r.

Ayn› dönemi sosyal güvenlik hukuku aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde de kar-
fl›m›za ilginç bir tablo ç›kmaktad›r. Fransa’da sosyal güvenlik alan›ndaki ilk
yasal düzenlemenin 1893 tarihli ifl kazas› sigortas› olmas› dünyadaki genel
e¤ilime uygundur. Zira sosyal güvenlik hukuku ilk olarak ifl kazas› sigorta-
s›ndan do¤mufltur. ‹fl kazas› riski de sanayileflmenin do¤urdu¤u bir risktir.
Sanayileflme at›l›m›n› yapamayan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ise XIX. yüz-
y›ldaki ilk sosyal güvenlik yasalar›, iflçilere de¤il asker ve memurlara yöne-
lik emeklilik yasalar›d›r.

Osmanl› toplumunda gücünü hissettiren kesim Fransa’da oldu¤u gibi iflçiler
de¤il, asker-sivil bürokrasidir.

XIX. yüzy›lda Fransa’da ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki çal›flma iliflkileri-
nin hukuksal çerçevesinin karfl›laflt›r›lmas› sonucunda ortaya ç›kan tarihsel
gerçekler, Türk ifl ve sosyal güvenlik hukukunun günümüzde yaflad›¤› san-
c›lar› kavramak bak›m›ndan  ›fl›k tutacak niteliktedir. 
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TÜRK HUKUKUNDA EVLÂT ED‹NME

Ar. Gör. Süheylâ Balkar*

G‹R‹fi

Evlât edinme, kan ba¤›ndan farkl› olarak, evlâtl›kla evlât edinen aras›nda
mahkeme karar›yla kurulan soyba¤›n› ifade eden bir aile hukuku kurumu-
dur. Bu sebepledir ki, evlât edinmeden do¤an soyba¤› “yapay soyba¤›” olarak
nitelendirilmektedir.

Evlât edinmenin sosyal, psikolojik ve ahlâki yönden tafl›d›¤› önem ve herfley-
den önce insana özgü bir tak›m ihtiyaçlara cevap vermesi, bu kurumun he-
men hemen tüm modern hukuk sistemlerinde yer almas›n›n sebebini olufl-
turmaktad›r.

Kurumun zaman içerisinde de¤iflen ifllevi ile birlikte, evlât edinmeye iliflkin
yasal düzenlemelerde de zorunlu olarak bir tak›m de¤ifliklikler olmufltur.
Türk Hukukunda ilk kez 1926 tarihli ve 743 say›l› Türk Kanunu Medenisi
ile varl›k bulan1 evlât edinme, 4721 say›l› yeni Medeni Kanunun kabul edil-
mesiyle büyük ölçüde de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bununla beraber, eski hukuka
göre kurulmufl olan evlât edinme iliflkilerine 743 say›l› Türk Kanunu Mede-
nisi hükümleri uygulanmaya devam edecektir2.

Çal›flmam›z, kanuni sistemati¤e uygun olarak, evlât edinme kurumunu befl
bafll›k alt›nda incelemifltir. Kurumun genel olarak tan›m›, ifllevi ve Türk Hu-
kukundaki yeri incelendikten sonra, yeni yasa ile önemli de¤iflikliklere u¤-

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Özel Hukuku Anabilim Dal›.
1 Her ne kadar eski hukukumuzda, 1926 tarihli Türk Kanunu Medenisi dönemine kadar bu-

günkü anlamda evlât edinme kurumu bulunmasa bile, ayn› amaca hizmet eden benzer ku-
rumlar mevcuttu. Bunlar aras›nda tebenni, beslemelik, ahiretlik ve evlâd› manevi ülkemiz-
de en s›k rastlanan evlât edinme benzeri kurumlard›r. Bununla birlikte, bu say›lanlardan
hiçbiri, bugünkü anlamda evlât edinmeden farkl› olarak, herhangi bir hukuki sonuç do¤ur-
mad›klar›ndan, evlât edinme kurumuna dahil de¤ildirler. fiöyle ki, ‹slam Hukukunda, bir
kimsenin nesebi baflkas›ndan olan bir erke¤i veya bir k›z› sözde evlât edinmesi (zira ‹slam
Hukuku uyar›nca evlât edinme yasakt›r) anlam›na gelen tebenni, eski hukukumuzda hiç-
bir hüküm ifade etmeyen, salt ahlâki bir tak›m borçlar do¤uran bir müesseseydi. Besleme-
lik ve evlâd› manevilik ise, t›pk› tebenni müessesesi gibi, hukuken hiçbir hükmü bulunma-
yan, daha çok sosyal ve insani özellik tafl›yan müesseselerdi. Konu hakk›nda ayr›nt›l› aç›k-
lamalar için bkz. AYTEK‹N ATAAY: Medeni Hukukda Evlât Edinme, ‹stanbul, 1957, s. 41-
42.

2 Bunun hukuki dayana¤›, 4722 say›l› Türk Medeni Kanununun Yürürlü¤ü ve Uygulama
fiekli Hakk›nda Kanunun “Evlât edinme” kenar bafll›kl› 14. maddesinin “Türk Medeni Ka-
nununun yürürlü¤e girmesinden önce kurulmufl olan  evlât edinme sözleflmeleri, bütün hü-
kümleri ile birlikte geçerlili¤ini korur” fleklindeki hükmüdür. 



rayan evlât edinmenin esasa ve flekle iliflkin flartlar› irdelenmeye çal›fl›lm›fl-
t›r. Üçüncü bölümde evlât edinmenin hükümleri, dördüncü bölümde ise ev-
lâtl›k iliflkisinin kald›r›lmas› konular›na de¤inilmifltir. ‹ncelememizin son
bafll›¤›n› ise, evlâtl›k ifllemlerinde arac›l›k konusu oluflturmaktad›r.

4721 say›l› yeni Medeni Kanun, büyük ölçüde ‹sviçre Medeni Kanunundan
etkilenerek haz›rland›¤› için, çal›flmam›zda ‹sviçre Hukukuna ve yasal mev-
zuata da yer verilmifltir. Ayr›ca, incelenen her konuda önceki yasal düzenle-
meye de de¤inilmifl ve farkl›l›klar›n gerekçeleri ortaya konulmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

§ 1. GENEL OLARAK EVLÂT ED‹NME KURUMU

I. TANIMI VE HUKUK‹ N‹TEL‹⁄‹

Çocuk ile ana ve babas› aras›ndaki iliflkiyi ifade eden soyba¤›, meydana ge-
lifl flekline göre gerçek ve yapay olmak üzere ikiye ayr›l›r. Buna göre, gerçek
soyba¤›, kan ba¤›na dayanan soyba¤› olarak tan›mlan›rken, evlât edinmey-
le kurulan soyba¤› ise yapay soyba¤› olarak ifade edilmektedir3. 

Gerçekten de, yapay soyba¤›, kan ba¤›ndan kaynaklanan soyba¤›ndan fark-
l› olarak, evlât edinmeye dayanan ve mahkeme karar› ile kurulan bir h›s›m-
l›k ba¤›d›r. Nitekim, MK. md. 315/f.1’de yer alan “Evlât edinme karar›, evlât
edinenin oturma yeri; birlikte evlât edinmede efllerden birinin oturma yeri
mahkemesince verilir. Mahkeme karar›yla birlikte evlâtl›k iliflkisi kurulmufl

3 KEMAL O⁄UZMAN / MUSTAFA DURAL: Aile Hukuku, ‹stanbul, 1994, s. 195; MEHMET
BEfi‹R ACABEY: Soyba¤›, Kurulmas›, Genel olarak Sonuçlar›, Özellikle Evlilik D›fl›nda
Do¤an Çocuklar›n Mirasç›l›¤›, ‹zmir, 2002, s. 12;  AYDIN ZEVKL‹LER / BEfi‹R ACABEY /
EMRE GÖKYAYLA: Medeni Hukuk, Ankara, 1999, s. 1073; HÜSEY‹N HATEM‹/ RONA
SEROZAN: Aile Hukuku, ‹stanbul, 1993, s. 318; HIFZI VELDET VEL‹DEDEO⁄LU: Türk
Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, 5. Bas›, ‹stanbul, 1965, s. 314-315; SELAHATT‹N
SULH‹ TEK‹NAY: Aile Hukuku, ‹stanbul, 1990, s. 445; BÜLENT KÖPRÜLÜ/ SEL‹M KA-
NET‹ : Aile Hukuku, 2. Bas›, ‹stanbul, 1989, s. 206;  TURGUT AKINTÜRK: Türk Medeni
Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanm›fl Aile Hukuku, ‹kinci Cilt, Yenilenmifl Yedinci
Bas›, ‹stanbul, 2002, s.314 ve 361; FEYZ‹ FEYZ‹O⁄LU: Aile Hukuku, ‹stanbul, 1986, s.
463; AYDIN ZEVKL‹LER / AYfiE HAVUTÇU: Yeni Medeni Kanuna Göre Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), Ankara, 2002, s. 304; CEM BAYGIN: Kan Ba¤›na Dayanan Soyba¤›, Er-
zincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 255; NED‹M TURHAN: Evlât Edin-
me, Yarg›tay Dergisi, C. 26, Ocak-Nisan 2000, S. 1-2, s. 48; CYRIL HEGNAUER: Droit Su-
isse de la Filiation et de la Famille, Berne, 1998, s. 56; ALAIN BENABENT: Droit Civil-La
Famille, Paris, 1995, s. 469; FRANÇOIS TERRE/ DOMINIQUE FENOUILLET: Droit Ci-
vil, Les Personnes, La Famille, Les Incapacités, Paris, 1996, s. 749; JEAN CARBONNIER:
Droit Civil, Tome 2, La Famille, Paris, 1995, s. 537; PATRICK COURBE: Droit Civil, Les
Personnes, La Famille, Les Incapacités, Paris, 1996, s. 131.
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olur” hükmü bu hususu aç›kça ortaya koymaktad›r4. Bununla beraber, Me-
deni Kanunun 305 ila 320’nci maddeleri aras›nda düzenlenen evlât edinme-
nin, baz› farkl›l›klar d›fl›nda gerçek soyba¤› gibi sonuçlar do¤urdu¤u görül-
mektedir. Medeni Kanunun 282’nci maddesinin son f›kras›nda ifadesini bu-
lan “soyba¤› ayr›ca evlât edinme yoluyla da kurulur” hükmü bunu net bir bi-
çimde vurgulamaktad›r5. 

Evlât edinmenin hukuki niteli¤i ise, önceden oldu¤u gibi, yeni düzenleme
sonras›nda da tart›flmalara sebebiyet verecek niteliktedir6. 

Eski Medeni Kanunun yürürlükte oldu¤u dönemde evlâtl›k iliflkisinin bir
“aile hukuku sözleflmesi” oldu¤u doktrinde hemen hemen oybirli¤i ile kabul
edilmekteydi7. Zira, evlâtl›k iliflkisi, t›pk› di¤er sözleflmesel iliflkilerde oldu-
¤u gibi, evlât edinen ile evlâtl›¤›n karfl›l›kl› r›zalar›na ihtiyaç8 duymakta ve
taraflar bu r›zalar›n›, hakimin ön izninden sonra noterde düzenletecekleri
resmi bir senetle belgelemekteydiler. Eski Medeni Kanunun 256’nc› madde-
sine göre evlât edinme iliflkisi, bu flekilde haz›rlanan resmi bir senetle kurul-
mufl olmaktayd›9. Bu hususun sonradan do¤um kütü¤üne ifllenmesi ise ku-
rucu de¤il, aç›klay›c› nitelikte bir idari ifllemden ibaretti. Tüm bunlar›n ya-
n› s›ra, kanun, taraflara istedikleri an aralar›ndaki evlâtl›k iliflkisini sona
erdirme imkân›n› da tan›m›flt› (EMK.md. 258/1).

Oysa yeni Medeni Kanun, eski düzenlemeden tamamiyle farkl› bir biçimde,
evlâtl›k iliflkisinin “mahkeme karar› ile kurulaca¤›n›” belirtmektedir
(MK.md.315/1). Böylece, noterde resmi senet yapma gere¤i de ortadan kalk-
m›flt›r. Keza, evlât edinme iliflkisini kurup kurmamakta hakime tan›nan ge-
nifl takdir yetkisi ve her türlü detayl› araflt›rmay› yapma görevinin yan› s›-
ra, evlâtl›k iliflkisini verece¤i hükümle kurma yetkisine sahip olmas› da, ev-
lât edinmenin bundan böyle taraflar aras›nda yap›lan bir sözleflme olmad›-
¤›n› ortaya koymaktad›r10. Yeni düzenleme ile birlikte, evlât edinme ifllemi,
oluflum bak›m›ndan art›k bir yarg› karar›na dayanacakt›r. 

4 Önceki Medeni Kanun ise, bundan farkl› olarak, evlât edinme iliflkisinin, evlât edinenin
ikametgâh› sulh hakiminden al›nan izin üzerine noter taraf›ndan düzenlenecek resmi bir
senetle yap›laca¤›n› öngörüyordu (md. 256/f.1). 

5 Önceki Medeni Kanunumuzda, evlât edinme ifllemiyle, evlât edinen ile evlâtl›k aras›nda
soyba¤› kurulaca¤›na iliflkin aç›k bir düzenleme bulunmamaktayd›.

6 Evlât edinmenin hukuki niteli¤i hakk›nda çeflitli görüfller için bkz. ATAAY, a.g.e.,  s. 11 vd.
7 TEK‹NAY, a.g.e., s. 445; FEYZ‹O⁄LU, a.g.e., s. 462; AKINTÜRK, a.e.g., s. 362; KÖPRÜ-

LÜ/KANET‹, a.g.e., s. 206; O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 245; TURHAN, a.g.m., s. 55.
8 Veya onlar ad›na r›za gösterecek olan kanuni temsilcileri. 
9 Dolay›s›yla, evlât edinme iflleminde salt taraflar›n r›zalar›n›n biraraya gelmesi tek bafl›na

bir anlam ifade etmemekte, bu r›za ancak noter huzurunda aç›klan›nca de¤er tafl›makta-
d›r. Çünkü, bu flekilde haz›rlanan noter senedi “aç›klay›c›” de¤il, “kurucu” nitelik tafl›mak-
tad›r.

10 Ayn› yönde görüfl için bkz. fiÜKRAN fiIPKA: 4721 Say›l› Türk Medeni Kanunu’nun Evlât
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Kanaatimce, eski düzenlemeden farkl› olarak, evlâtl›k iliflkisinin taraflar›n
anlaflmas› ile her zaman sona erdirilebilece¤ine iliflkin hükmün yeni Mede-
ni Kanunda yer almamas› da, evlât edinmenin kanun koyucu taraf›ndan salt
bir sözleflme gibi görülmedi¤ini destekler niteliktedir. 

Gerek bu sebepten dolay›, gerek evlâtl›k iliflkisinin mahkeme karar›yla ku-
rulaca¤›n› düzenleyen ve resmi senet flart›n› kald›ran hüküm gere¤i ve ge-
rekse evlâtl›k iliflkisinin kurulmas›ndan önceki, s›ras›ndaki ve sonras›ndaki
mahkemeye atfedilen  tek yetkili olma s›fat› dolay›s›yla, evlât edinme kuru-
munun art›k bir sözleflme niteli¤ine sahip olmad›¤› kanaatindeyim.

II. ‹fiLEV‹

Evlât edinme, kan ba¤›ndan do¤an gerçek soyba¤›ndan farkl› olarak, evlât-
l›kla evlât edinen aras›nda mahkeme karar›yla kurulan iliflkiyi ifade eden
bir aile hukuku kurumudur. Evlât edinme kurumunun sosyal, psikolojik ve
ahlâki yönden tafl›d›¤› önem, ayn› zamanda böyle bir kurumun hemen he-
men tüm modern hukuk sistemlerinde yer almas›n›n sebebini de olufltur-
maktad›r. Gerçekten de evlât edinme kurumu herfleyden önce insana özgü
bir tak›m ihtiyaçlara cevap vermektedir11.

Kurumun tarihi geçmifline bak›ld›¤›nda, evlât edinmenin öncelikli sebebinin
çocu¤u olmayan kimselere soylar›n›n devam›n›n sa¤lanmas› imkân›n› ver-
mek ve böylelikle aile servetlerini b›rakabilecekleri kanuni bir mirasç›lar›-
n›n olmas›n› sa¤lamak oldu¤u görülmektedir12. Ancak,  aile hukukuna ait
di¤er kurumlarda da oldu¤u gibi evlât edinme kurumunun da amac›  günü-
müze gelene dek zaman içerisinde de¤iflikliklere u¤ram›flt›r. Bugün için ev-
lât edinme, hem evlâtl›k hem de evlât edinen kiflilerin psikolojik ihtiyaçlar›-
n› gidermek ve bunun neticesinde sa¤l›kl› bir toplumsal yap› oluflturma
amac›na odaklanm›flt›r. 

Gerçekten de, evlât edinme olana¤› sayesinde kimsesiz ve terkedilmifl çocuk-
lar sa¤l›kl› bir yuvaya, bak›lamayan çocuklar ise kifliliklerini gelifltirebile-

Edinmeye ‹liflkin Hükümlerinin ‹ncelenmesi, ‹ÜHFM, C. LVII, S.1-2, 1999, s. 316; ACA-
BEY, a.g.e., s. 12. Ayr›ca bkz. BAYGIN, a.g.m., s. 255, dn. 2. RUH‹ ise , evlât edinme mües-
sesesinin hukuki mahiyet bak›m›ndan bir medeni hukuk, daha özel olarak bir aile hukuku
sözleflmesi oldu¤unu belirtmifl ancak yeni Medeni Kanunun mevcut hükümleri karfl›s›nda
bu fikri gerekçelendirecek herhangi bir düflünce ileri sürmemifltir (AHMET CEMAL RUH‹:
Türk Hukukunda Evlât Edinme ve Evlât Edinme ile ‹lgili Yabanc› Mahkeme Kararlar›n›n
Türkiye’de Tan›nmas›, 2. Bask›, Ankara, 2003, s. 19).

11 Evlât edinme kurumunun tarihi geliflimi ve karfl›laflt›rmal› hukuka iliflkin incelemeler dik-
kate al›nd›¤›nda, evlât edinme kurumuyla belirli gayeler güdüldü¤ü görülmektedir. ATA-
AY bu gayelerin befl grupta toplanabilece¤ini ileri sürmektedir. Bunlar, dini, siyasi, hissi,
sosyal ve iktisadi gayelerdir (ATAAY, s. 27-33). 

12 HEGNAUER, a.g.e., s. 56; O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 244.
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cekleri bir aile ortam›na kavuflmufl olurlar. Çocu¤u olmayan kimseler de
böylelikle çocuk sevgisi tadabilme ve anne-baba olma deneyimini yaflayabil-
me imkân› elde ederler.  Bu aç›dan bak›ld›¤›nda evlât edinme kurumu, bir
taraftan çocu¤u korumas› ve onun bak›m ve e¤itimini13 gözetmesi ile çocu-
¤un psikolojik ihtiyaçlar›na, di¤er taraftan çocu¤u olmayan veya olamaya-
cak olan kimselere anne-baba olma deneyimi yaflatmas›yla onlar›n psikolo-
jik ihtiyaçlar›na hizmet etmektedir. Sonuç olarak sözü geçen amaçlar ger-
çekleflirken asl›nda toplumsal hayat›n sa¤l›kl› bir biçimde yap›lanmas›na da
katk›da bulunuyor olunmaktad›r.

Evlât edinme kurumunun fonksiyonu ve amac› zaman içerisinde de¤iflmiflse
de, bu amaçlar aras›nda bugün için en ön planda olan›, hiç kuflkusuz çocu¤a
destek olma amac›d›r. Zira,  çocuk sahibi olma konusundaki biyolojik engel-
ler, büyük geliflme gösteren t›p bilimi sayesinde birer birer afl›l›nca, art›k
amaç, kiflilere çocuk sevgisini tatt›rmaktan çok, terk edilmifl, yetim ya da ev-
lilik d›fl›nda do¤mufl çocuklara s›cak bir yuva ortam› kazand›rmakt›r. Bu se-
bepledir ki evlât edinme, çocu¤un e¤itimi ve bak›m› aç›s›ndan büyük önem
tafl›yan bir aile hukuku kurumu olarak nitelendirilmektedir14. Evlât edinme
kurumunun öncelikle gözetti¤i bu amaç yeni Medeni Kanunumuzda da göze
çarpmaktad›r. Zira Kanun evlât edinmeyi iki ayr› flekilde düzenlemifl ve te-
melde küçüklerin evlât edinilmesini esas al›rken, erginlerin ve k›s›tl›lar›n
evlât edinilmesini ancak belirli flartlar›n oluflmas›na ba¤l› olarak, bir “istis-
na” biçiminde kabul etmifltir (MK.md.313). 

Evlât edinme kurumunun yukar›da belirtti¤imiz yararlar›na ve toplumsal
hayata sa¤lad›¤› katk›lara ra¤men olumsuz baz› yönlerinin de bulundu¤unu
göz ard› etmemek gerekir15. Bunlar›n bafl›nda, evlât edinenlerin kimi zaman
baz› maddi beklentilerle ve ç›kar hesaplar›yla hareket etmeleri gelmektedir.
Evlât edinme yoluyla kanuni mirasç›lar›n mahfuz hisselerini ortadan kald›r-
mak, miras kaç›rmak veya evlâtl›¤› hayali bir tak›m vaadlerle kand›rarak
onu hastabak›c› veya hizmetçi gibi kullanmak bu hususta en çok rastlan›lan
örneklerdir16. 

Bununla beraber, bu sak›ncalardan hareketle toplumsal aç›dan son derece
önemli bir iflleve sahip olan bu kurumun varl›¤›n›n reddedilmesi de kabul

13 HEGNAUER, a.g.e., s. 56. 
14 HEGNAUER, a.g.e., s. 56. YHGK’nun bir karar›nda evlât edinme kurumu, “evlât edinme,

bir evlât sahibi olamay›fl›n üzüntülerinin giderilmesi, evlât sevgisinin tatmini gibi ihtiyaç
ve arzular›n do¤urdu¤u, karfl›l›kl› sayg› ve sevgi hislerine dayanan ve yine karfl›l›kl› hak
ve yükümleri olan bir müessesedir” deyimiyle tan›mlanm›flt›r (YHGK.15.6.1968 tarih ve
1117/462 say›l› karar›, FEYZ‹O⁄LU, a.g.e., s. 463’den naklen).

15 Bu olumsuzluklar için bkz. ATAAY, a.g.e., s. 14-15; AKINTÜRK, a.g.e., s. 362; ZEVKL‹-
LER/ACABEY/GÖKYAYLA, a.g.e., s. 1073; fiIPKA, a.g.m., s. 304-305.

16 TEK‹NAY, a.g.e., s. 446; AKINTÜRK, a.g.e., s. 362; FEYZ‹O⁄LU, a.g.e., s. 463.
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edilebilir olmaktan uzakt›r. Nitekim modern kanunlar, kurumun bar›nd›rd›-
¤› bu sak›ncalar› ve tehlikeleri bertaraf edecek hukuki mekanizmalar› getir-
mek suretiyle bu sorunu aflm›flt›r. Yeni Medeni Kanunumuz da, evlât edin-
me kurumunun temas etti¤i hassas menfaatleri kapsar flekilde konuyu yeni-
den düzenlemifl ve oldukça ayr›nt›l› hükümler getirerek kurumu bafltan so-
na yenilemifltir. Böylece yeni Medeni Kanunumuz, evlât edinme kurumuna
iliflkin getirdi¤i düzenlemeler aç›s›ndan ça¤dafl hukuk sistemleri aras›ndaki
yerini alm›flt›r.

III. TÜRK HUKUKUNDA EVLÂT ED‹NME KURUMU

Bireysel ve sosyal anlamda oldukça önemli bir iflleve sahip olan evlât edin-
me kurumu,  çok eski devirlerden beri varl›¤›n› sürdüren bir kurumdur. Ro-
ma Hukukunda çok önemli bir role sahip olan bu kurum (adoptio imitatur
naturam), zaman içerisinde de¤iflikliklere u¤rayarak birçok hukuk sistemin-
ce benimsenmifl ve ça¤dafl medeni kanunlarda yerini alm›flt›r17.

Türk Hukukunda evlât edinme kurumu ilk kez ‹sviçre Medeni Kanunu’ndan
iktibas edilen 1926 tarihli Türk Medeni Kanunu’nda düzenlenmifltir
(MK.md.253-258). Medeni Kanundan önceki dönemde evlât edinme kurumu
mevcut de¤ildir18.

1926 tarihli Medeni Kanunun evlât edinmeye iliflkin hükümleri, ilki
16.6.1983 tarihli ve 2846 say›l› Kanunla, ikincisi ise 14.11.1990 tarihli ve
3678 say›l› Kanunla olmak üzere iki kez de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Son olarak,
22.11.2001 tarihinde kabul edilen ve 1.1.2002 tarihinde yürürlü¤e giren
4721 say›l› yeni Türk Medeni Kanunumuzda19 evlât edinme kurumu, yap›-
lan de¤iflikliklerle daha ayr›nt›l› bir biçimde yeniden düzenlenmifltir. 

Medeni Kanunun “Aile Hukuku” bafll›kl› 2. kitab›n›n h›s›ml›k iliflkilerini dü-

17 Evlât edinme kurumunun tarihçesi hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. ATAAY, a.g.e., s. 15-
27. De¤iflik ülke hukuk sistemlerinin evlât edinme kurumuna yaklafl›mlar› hakk›nda bkz.
RUH‹, a.g.e., s. 21-22; FARUK KEREM G‹RAY: Uluslararas› Sözleflmelerde Evlât edinme,
MHB, Y. 19-20, S. 1-2, 1999-2000, Prof. Dr. Aysel Çelikel’e Arma¤an, s. 334. 

18 fiIPKA, a.g.m., s. 301; AKINTÜRK, a.g.e., s. 361; ZEVKL‹LER/ACABEY/GÖKYAYLA,
a.g.e., s. 1073. ‹slâm Hukukunda evlât edinme müessesesi kabul edilmemifltir (COfiKUN
ÜÇOK/ AHMET MUMCU/ GÜLN‹HAL BOZKURT: Türk Hukuk Tarihi, Ankara, 1999, s.
103-104). Bu nedenle, nüfus kütü¤üne evvelki hukukumuzdan gelmifl gibi yaz›lan “mane-
vi evlât” kay›tlar›n›n hiçbir hukuksal de¤eri yoktur (TEK‹NAY, a.g.e., s. 445). Nitekim, Yar-
g›tay 2. HD.nin 8.11.1982 tarihli ve 7912/8113 say›l› karar›nda da bu husus “... önceki hu-
kukumuzda evlât edinme (tebenni) müessesesi mevcut de¤ildi, bu bak›mdan nüfus siciline
her ne sebeple olursa olsun bu yolda geçen kay›t ve yap›lan flerhler hukuki de¤er tafl›maz.
Bu tür kay›tlar›n varl›¤›, bu gibilere evlâtl›k imifl gibi miras pay› verilmesini mümkün k›l-
maz” denilmek suretiyle aç›kça ortaya konmufltur (YKD. 1973/2, s. 188).

19 RG. 8.12.2001/24607.
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zenleyen 2. k›sm›n›n ilk bölümünü oluflturan soyba¤›n›n kurulmas› konusu-
nun içerisinde 4. ay›r›m olarak düzenlenen evlât edinme, baz› farkl›l›klar d›-
fl›nda gerçek nesep gibi sonuçlar do¤urmakta ve evlâtl›¤a birçok yönden ev-
lilik içi çocukla ayn› statüyü kazand›rmaktad›r20. 

§ 2. EVLÂT ED‹NMEN‹N fiARTLARI

Evlât edinme, esasa ve flekle iliflkin bir tak›m flartlara tabi tutulmufltur. Be-
lirtmek gerekir ki, evlât edinme kurumu, yeni Medeni Kanunda en fazla de-
¤iflikli¤e u¤ram›fl olan kurumlar›n bafl›nda gelmektedir. Yeni düzenlemede
yer alan ve gerek esasa gerekse flekle iliflkin flartlarda de¤ifliklikler getiren
bu hususlara ilgili maddeler incelenirken de¤inilecektir. 

I. ESASA ‹L‹fiK‹N fiARTLAR

Evlât edinme kurumunun ard›nda yatan temel düflüncenin, çocuksuz ailele-
re çocuk sevgisini tatt›rmak oldu¤u kadar, hatta ondan ziyade, çocuklar› ko-
ruyup, onlar›n e¤itim ve bak›mlar›n› sa¤lamak oldu¤unu belirtmifltik. Bu se-
bepten dolay›, hemen her ülkenin hukuk sisteminde evlât edinme öncelikli
olarak küçükler düflünülerek  düzenlenmifl bir aile hukuku kurumudur. Er-
ginler ise, ancak belirli flartlar›n gerçekleflmesi durumunda evlât edinilebi-
lirler. Tüm bu gerekçelerle, yeni Medeni Kanunumuzda, Alman Hukukun-
da21 ve ‹sviçre Hukukunda22 oldu¤u gibi, küçüklerin evlât edinilmesi ve er-
ginlerin evlât edinilmesi ayr› bafll›klar halinde düzenlenmifl ve farkl› flartla-
ra tabi tutulmufltur23. 

20 fiIPKA, a.g.m., s. 302.
21 Alman Hukukundaki düzenlemenin, an›lan biçimde ikili yap›s› hakk›nda bkz. FREDERI-

QUE FERRAND: Droit Privé Allemand, Paris, 1997, s. 568.
22 HEGNAUER, a.g.e.,  s. 72.
23 Önceki Medeni Kanunda olmayan bu ay›r›m, yeni Medeni Kanunumuzda önemli bir de¤i-

fliklik olarak yer almaktad›r. Buna göre, küçüklerin evlât edinilmesi 305 ila 312’nci mad-
deler aras›nda düzenlenirken, 313’üncü maddede erginlerin ve k›s›tl›lar›n evlât edinilmesi
ayr› bir bafll›k olarak düzenlenmifl, böylece bu ikisinin evlât edinilmesinde farkl› bir yol iz-
lenmifltir. Frans›z Hukukunda ise, böyle bir ay›r›ma gidilmesi yerine evlât edinmenin nite-
li¤ine iliflkin bir ayr›m benimsenmifltir. fiöyle ki; Frans›z Medeni Kanununun 343 ilâ
359’uncu maddeleri aras›nda, evlât edinilen ile biyolojik anne-babas› aras›ndaki iliflkinin
ortadan kalkmas›n› öngören ve evlât edinilenin onbefl yafl›ndan küçük olmas›n› arayan
“adoption plénière” yani “bütün sonuçlar› ile evlât edinme”, 360 ilâ 370-2 maddeleri aras›n-
da ise, evlât edinilen kifliye iliflkin herhangi bir yafl s›n›r› içermeyen ve biyolojik anne-ba-
ba ile iliflkiyi ortadan kald›rmayan “adoption simple” yani “k›smi etkili evlât edinme” bafl-
l›kl› iki ayr› evlât edinme biçimi düzenlenmifltir (BENABENT, a.g.e., s. 471 vd; COURBE,
a.g.e., s. 131 vd.; TERRE/FENOUILLET, a.g.e., s. 753; CARBONNIER, a.g.e., s. 538 vd).
Doktrinde bu iki tür evlât edinme biçimi “tam evlât edinme” ve “s›n›rl› evlât edinme” veya
“basit evlât edinme” terimleriyle de ifade edilmektedir (RUH‹, a.g.e., s. 21-23). Bu ikili sis-
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A- KÜÇÜKLER‹N EVLÂT ED‹N‹LMES‹NE ‹L‹fiK‹N fiARTLAR

Yeni Medeni Kanun, md.305 ile md.312 aras›nda küçüklerin evlât edinilme-
si konusunu düzenlemifltir. Küçük olarak kastedilen kimseler, MK.md.11’de
ergin olarak ifade edilen kimselerin d›fl›nda kalanlar (onsekiz yafl›n› doldur-
mam›fl veya evlenme suretiyle ergin olmam›fl olanlar) ile MK.md.12 uyar›n-
ca hakk›nda mahkemece erginli¤ine karar verilmemifl olan kiflilerdir. Dola-
y›s›yla, bu kiflilerin küçük olarak düflünülmesi ve bunlar›n evlât edinilmesi
durumunda afla¤›da incelenecek olan flartlar›n mevcudiyetinin aranmas› ge-
rekmektedir.

1 - Ehliyet

a - Evlât Edinenin Yafl›

Medeni Kanun, gerek 306’nc› ve gerekse 307’nci maddelerinde, evlât edine-
cek olan kifli veya kiflilerin otuz yafl›n› doldurmas›n› aram›flt›r24. Böylece,
önceki Medeni Kanunda otuzbefl olan bu yafl s›n›r› otuza indirilmifl olmakta-
d›r25.

Evlât edinecek kiflinin belirli bir yafl›n üzerinde olmas› flart› doktrinde fark-
l› gerekçelere dayand›r›lm›flt›r26.

b - Evlât Edinilenin Yafl›

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, Medeni Kanun evlât edinilen kifli bak›m›n-

temi kabul eden ülkeler ve detayl› bilgi için bkz. RUH‹, a.g.e., s. 21 ve HORST KLINK-
HARDT: ‹ki Türlü ‹kinci Evlât Edinme (Çeviren: Ahmet Cemal Ruhi), Atatürk Üniversite-
si Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 345 vd.,.

24 MK.md.306/2 ve 3 hükmünde yer alan istisnai durum sakl›d›r.
25 Türk Hukukunda, 16.6.1983 tarih ve 2846 say›l› kanundan önceki dönemde evlât edinmek

isteyen kiflinin 40 yafl›nda olmas› flart› aranmaktayd›. Gerek Türk Hukukunda gerekse Al-
man ve ‹sviçre Hukukunda evlât edinme yafl›n›n getirilen yeni düzenlemelerle indirilmifl
olmas›n›n sebebinin, evlât edinmede aile kurumuna zarar verilmemesi ve baflka bir tak›m
ahlâki kayg›lardan ziyade bak›ma muhtaç çocuklar›n korunmas›n›n ön plana al›nmas›n›n
bir sonucudur (O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 246,dn.208).

26 TEK‹NAY’a göre böyle bir düzenlemenin sebebi, evlât edinme imkân›n›n, bizzat çocuk sa-
hibi olmalar› art›k beklenemeyecek olan kimselere verilmesi gerekti¤i yönündeki düflünce-
dir. Ancak yazar bu düflüncenin, evlâtl›ktan (veya çocuktan) ziyade evlât edinenin menfa-
atini ön planda tuttu¤u ve çocu¤un menfaatini dikkate almad›¤› gerekçesiyle do¤ru olma-
d›¤›n› ileri sürmektedir (TEK‹NAY, a.g.e., s. 447-448). Bir di¤er görüfl, bu flart›n evlilik ku-
rumunun korunmas›n› ve do¤al yollardan çocuk sahibi olma döneminde evlât edinme yolu-
nu kapal› tutmay› amaçlad›¤› yönündedir (KÖPRÜLÜ/KANET‹, a.g.e., s. 229). Bunlar›n
yan› s›ra, evlât edinebilmek için belli bir yafl s›n›r› konulmas›n›n sebebi, evlât edinenin bel-
li bir olgunlu¤a eriflmifl olmas› gere¤iyle de izah edilmifltir (B‹LGE ÖZTAN: Aile Hukuku,
3. Bas›, Ankara, 2000, s. 439). 

242



dan ikili bir ayr›m yapm›flt›r. Buna göre, küçük olarak isimlendirilen, di¤er
bir deyiflle Medeni Kanunun kabul etti¤i esasa göre onsekiz yafl›n› doldur-
mayan veya evlenme ya da mahkeme karar› ile ergin k›l›nmayan kifliler ile
ergin say›lan kifliler ve k›s›tl›lar›n evlât edinilmesi farkl› kurallara tabi tu-
tulmufltur. Bu sebeple onsekiz yafl›n› doldurmam›fl kiflilerin evlât edinilme-
sine iliflkin flartlar md.305 ilâ md.312 aras›nda yer alan düzenlemeye tâbi
olacakt›r. Dolay›s›yla, bir kimse yafl› ne olursa olsun evlât edinilebilir; fakat
bu konuda aranacak flartlar, evlât edinilecek olan kiflinin yafl›na ba¤l› olarak
de¤iflecektir. 

Ancak, kanun koyucu, evlât edinen ile evlât edinilen aras›nda belirli bir yafl
fark›n›n bulunmas›n› da aram›flt›r. Bu fark, önceki Medeni Kanunda oldu¤u
gibi onsekizdir. Bu husus, MK.md. 308/1’de “Evlât edinilenin, evlât edinen-
den en az onsekiz yafl küçük olmas› flartt›r” hükmünde aç›kça ortaya konul-
mufltur. 

Yafl fark› flart›, evlât edinmenin olabildi¤ince do¤al bir soyba¤› kurulmas›
amac›ndan kaynaklanmaktad›r. Böylelikle kanun, anne-baba ile çocuk ara-
s›ndaki normal yafl fark›na mümkün oldu¤unca benzeyen bir düzenleme ka-
bul etmek suretiyle, evlâtl›k iliflkisini gerçek aile iliflkisinin iyi bir taklidi ha-
line getirmifltir27. 

‹sviçre Medeni Kanununa göre, evlât edinen ile evlât edinilen kifli aras›nda
olmas› gereken yafl fark› onalt›d›r (md.265/1). ‹sviçre Hukukunda onalt› yafl
fark bulunmas›na dair bu flart, birlikte evlât edinme halinde her iki efl için
de aranmaktad›r. Bundan baflka, t›pk› Türk Medeni Kanunu gibi, ‹sviçre
Medeni Kanunu da yafl fark› için herhangi bir üst limit öngörmemifltir. Bu-
nunla beraber, evlâtl›¤›n yarar›n›n bulunmas› flart›n›n (MK.md.305/2 ve
‹sv.MK.md.264) aradaki yafl fark›n›n kabul edilip edilemeyece¤ini belirle-
mekte etkili olaca¤› kabul edilmektedir28.

2 - R›za

a - Evlât Edinenin R›zas›

Evlât edinme, kiflinin r›zas› ile girece¤i bir hukuki iliflkiyi ifade eder. fiayet
evlât edinecek kifli tam ehliyetli ise, onun aç›s›ndan evlât edinmeye iliflkin
bir engel yoktur. Evlât edinmek isteyen kimse, kendisine müflavir atanm›fl
s›n›rl› ehliyetli ise, kanuni müflavirin r›zas›na gerek kalmaks›z›n evlât edi-
nebilir. Zira evlât edinme, md.429’da say›lan hallerden de¤ildir. Tam ehliyet-
sizler ise hiçbir flekilde evlât edinemezler. 

27 ZEVKL‹LER/ACABEY/GÖKYAYLA, a.g.e., s. 1076; AKINTÜRK, a.g.e., s. 367.
28 HEGNAUER, a.g.e., s. 66.
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Evlât edinmek isteyen kimse s›n›rl› ehliyetsizse, bu durumu iki ayr› biçim-
de incelemek gerekecektir. Ay›rt etme gücüne sahip küçükler, zaten kanu-
nun arad›¤› yafl koflulunu gerçeklefltirmediklerinden evlât edinemezler. 30
yafl›n› doldurmufl ve ay›rt etme gücüne sahip k›s›tl›lar ise, kendi r›zalar›n›n
yan›nda vesayet makam›n›n ve sonras›nda denetim makam›n›n izni ile ev-
lât edinebilirler (md.463/1). Evlât edinmenin kifliye s›k› surette ba¤l› bir hak
olmas›na ra¤men, md.463/1’de yer alan bu düzenlemenin sebebi, evlât edin-
menin ayn› zamanda malvarl›¤›na iliflkin sonuçlar da do¤urabilmesi olarak
aç›klanmaktad›r29.

Belirtmek gerekir ki, efllerin ancak birlikte evlât edinebileceklerini ve birlik-
te evlât edinme imkân›n›n sadece birbirleriyle evli olan kiflilere tan›yan MK.
md. 306 hükmünde düzenlenen  “birlikte evlât edinme” hali için de, yukar›-
da aç›klad›¤›m›z ehliyet flartlar› aranacakt›r. 

b - Evlât Edinilenin R›zas›

Medeni Kanunun 308’inci maddesinin ikinci f›kras›nda, “ay›rt etme gücüne
sahip olan küçük, r›zas› olmad›kça evlât edinilemez” hükmü getirilmek su-
retiyle, eski Medeni Kanunun 254’üncü maddesinde yer alan düzenlemenin
ayn›s› benimsenmifltir. 

‹sviçre Medeni Kanununun 265/2 maddesinde de ayn› esas yer almaktad›r.
‹sviçre Hukukunda, ondört yafl›n› dolduran bir kimsenin genel olarak ay›rt
etme gücüne sahip oldu¤u kabul edilmektedir30. 

Medeni Kanunun 316’nc› maddesinde yap›lmas› öngörülen araflt›rman›n bir
gere¤inin de evlât edinilenin dinlenmesi ve evlât edinen ile iliflkisinin arafl-
t›r›lmas› oldu¤u aç›kça ifade edilmifltir. Bu hükmün amac›, özellikle küçü-
¤ün ay›rt etme gücüne sahip olmamas› durumunda, onun evlât edinilmeye
ve evlât edinecek olan kifliye karfl› tav›r ve yaklafl›m›n› mümkün oldu¤unca
de¤erlendirmek ve dikkate almakt›r. 

3 - Ana ve Baban›n Muvafakati

Medeni Kanunun 309’uncu maddesine göre, evlât edinme, küçü¤ün ana ve
babas›n›n r›zas›n› gerektirir. Bu koflul, küçük ile anne ve babas› aras›nda
var olan soyba¤›n›n bir gere¤i olarak aranmaktad›r. Bu hüküm, ‹sviçre Me-
deni Kanununun 265a maddesinde de yer almakta ve eski Medeni Kanunun
254’üncü maddesinin ikinci cümlesini de k›smen karfl›lamaktad›r. 

29 O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 248. 
30 HEGNAUER, a.g.e., s. 67.
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Ana ve baban›n r›zas›, bunlar boflanm›fl olsalar da ya da hiç evlenmemifl ol-
makla birlikte soyba¤›, babal›¤a hüküm veya tan›ma gibi durumlar›n varl›-
¤› neticesinde oluflmufl olsa bile aranacakt›r31. 

309’uncu maddenin 2’nci f›kras›nda r›zan›n kapsam› belirtilmifltir. Buna gö-
re, verilen r›za, evlât edineceklerin adlar› belirtilmemifl olsa veya evlât edi-
necekler henüz belirlenmifl bulunmasa dahi geçerli olacakt›r32. 

a - R›zan›n fiekli

R›za, küçü¤ün veya ana ve babas›n›n oturduklar› yer mahkemesinde sözlü
veya yaz›l› olarak aç›klanarak tutana¤a geçirilir (MK.md.309/f.1,c.2). 

b - R›zan›n Zaman›

R›za, küçü¤ün do¤umunun üzerinden alt› hafta geçmeden önce verilemez
(MK.md.310/1) ve tutana¤a geçirilme tarihinden bafllayarak alt› hafta için-
de ayn› usulle geri al›nabilir (MK.md.310/2). R›zan›n bu süre içinde geri
al›nmas› için herhangi bir gerekçenin bulunmas› gerekmez. Zira bu hükmün
amac›, ana ve baban›n çocuklar›n› evlâtl›k olarak vermekteki r›zalar›n›n
tam ve gerçek olmas›n›, bu hususta bask› alt›nda bulunmamalar›n› ve niha-
yet vermifl olduklar› karardan emin olmalar›n› ve sonradan piflmanl›k duy-
mamalar›n› sa¤lamakt›r. Ancak, kanunumuz, geri almadan sonra yeniden
verilen r›zan›n kesin olaca¤›n› belirtmektedir.  Ayn› husus, ‹sviçre Medeni
Kanununun 265b maddesinde de düzenlenmifltir. 

c - R›zan›n Aranmad›¤› Haller

Medeni Kanun, 311’inci maddesinde s›n›rl› olarak say›lan  iki halden biri
kendisi aç›s›ndan gerçekleflmifl olan ana ve baban›n r›zas›n›n aranmayaca-
¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r33. ‹sviçre Medeni Kanununun 265c maddesinden
al›nan bu hükme iliflkin karar›n hangi makam taraf›ndan ve ne zaman veri-
lece¤i ise, kanunun 312’nci maddesinde aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 

31 HEGNAUER, a.g.e., s. 68.
32 Bu hükmün ayn›s› ‹sviçre Medeni Kanununun frans›zca metninin 265a maddesinin 3’ün-

cü f›kras›nda da “consentement incognito” ve “consentement en blanc” denilmek suretiyle
ayn› flekilde yer almaktad›r. Bununla beraber, belirli bir flahs›n evlât edinmesine iliflkin ol-
du¤u aç›kça belirtilmifl olarak verilen  r›zan›n, sadece bu evlât edinme iliflkisi bak›m›ndan
hüküm ifade edece¤i kabul edilmektedir (HEGNAUER, a.g.e., s. 69).

33 Hükmün benzeri, önceki Medeni Kanunun “R›za flart›n›n aranmamas›” bafll›kl› 254/a mad-
desinde de bulunmaktayd›. 
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ca - Koflullar

MK.md.311 hükmüne göre, iki durumun varl›¤› halinde, ana ve babadan bi-
rinin r›zas› aranmayacakt›r. Bunlardan ilki, ana veya baban›n, kim oldu¤u-
nun veya uzun süreden beri nerede oturdu¤unun bilinmemesi veya ay›rt et-
me gücünden sürekli olarak yoksun bulunmas› halidir34. Bu gibi hallerde, ya
fiili bir engel sebebiyle r›zan›n al›namamas› durumu veyahut ay›rt etme gü-
cünün yoklu¤undan dolay› r›zan›n mevcut olamayaca¤› gibi hukuki bir en-
gel söz konusudur. 

Ana veya babadan birinin r›zas›n›n aranmayaca¤› ikinci durum ise, bunlar-
dan birinin küçü¤e karfl› özen yükümlülü¤ünü yeterince yerine getirememe-
si halidir. Bu noktada, özen yükümlülü¤ünün yeterince yerine getirilip geti-
rilmedi¤ini, takdir yetkisine dayanarak hakim de¤erlendirecektir. 

Önceki Medeni Kanunun 254/a maddesinin 2’nci f›kras›nda bu flart, “velaye-
tin kald›r›lmas›n› gerektirecek ölçüde çocu¤u ile ilgisiz olan ana ve baban›n
r›zas› aranmaz” fleklinde ifade edilmiflti. Bu noktada, Yeni Medeni Kanunu-
muzda kullan›lan “özen yükümlülü¤ünün yeterince yerine getirilememesi”
deyiminin asl›nda son derece soyut ve mu¤lak bir kavram oldu¤unu, hük-
mün kendisinin bu durumun tespiti  için herhangi bir ölçüt getirmedi¤ini,
oysa ki önceki Medeni Kanunun 254/a maddesinin 2’nci f›kras›nda “velaye-
tin kald›r›lmas›n› gerektirecek ölçüde çocu¤u ile ilgisiz” denmek suretiyle,
hangi durumlarda ana ve baban›n r›zas›n›n aranmayaca¤›na bir ölçüt geti-
rilmifl oldu¤unu belirtmek gerekir. Dolay›s›yla, bu hükmün uygulamada so-
runlar ç›karmamas› ve kötüye kullan›mlar›n engellenmesi ad›na hakimlerin
bu husustaki takdir yetkilerini son derece titiz kullanmalar› gerekecektir. 

cb) Karar

Ana veya baban›n, küçü¤ün evlât edinilmesi hakk›ndaki r›zalar›n›n aran-
mamas›na iliflkin karar›n düzenlendi¤i 312’nci madde, ‹sviçre Medeni Kanu-
nunun 265d hükmünden al›nm›flt›r. 

Birinci f›kra, küçü¤ün, gelecekte evlât edinilmek amac›yla bir kuruma yer-
lefltirilmesi ve ana-babadan birinin r›zas›n›n eksik olmas› halinde, evlât edi-
nenin veya evlât edinmede arac›l›k yapan kurumun istemi üzerine ve kural
olarak küçü¤ün yerlefltirilmesinden önce, onun oturdu¤u yer mahkemesinin
bu r›zan›n aran›p aranmamas›na karar verece¤ini düzenlemektedir. 

‹kinci f›krada ise, birinci f›krada sözü edilen durumun d›fl›nda kalan haller-

34 Ayn› hüküm, eski Medeni Kanunun 254/a maddesinde ve ‹sviçre Medeni Kanununun 265c
maddesinde de bulunmaktad›r.
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de, bu konudaki karar›n evlât edinme ifllemleri s›ras›nda verilece¤ini belirt-
mektedir. 

Son f›kra ise, ana ve babadan birinin, küçü¤e özen yükümlülü¤ünü yeterin-
ce yerine getirmemesi sebebiyle r›zas›n›n aranmamas› karar›n›n, bu ana ve-
ya babaya yaz›l› olarak bildirilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r35.

4 - Vesayet Dairelerinin ‹zni

Medeni Kanun, 308’inci maddenin 3’üncü f›kras›nda, vesayet alt›ndaki kü-
çü¤ün, ay›rt etme gücüne sahip bulunsun veya bulunmas›n, vesayet dairele-
rinin izni ile evlât edinilebilece¤ini hüküm alt›na alm›flt›r36. Nitekim bu hu-
sus, vesayet alt›ndaki kiflinin evlât edinmesi veya evlât edinilmesi için vesa-
yet makam›n›n izninden sonra denetim makam›n›n da izninin gerekece¤ini
belirten MK.md.463’ün ilk bendinde aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r.

5 - Küçü¤ün Evlât Edinen Taraf›ndan Bir Y›l Süreyle Bak›lm›fl 
ve E¤itilmifl Olmas›

Medeni Kanunun 305’inci maddesinin ilk f›kras›na göre, bir küçü¤ün evlât
edinilmesi, evlât edinen taraf›ndan bir y›l süreyle bak›lm›fl ve e¤itilmifl ol-
mas› kofluluna ba¤l›d›r. Önceki Medeni Kanunda bulunmayan bu koflul, ev-
lât edinecek olanlara, böyle bir iliflkiyi kurup kurmama yönünde karar ver-
melerinde yard›mc› olmak amac› tafl›maktad›r. Zira, evlât edinmek isteyen
kifliler, bir y›l gibi bir süreyle küçü¤ün bak›m› ve e¤itimi  ile ilgilenmifl ol-
makla, hem bir deneme sürecine hem de bu zaman zarf›nda kararlar›n›n
do¤rulu¤undan emin olma imkân›na kavuflmufl olurlar.

Öte yandan, küçü¤ün bir y›l süreyle evlât edinen taraf›ndan bak›lmas› ve
e¤itilmesi, 305’inci maddenin ikinci f›kras›nda yer alan ve evlât edinmenin
her halde küçü¤ün yarar›na bulunmas› gerekti¤ini ifade eden koflulun da
gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin belirlenmesinde  yard›mc› olabilecek bir gös-
tergedir. Zira bu sayede evlât edinen kifli veya kiflilerin evlât edinilecek kü-
çü¤e davran›fl biçimi gözlemlenmifl olacakt›r. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
koflulun amac›n› gereklefltirmesi ancak küçü¤ün, evlât edinen veya edinen-
ler taraf›ndan, kendi yaflad›klar› yerde kiflisel olarak bak›lmas› ve e¤itilme-
si ile mümkündür. 

35 ‹sviçre Federal Mahkemesinin vermifl oldu¤u bir kararda, r›zalar›n›n aranmayaca¤› ken-
dilerine yaz›l› olarak bildirilmeyen ana ve/veya baban›n, bu karara karfl› iptal davas› aça-
bilecekleri yönünde karar verilmifltir (ATF 112 II 298, JdT 1989 I 361).

36 Ayn› hüküm, ‹sviçre Medeni Kanununun 265/3 maddesinde de yer almaktad›r.
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Benzer bir düzenlemenin yer ald›¤› ‹sviçre Hukukunda, bu sürenin tek bir
defada ve hiç aral›ks›z olmas› aranmamakla birlikte, sadece tatil zamanla-
r›yla s›n›rl› olmas›n›n kabul edilemeyece¤i ileri sürülmektedir37. 

Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er nokta da, evlât edinecek kifli veya ki-
flilerin evlât edinecekleri küçü¤ün bu süre içerisinde bak›m›n› ve e¤itimleri-
ni hiçbir maddi karfl›l›k beklemeden sa¤lamalar› gerekti¤i ve sonuçta bu ba-
k›m ve e¤itim sebebiyle herhangi bir bedel talep edemeyecekleridir. Zira ev-
lât edinme kurumunun temelinde var olan sosyal düflünce bunu gerektir-
mektedir. 

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da, MK.md.305/1’de yer alan bu
koflulun, birlikte veya tek bafl›na evlât edinmede evlât edinen veya edinen-
lerin yafllar›ndan ve birlikte evlât edinmede efllerin evli bulunduklar› süre-
den ba¤›ms›z olarak, küçüklerin evlât edinildi¤i her durumda genel koflul
olarak aranmas› gereklili¤idir38.

6 - Evlât Edinmenin Küçü¤ün Yarar›na Olmas› ve Evlât Edinenin 
Di¤er Çocuklar›n›n Yarar›n› Zedelememesi

Medeni Kanunun 305’inci maddesinin ikinci f›kras›nda, “Evlât edinmenin
her halde küçü¤ün yarar›na bulunmas› ve evlât edinenin di¤er çocuklar›n›n
yararlar›n›n hakkaniyete ayk›r› bir biçimde zedelenmemesi de gerekir” hük-
mü yer almaktad›r. 

‹sviçre Medeni Kanununun 264’üncü maddesinde de ayn› flekilde ifade edi-
len bu hükme göre, bir küçü¤ün evlât edinilmesi, ancak her türlü flart›n ve
durumun de¤erlendirilmesi neticesinde evlât edinilmenin onun yarar›na
olaca¤› sonucuna var›labilmesi halinde mümkündür. Evlât edinmenin küçü-
¤ün yarar›na olup olmad›¤› de¤erlendirirken, flartlar›n ve ortam›n onun ki-
flili¤inin sa¤l›kl› bir biçimde geliflebilmesi için uygun olup olmad›¤› dikkate
al›nmal›d›r. Bununla beraber, evlât edinme sonucunda küçükle evlât edinen-
ler aras›nda kurulacak iliflki ile gerçek ana ve babayla mevcut olan iliflki de,
bu hususun tespitinde önemli bir ölçüt olacakt›r. 

37 HEGNAUER, a.g.e., s. 64. Bununla beraber ‹sviçre Medeni Kanunu md. 264’e göre bu sü-
re en az iki y›l olmal›d›r.

38 ‹sviçre Hukukunda bu süre normalde evlât edinmenin gerçekleflmesi ile sona ermektedir.
Ancak, küçü¤ün kanuni temsilcisinin, küçü¤ün bu kifli veya kiflilerce sonradan evlât edi-
nilmesinin onun yarar›na olmayaca¤› düflüncesiyle bu süre sona ermeden evlât edinme pro-
sedürüne son vermesi her zaman mümkündür. Ayn› flekilde, evlât edinmek isteyenler de,
hakl› gerekçelerin varl›¤› halinde, bu süre içerisinde küçü¤ün bak›m ve e¤itimini karfl›la-
maktan vazgeçebilirler. Vazgeçmede hakl› sebebin yoklu¤u ise, ‹sv.MK.md.28 ve
‹sv.BK.md.49 uyar›nca küçük lehine manevi tazminat istenebilmesi ihtimalini  gündeme
getirecektir (HEGNAUER, a.g.e., s. 64).
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Evlât edinmenin genel koflullar›ndan bir di¤eri de, evlât edinenin di¤er ço-
cuklar›n›n yararlar›n›n hakkaniyete ayk›r› bir biçimde zedelenmemesi gere-
¤idir (md.305/2). Bilindi¤i gibi, önceki Medeni Kanunun 253’üncü maddesin-
de, “evlât edinme hakk› nesebi sahih füruu bulunmayanlara münhas›rd›r”
hükmü yer almaktayd›. Ancak bu hüküm, evlât edinmede çocu¤un ç›karlar›-
n› ön plana alan görüfllerin39 etkisiyle yeni Medeni Kanunda yer almam›fl ve
t›pk› ‹sviçre Medeni Kanununda (md. 264) oldu¤u gibi, evlât edinenin di¤er
çocuklar›n›n yararlar›n›n zedelenmemesi flart›yla, kural olarak çocu¤u olan-
lar›n da evlât edinmesine izin verilmifl40, sadece erginlerin ve k›s›tl›lar›n ev-
lât edinilmesinde, altsoyun bulunmamas› flart› konulmufltur (md.313)41. Hal
böyle iken, çocu¤u olan kimselerin de, bunlar›n yararlar›n›n hakkaniyete ay-
k›r› bir biçimde zedelenmemesi kofluluyla, evlât edinebileceklerini söyleyebi-
liriz. 

Evlât edinenin di¤er çocuklar›n›n yararlar›n›n zedelenmemesinde esas al›n-
mas› gereken ölçüt, kanuni düzenlemede “hakkaniyete ayk›r› olup olmama”
fleklinde ifade edilmifltir. Bu hükümden kastedilen durum, evlât edinenin ço-
cuklar›n›n miras pay›n›n azalmas› de¤ildir. Zira evlât edinilene tan›nan mi-
ras hakk›, evlât edinmenin do¤al sonuçlar›ndand›r. 

Doktrinde bu koflulun amac›n›n, evlât edinmeyle, evlât edinen kiflinin çocuk-
lar›n›n gelifliminin olumsuz olarak etkilenmesini, mevcut aile yap›s›n›n sar-
s›lmas›n› ve bu çocuklar›n her türlü maddi ve manevi ihtiyac›n›n giderilme-
sini engellemeyecek olmas› fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤i ileri sürülmüfl-
tür42. Nitekim MK.md.316’daki “evlât edinenin altsoyu varsa, onlar›n evlât
edinme ile ilgili tav›r ve düflünceleri de de¤erlendirilir” hükmü de bu düflün-
ceyi do¤rular niteliktedir.

B- ERG‹NLER‹N VE KISITLILARIN EVLÂT ED‹N‹LMES‹NE
‹L‹fiK‹N fiARTLAR

Daha önce de belirtmifl oldu¤umuz gibi, Medeni Kanunumuz “küçüklerin ev-
lât edinilmesi” ile “erginlerin ve k›s›tl›lar›n evlât edinilmesi”nin koflullar›n›
k›smen farkl› flekilde düzenlenmifltir. MK.md.313’te yer alan ve erginlerin ve
k›s›tl›lar›n evlât edinilmesini düzenleyen bu hüküm, ‹sviçre Medeni Kanu-
nunun 266’nc› maddesinde de ayn› biçimde düzenlenmifltir. Evlât edinme

39 Bu konu hakk›nda bkz. TEK‹NAY, a.g.e., s. 449-450. 
40 fiIPKA, bu düzenlemenin Türk Hukuku aç›s›ndan bir reform oldu¤unu ancak oldukça ge-

cikmifl bir reform oldu¤unu ileri sürmektedir (fiIPKA, a.g.m., s. 306).
41 Bu noktada, sahih nesep ve sahih olmayan nesep ay›r›m›n›n yeni Medeni Kanunumuzda

kald›r›ld›¤›n› ve md.313’de aran›lan flart›n  “altsoyun bulunmamas›” fleklinde oldu¤unu be-
lirtmek gerekmektedir.

42 HEGNAUER, a.g.e., s. 65.
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kurumunun ifllevi ve gerçeklefltirdi¤i sosyal fayda dikkate al›nd›¤›nda, kural
olarak ve ilk planda küçükleri hedef alan bu aile hukuku kurumu, kanunda
say›lan baz› istisnai hallerde, erginlerin ve k›s›tl›lar›n da evlât edinilmesine
imkân tan›m›flt›r43. 

Erginlerin ve k›s›tl›lar›n evlât edinilmesine iliflkin en önemli koflul, küçük-
lerin evlât edinilmesinden farkl› olarak, evlât edinenin alt soyunun bulun-
mamas› flart›d›r44. Bu koflulun yan› s›ra, ergin ve k›s›tl›lar›n evlât edinilme-
lerine iliflkin flartlar 313’üncü maddede üç bent halinde s›n›rl› say›da ve al-
ternatifli olarak belirtilmifltir. Bunlardan ilki, bedensel veya zihinsel özrü
sebebiyle sürekli olarak yard›ma muhtaç ve evlât edinen taraf›ndan en az
befl y›ldan beri bak›l›p gözetilmekte olma halidir. ‹kinci durum ise, evlât edi-
nen taraf›ndan, küçükken en az befl y›l süreyle bak›l›p gözetilmifl ve e¤itil-
mifl olmaya iliflkindir. Kanunda düzenlenmifl olan son ihtimal ise, bu ikisi-
nin d›fl›nda kalan, di¤er hakl› sebeplerin mevcudiyeti ile birlikte evlât edini-
lenin, en az befl y›ldan beri evlât edinen ile aile halinde birlikte yaflamas› ha-
line iliflkindir. 

Ayn›  flekilde bir hükmün bulundu¤u ‹sviçre Hukukuna göre, her üç durum
için de söz konusu olan “en az befl y›l süreyle bak›l›p, gözetilme ve e¤itilme”
flart›, evlât edinilmek istenen kiflinin ö¤renim, askerlik veya mesle¤i dolay›-
s›yla oluflabilecek ayr›l›klardan etkilenmez. Ancak, sadece tatil zamanlar›-
n›n geçirilmesi amac›yla biraraya gelifllerde – toplam süre befl y›l› aflsa bile-
bu flart›n gerçekleflti¤ini kabul etmek için yeterli olmayacakt›r45. 

Evli bir kimse ancak eflinin r›zas›yla evlât edinilebilir (MK.md.313/2). Bu
hüküm, önceki Medeni Kanunun 255’inci maddesinde de yer almaktayd›.
Keza ‹sviçre Medeni Kanunu da, md.266/2’deki düzenlemeyle ayn› hükmü
benimsemifltir. 

MK.md.313’ün son f›kras›nda ise, kalan hallerde küçüklerin evlât edinilme-
sine iliflkin hükümlerin k›yas yoluyla uygulanaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Ör-
ne¤in, efllerin bir ergini veya k›s›tl›y› birlikte veya -istisnaen- tek bafl›na ev-
lât edinme hallerine iliflkin MK.md.306 ve 307’de yer alan hükümler, k›yas
yoluyla uygulanmas› gerekecek olan hükümlerdir. 

II. fiEKLE VE USULE ‹L‹fiK‹N fiARTLAR

Medeni Kanunun 315 ve 316’nc› maddeleri flekil ve usule iliflkin hükümler

43 Belirtmek gerekir ki, ergin ve k›s›tl›lar›n evlât edinilmesine iliflkin koflullar, küçüklerin ev-
lât edinilmesine iliflkin koflullara nazaran çok daha s›k› bir flekilde düzenlenmifltir.

44 Önceki Medeni Kanunda bu flart, “nesebi sahih füruu bulunmamas›” fleklinde olup, evlât
edinmenin genel kurallar› aras›nda yer almaktayd›. 

45 HEGNAUER, a.g.e., s. 73.
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içermektedir. Belirtmek gerekir ki, yürürlükteki Medeni Kanun, önceki Me-
deni Kanundan oldukça farkl› flekil ve usul hükümleri getirmifltir. Kurumun
sosyal hayatta tafl›d›¤› öneme paralel olarak, evlât edinme iflleminin gerçek-
lefltirilmesinde kapsaml› bir araflt›rma öngörülmüfl ve bu araflt›rman›n içe-
ri¤i de belirtilmifltir.

A- MAHKEME KARARI

Evlât edinme karar›, evlât edinenin oturma yeri; birlikte evlât edinme halin-
de ise  efllerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir ve mahkeme ka-
rar›yla birlikte evlâtl›k iliflkisi kurulmufl olur (MK.md.315/1).

Bu hüküm, önceki Medeni Kanunun kabul etti¤inden farkl› bir esas benim-
semifltir. Zira, eski Medeni Kanunun flekle iliflkin 256’nc› maddesinin ilk f›k-
ras› uyar›nca evlât edinme, “evlât edinenin oturdu¤u yer  sulh hakiminin iz-
ni üzerine yap›lacak resmi bir senetle olur ve evlât edinme do¤um kütü¤üne
yaz›l›r” fleklinde düzenlenmiflti. Bunun anlam›, evlât edinme iflleminin ger-
çekleflmesi için öncelikle hakimin izni ön koflulunun arand›¤› ve ancak haki-
min, kanuni flartlar›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini ve di¤er tüm hâl ve
flartlar› göz önüne alarak yapaca¤› araflt›rma neticesinde, takdir yetkisini de
kullanarak verece¤i izin üzerine noterce düzenlenecek resmi bir senetle ev-
lâtl›k iliflkisinin kurulaca¤› ve böylelikle kurulan evlâtl›k iliflkisinin nüfus
kütü¤üne kaydedilmesinin gerekti¤i idi46. 

Oysa yeni Medeni Kanun, de¤iflik merciler taraf›ndan gerçeklefltirilen bu
formaliteleri kald›rm›fl ve evlât edinme iliflkisinin, ilgililerin baflvurusu üze-
rine mahkeme karar› ile kurulaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r. Böylelikle, no-
ter taraf›ndan düzenlenecek resmi bir senede ihtiyaç kalmam›fl, gerekli
araflt›rmalar› yapma ifli yetkili mahkemeye b›rak›lm›fl ve mahkeme, sadece
izin veren makam de¤il, verdi¤i karar ile evlâtl›k iliflkisini kuran makam ha-
line getirilmifltir. 

Medeni Kanunda öngörülen bu de¤ifliklik, baz› farkl›l›klar d›fl›nda, ‹sviçre
Medeni Kanununun 268’inci maddesi47 temel al›narak yap›lm›flt›r.

46 TEK‹NAY, a.g.e., s. 459 vd.; AKINTÜRK, a.g.e., s. 374; HATEM‹/SEROZAN, a.g.e., s. 324
vd.; ZEVKL‹LER/ACABEY/GÖKYAYLA, a.g.e., s. 1079 vd. Ayr›ca eski Medeni Kanun ile
Yeni Medeni Kanunun flekil flartlar›n›n karfl›laflt›rmas› için bkz. AHMET CEMAL RUH‹:
743 Say›l› Türk Kanunu Medenisi ile 4721 Say›l› Türk Medeni Kanununda Yer Alan Evlât
Edinmenin fiekli fiartlar›n›n Mukayeseli Olarak ‹ncelenmesi, Erzincan Hukuk Fakültesi
Dergisi, C.V, S.1-4, 2001, s. 455 vd.

47 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. HEGNAUER, a.g.e., s. 77-81.
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B- BAfiVURUDAN SONRA MEYDANA GELEN DE⁄‹fi‹KL‹KLER‹N 
EVLÂT ED‹NMEYE ETK‹S‹

Evlât edinme baflvurusundan sonra evlât edinenin ölümü veya ay›rt etme
gücünü kaybetmesi, di¤er koflullar bundan etkilenmedi¤i takdirde evlât
edinmeye engel olmaz (MK.md.315/2)48. 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, evlâtl›k iliflkisinin kurulmas›na iliflkin usul,
bu yönde yap›lacak bir baflvuruyla bafllayacakt›r. Evlât edinmek isteyen ki-
flinin bu baflvuruyu yapmadan ölmesi veya ay›rt etme gücünü kaybetmesi
halinde, onun bu iste¤ine dayanarak evlâtl›k iliflkisinin kurulmas› mümkün
de¤ildir. Buna karfl›l›k, baflvuruyu yapt›ktan sonra ölen veya ay›rt etme gü-
cünü yitiren bir kimsenin evlât edinmesi, di¤er koflullar bundan etkilenme-
di¤i sürece, mümkün olacakt›r. Çünkü, evlât edinmek isteyen  bu kifli, bafl-
vuruyu yapmakla bu yöndeki iradesini evvelce aç›klam›fl olmakta ve geriye
sadece mahkemenin yerine getirmesi gereken bir tak›m ifllemler kalmakta-
d›r.

Bu noktada üzerinde durulmas› gereken husus, kanun hükmünde ifade olu-
nan “di¤er koflullar”dan kastedilenin ne oldu¤udur. Hiç kuflkusuz, burada
sözü edilen, evlât edinilecek olan kiflinin bu evlâtl›k liflkisinin kurulmas›n-
da, de¤iflen koflullara ra¤men, hâlâ menfaatinin bulunup bulunmad›¤›n›n
belirlenmesi hususudur. Bundan baflka, bu durumun kanunda evlât edinme-
ye iliflkin öngörülmüfl olan flartlar›n (örne¤in md. 305, 306, 307 ve 313’de ön-
görülmüfl olan flartlar) gerçekleflmesine engel teflkil etmemesi gerekmekte-
dir.  

Baflvurudan sonra küçü¤ün ergin olmas› halinde ise, koflullar› önceden yeri-
ne getirilmifl olmak kayd›yla küçüklerin evlât edinilmesine iliflkin hükümler
uygulan›r (MK.md.315/3)49. 

C- ARAfiTIRMA

Evlât edinme ile kurulan soyba¤›n›n, sosyal ve psikolojik aç›dan çok önemli
bir tak›m amaçlara ve menfaatlere hizmet etti¤ine önceki aç›klamalar›m›z-
da de¤inmifltik. Hâl böyle iken kanun koyucunun, bu iliflkinin kurulmas›
aflamas›n› son derece s›k› flartlara ve kapsaml› araflt›rma ve de¤erlendirme-
lere tâbi tutmas› da do¤al ve olmas› gerekene de uygundur.

Bu amaç do¤rultusunda, Medeni Kanunun 316’nc› maddesinde, yap›lacak
araflt›rman›n kapsam›, hangi kiflilere yönelik oldu¤u ve göz önüne al›nmas›

48 Ayn› hüküm ‹sv.MK.md.268/2’de de bulunmaktad›r.
49 Ayn› esas, ‹sv.MK.md.268/3’de de kabul edilmifltir. Bu durumda, ana ve baban›n r›zas›n›n

gerekmeyece¤ine dair bkz. HEGNAUER, a.g.e., s. 78.
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gereken ölçütlerin neler oldu¤u da belirtilmek suretiyle ayr›nt›l› bir biçimde
düzenlenmifltir. Böylelikle, önceki Medeni Kanunun 256’nc› maddesinin
2’nci f›kras›ndaki “Hakim evlât edinmeye izin vermeden önce, duruma göre
gerekli görebilece¤i her türlü soruflturmay› kendili¤inden yapar” fleklinde
çok genel bir biçimde ifade edilen araflt›rma, yeni Medeni Kanunda ayr›nt›-
l› bir biçimde düzenlenmifl ve böylece araflt›rmay› yapacak olan mahkemeye
de adeta yol gösterici, ama ayn› zamanda da direktif verici olmufltur.

316’nc› maddenin birinci f›kras›na göre, evlât edinmeye, ancak esasl› say›lan
her türlü durum ve koflullar›n kapsaml› biçimde araflt›r›lmas›ndan, evlât
edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerekti¤inde uzmanlar›n görüflü-
nün al›nmas›ndan sonra karar verilir. Araflt›rmada özellikle evlât edinen ile
evlât edinilenin kiflili¤i ve sa¤l›¤›, karfl›l›kl› iliflkileri, ekonomik durumlar›,
evlât edinenin e¤itme yetene¤i, evlât edinmeye yönelten sebepler ve aile ilifl-
kileri ile bak›m iliflkilerindeki geliflmelerin aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir
(md.316/2). Nihayet, evlât edinenin altsoyu varsa, onlar›n da evlât edinmey-
le ilgili tav›r ve düflünceleri de de¤erlendirilecektir (md.316/3)50.

‹sviçre Medeni Kanununun 268a maddesinin öngördü¤ü hükmün ayn›s›
olan bu hüküm, evlât edinme gibi ciddi sonuçlar› olan bir aile hukuku kuru-
munun bünyesine ve gerçeklefltirmek istedi¤i amaca uygun, yerinde bir hü-
kümdür.

III. EfiLER‹N AYNI K‹fi‹Y‹ EVLÂT ED‹NMELER‹ 

A- KURAL: B‹RL‹KTE EVLÂT ED‹NME

Medeni Kanunun 306’nc› maddesinde “birlikte evlât edinme” konusu düzen-
lenmifltir. Bu maddenin ilk f›kras› uyar›nca, birbiriyle evli olmayan kiflilerin
birlikte evlât edinmeleri mümkün olmayacak, ancak efller birlikte evlât edi-
nebileceklerdir51. Bu hüküm, ‹sviçre Medeni Kanununun 264a maddesinin
ilk f›kras›nda da aynen yer almaktad›r. Bu hükmün amac›, evlât edinme so-
nucunda evlât edinilen kiflinin, birbirlerine evlilik ba¤›yla ba¤l› bir anne ve
bir babaya sahip olmas›n›n ve böylelikle tam bir aile ortam›nda yetiflmesi-
nin sa¤lanmas›d›r52. 

50 Nitekim bu sayededir ki, MK.md.305’de ifade edilen “küçü¤ün yarar›” ve “di¤er çocuklar›n
yararlar›” somut bir biçimde takdir ve tespit edilebilecektir.

51 Yeni Medeni Kanunumuzun 306. maddesinde “Efller, ancak birlikte evlât edinebilirler; evli
olmayanlar birlikte evlât edinemezler” fleklinde ifadesini bulan bu hüküm asl›nda baz› ka-
r›fl›kl›klara sebep olabilecek niteliktedir. Zira, kanunun kastetti¤i esas›nda ancak “birbir-
leriyle” evli olan kiflilerin birlikte evlât edinmelerinin mümkün oldu¤u ve bu kiflilerin de
kural olarak birlikte evlât edinmeleri gerekti¤idir. Oysa ki, kaleme al›n›fl biçimi bak›m›n-
dan bu hüküm, baflkalar› ile evli olan iki flahsa da sanki birlikte evlât edinebilme imkân›
veriyormufl gibi anlafl›lmaya müsaittir. Bkz. ZEVKL‹LER / HAVUTÇU, a.g.e., s. 307.

52 HEGNAUER, a.g.e., s.66. Böylece, evlât edinme ile kurulan yapay soyba¤› iliflkisi, elden
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MK.md.306/2 ise, efllerin bir kimseyi birlikte evlât edinebilmeleri için, en az
befl y›ldan beri evli olmalar›n› veya otuz yafl›n› doldurmufl bulunmalar›n›
aramaktad›r. Böylece yürürlükteki Kanunun öngördü¤ü yafl, otuz beflten
“otuza” indirilmifl olmaktad›r. Yap›lan bu yeni düzenlemeyle, efller otuz yafl›-
n› doldurmufl olmalar› veya otuz yafl›n› doldurmam›fl olmakla birlikte en az
befl y›ld›r evli bulunmalar› halinde evlât edinebileceklerdir. Bu hükmün ben-
zeri ‹sviçre Medeni Kanununun 264a maddesinin 2’nci f›kras›nda da bulun-
makta olup, tek farkl›l›k yafl koflulunun otuz de¤il otuzbefl olmas›ndad›r. Ka-
nun tasar›s›n›n madde gerekçeleri bölümünde “otuz yafl›n gerekli olgunlu¤u
sa¤layabilece¤i düflüncesi ile” ‹sviçre’den farkl› bir düzenleme getirildi¤i be-
lirtilmektedir53.

306’nc› maddenin son f›kras›nda ise efllerden birinin, di¤erinin çocu¤unu ev-
lât edinmesi hali düzenlenmektedir. Buna göre, efllerden biri otuz yafl›n› dol-
durmufl olma veya otuz yafl›n› doldurmam›fl olmakla beraber en az iki sene-
den beri evli olmak kayd›yla di¤erinin çocu¤unu evlât edinebilecektir. Efller-
den birinin, di¤er eflin çocu¤unu evlât edinebilmesine imkân tan›yan bu hü-
küm, 306’nc› maddenin ilk f›kras›nda bahsedilen ve efllerin ancak birlikte
evlât edinebilece¤ini, birlikte evlât edinebilecek kiflilerin ise ancak evli olan-
lar olabilece¤ini öngören kural›n istisnas›n› oluflturmaktad›r54. Ayn› düzen-
leme, ‹sviçre Medeni Kanununun 264a maddesinin 3’üncü f›kras›nda da (yafl
koflulu otuz befl olmak flart›yla) yer almaktad›r. 

B- ‹ST‹SNA: EfiLER‹N TEK BAfiINA EVLÂT 
ED‹NEB‹LMELER‹ ‹MKÂNI

Medeni Kanun, 307’nci maddesinde, otuz yafl›n› doldurmufl olup evli olma-
yan (bekar, dul veya boflanm›fl) kiflilere de tek bafllar›na evlât edinme imkâ-
n› tan›m›flt›r. Tek bafl›na evlât edinme usulüyle gerçeklefltirilen bir evlât
edinmenin, evlât edinen kiflinin sonradan evlenmesi ile, di¤er eflin çocu¤unu
evlât edinmek suretiyle birlikte evlât edinmeye dönüfltürülmesi her zaman
için mümkündür.

Ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ise, otuz yafl›n› doldurmufl olan efle de, bir-
likte evlât edinmenin imkâns›z oldu¤u bir tak›m durumlarda, tek bafl›na ev-

geldi¤ince do¤al soyba¤›na benzetilmeye çal›fl›lmaktad›r (adoptio imitatur naturam: Evlât
edinme do¤ay› izlemelidir!).

53 fiIPKA, a.g.m., s. 309.
54 Almancada “Stiefkindadoption” olarak ifade edilen “di¤er eflin çocu¤unu evlât edinme” ha-

li, ‹sviçre Medeni Kanununun 264a maddesinin 3’üncü f›kras›nda düzenlenmifltir. Belirt-
mek gerekir ki, ‹sviçre Medeni Kanununda da, t›pk› Türk Medeni Kanununda oldu¤u gibi,
bu husus “birlikte evlât edinme” bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir ve bu konunun farkl› bir bo-
yutunu yans›tmaktad›r (HEGNAUER, a.g.e., s. 66). Dolay›s›yla her iki hukuk sisteminde
de, eflin çocu¤unun evlât edinilmesi “tek bafl›na evlât edinme” niteli¤inde kabul edilmemifltir. 
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lât edinebilmesi imkân› verilmifltir. Buna göre, otuz yafl›n› doldurmufl olan
efl, di¤er eflin ay›rt etme gücünden sürekli olarak yoksunlu¤u veya iki y›l› afl-
k›n süreden beri nerede oldu¤unun bilinmemesi ya da mahkeme karar›yla
iki y›l› aflk›n süreden beri eflinden ayr› yaflamakta olmas› yüzünden birlikte
evlât edinmesinin mümkün olmad›¤›n› ispat etmesi halinde, tek bafl›na ev-
lât edinebilecektir. 

MK.md.306’da yer alan ve efllerin ancak birlikte evlât edinebileceklerini ön-
gören kural›n bir istisnas›n› oluflturan bu hükmün benzeri, ‹sviçre Medeni
Kanununun 264b maddesinde de yer almaktad›r55. 

§ 3. EVLÂT ED‹NMEN‹N HÜKÜMLER‹

I. GENEL OLARAK

Evlât edinme ile, evlâtl›k ve evlât edinen aras›nda soyba¤› iliflkisi meydana
gelir (MK.md.282/3 ve ‹sv. MK.md.252’de bu husus aç›kça ortaya konulmufl-
tur). Ancak evlât edinme ile evlât edinilen ile evlât edinenin h›s›mlar› ara-
s›nda ya da evlât edinen ile evlâtl›¤›n h›s›mlar› aras›nda bir h›s›ml›k veya
hukuki bir iliflki kurulmufl olmaz. Evlât edinen ile evlâtl›¤›n altsoyu aras›n-
da bir h›s›ml›k iliflkisinin varl›¤› doktrinde kabul edilmektedir56. 

Ancak bu h›s›ml›k iliflkisi suni bir iliflki oldu¤u için, kan ba¤›na dayal› h›-
s›ml›k iliflkisine göre, niteli¤i gere¤i, baz› farkl›l›klar tafl›maktad›r57. Evlât
edinmenin söz konusu hüküm ve sonuçlar› MK.md.314’de düzenlenmifltir.

II. ANA VE BABAYA A‹T HAK VE YÜKÜMLÜLÜKLER

Medeni Kanuna göre, ana ve babaya ait olan haklar ve yükümlülükler evlât
edinme ile birlikte evlât edinene geçer (MK.md.314/1). Di¤er bir ifadeyle, ve-
layet hakk› evlât edinene geçecektir. Böylelikle, küçüklerin evlât edinilme-
sinde çocu¤un bak›m›58 ve e¤itimi,  sorumlulu¤u, mallar›n›n idaresi, yetkisi

55 ‹sviçre Hukukunda mevcut olan tek farkl›l›k, efllerin iki y›l› aflk›n süreden beri ayr› yafla-
makta olmas›n› öngören Türk Medeni Kanununun aksine, ‹sviçre Medeni Kanununda bu
sürenin üç y›l olmas›d›r. 

56 B‹LGE ÖZTAN: Medeni Hukukun Temel Kavramlar›, 9. Bas›, Ankara, 2002, s. 450.
57 Yeni Medeni Kanunda öngörülen hükümlerle, evlât edinen ile evlâtl›k aras›nda, gerçek an-

ne-babayla çocuk aras›ndaki iliflkiye benzer bir hukuki iliflki kurulmaya çal›fl›lm›fl olsa da,
yeni Medeni Kanunda da, evlât edinme yoluyla kurulan soyba¤› ile kan ba¤›na dayanan
soyba¤› aras›nda baz› farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bkz. ACABEY, a.g.e., s. 169-170. 

Bu hususlara çal›flmam›zda yeri geldikçe de¤inilecektir. 
58 Genel olarak kabul edilen fikre göre, evlâtl›¤›n gerçek ana ve babas›n›n bak›m yükümü

tam olarak sona ermez. ‹kinci derece olmakla birlikte devam eder (O⁄UZMAN/DURAL,
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ve mallar›n geliri evlât edinene ait olacakt›r59. Gerçek ana ve baban›n vela-
yet hakk› da sona erecektir. 

Birlikte evlât edinmede veya di¤er eflin çocu¤unu evlât edinmede ise, vela-
yet hakk› her iki efle de ait olacakt›r. Efllerden birinin ölümü durumunda ve-
layet hakk› sa¤ kalan efle geçecek; boflanma halinde ise, efllerden birine ta-
n›nacakt›r60.

Tek bafl›na evlât edinmede, evlât edinenin ölmesi halinde küçük üzerindeki
velayet hakk›, 10.11.1954 tarih ve 17/24 say›l› ‹çtihat› Birlefltirme Karar›na
göre61, kendili¤inden çocu¤un gerçek ana ve babas›na geçmez; çocu¤a bir va-
si atan›r62.

Evlâtl›k ergin olup da vesayet alt›na konulmas›n› gerektiren bir durum var-
sa, vesayet yerine evlât edinenin velayeti alt›na konur (MK.md. 419/3). 

III. NAFAKA YÜKÜMÜ

Evlât edinmenin bir sonucu da, evlât edinen ile evlâtl›k aras›nda
MK.md.364’e dayanan bir yard›m nafakas› ödeme yükümü do¤urmas›d›r. 

As›l olarak evlâtl›k ve evlât edinen aras›nda bulunan karfl›l›kl› nafaka ilifl-
kisinin, evlâtl›¤›n alt soyu ile evlât edinen aras›nda da mevcut olup olmaya-
ca¤› doktrinde tart›flmal›d›r. Evlât edinme iliflkisinin, sadece evlâtl›k ile ev-
lât edinen aras›nda soyba¤› kuraca¤› fikrini savunan yazarlara göre, evlâtl›-
¤›n alt soyu ile evlât edinen aras›nda nafaka iliflkisi do¤maz63. Buna karfl›-
l›k, soyba¤›n›n evlâtl›¤›n alt soyu ile evlât edinen aras›nda da kurulaca¤›n›
kabul eden yazarlar, aradaki soyba¤› sebebiyle, evlâtl›¤›n alt soyu ile evlât

a.g.e., s. 258). Evlât edinenin bu ödevini yeteri gibi yerine getiremedi¤i durumlarda, çocu-
¤un ana ve babas›na baflvurulabilece¤i ise doktrinde genel olarak benimsenmektedir (FEY-
Z‹O⁄LU, a.g.e., s. 492; AKINTÜRK, a.g.e., s. 377; TEK‹NAY, a.g.e., s. 467; O⁄UZMAN/DU-
RAL, a.g.e., s. 258. Karfl› görüfl için bkz. ÖZTAN, Aile Hukuku, s. 457). 

59 ÖZTAN, Temel Kavramlar, s. 454.
60 HEGNAUER, a.g.e., s. 76; O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 259. Bununla beraber,

MK.md.348/2’deki gibi velayetin kald›r›lmas›n› gerektiren bir durumun varl›¤› halinde, ha-
kim velayeti her ikisine de vermeyip, çocu¤a bir vasi de tayin edebilecektir. 

61 Y‹BK.10.11.1954, 17/24, RG. 27.2.1955, S. 8889.
62 ‹sviçre Federal Mahkemesi de, JdT 1920 I 180’de ayn› sonuca varm›flt›r (O⁄UZMAN/DU-

RAL, a.g.e., s. 259’dan naklen).
63 TEK‹NAY’a göre, yard›m nafakas› ödeme borcu evlât edinenle evlâtl›k aras›nda kal›r. Ev-

lât edinen, evlâtl›¤›n füruuna veya evlâtl›¤›n füruu evlât edinene karfl› nafaka ödemekle
yükümlü tutulamazlar. Bir kimse, babas›n› evlât edinen bir üçüncü flahsa nafaka ödemek
zorunda b›rak›lsayd›, kat›lmad›¤›, taraflar›ndan olmad›¤› bir akitle borç alt›na sokulmufl
olurdu ki, bu sonuç hukuk prensiplerine yabanc›d›r (TEK‹NAY, a.g.e., s. 468). Karfl. AKIN-
TÜRK, a.g.e., s. 379; ÖZTAN, Aile Hukuku, s. 458. 
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edinen aras›nda nafaka iliflkisinin do¤aca¤›n› savunurlar64. Kanaatimce, ev-
lâtl›¤›n alt soyu ile evlât edinen aras›nda nafaka iliflkisinin bulundu¤unu
kabul etmek daha isabetli olacakt›r. Zira, MK.md.500’de evlâtl›k ve altsoyu-
nun, evlât edinene mirasç› olaca¤›n› öngören hüküm karfl›s›nda, bunlar ara-
s›nda nafaka yükümü bulunmad›¤›n› kabul etmek ve buna gerekçe olarak
söz konusu kifliler aras›nda nafaka yükümü do¤uracak bir soyba¤›n›n bulun-
mad›¤›n› göstermek, hukuk mant›¤› aç›s›ndan isabetsiz ve hakkaniyete ay-
k›r› olacakt›r.

IV. M‹RASÇILIK

MK.md.314/2’ye göre, evlâtl›k evlât edinenin mirasç›s› olur. Evlât edinilen,
evlât edinenin altsoyu gibi onun sakl› payl› mirasç›s› olmas›na karfl›n65, ev-
lât edinenin h›s›mlar›n›n mirasç›s› olamaz. Ayn› flekilde, evlât edinen de ev-
lât edinilenin mirasç›s› olamaz (MK.md.500/2). Zira evlât edinme, tek yönlü
mirasç›l›k do¤uran bir soyba¤› yaratmaktad›r66 ve bu soyba¤› sadece evlât
edinen ile edinilen ve onun altsoyu aras›nda kurulmufl say›lmaktad›r. Bun-
dan baflka, evlâtl›¤›n öz ana ve babas› ile h›s›mlar›na karfl› mirasç›l›¤› da ev-
lât edinme iliflkisi yüzünden sona ermemektedir. Bu husus, MK.md.500’de
“Evlâtl›¤›n kendi ailesindeki mirasç›l›¤› da devam eder” fleklinde yer alan
ifadeyle ve MK.md.314/5 hükmündeki “evlâtl›¤›n, miras ve baflka haklar›n›n
zedelenmemesi, aile ba¤lar›n›n devam etmesi için evlâtl›¤›n naklen geldi¤i
aile kütü¤ü ile evlât edinenin aile kütü¤ü aras›nda her türlü ba¤ kurulur”
düzenlemesiyle aç›kça vurgulanm›flt›r. Belirtmek gerekir ki, bu hükümlerin
varl›¤›, yeni Medeni Kanunumuzun sahip oldu¤u evlât edinen ile evlâtl›k
aras›nda, gerçek anne-baba ile çocuk aras›ndakine benzer bir hukuki iliflki
ve kan ba¤›na dayanan soyba¤›na benzer bir soyba¤› kurma amac›yla örtüfl-
memektedir. Nitekim, ‹sviçre Hukukunda de¤iflik zamanlarda yap›lan ka-
nun de¤ifliklikleri neticesinde bu gibi hükümler kald›r›lm›fl ve evlât edinen
ile evlâtl›k aras›nda, gerçek anne-baba ile çocuk aras›ndakine benzer bir hu-
kuki iliflki kurulmas› yönünde önemli ad›mlar at›lm›flt›r. Örne¤in, evlât
edinme ifllemiyle evlâtl›¤›n gerçek anne-babas›yla olan soyba¤›n›n sona ere-
ce¤inin aç›kça hüküm alt›na al›nmas›; evlâtl›¤›n ve alt soyunun sadece evlât
edinene de¤il, ayn› zamanda evlât edinenin h›s›mlar›na da mirasç› olaca¤›-
n›n kabul edilmesi; evlât edinen ve h›s›mlar›n›n da evlâtl›¤a mirasç› olabile-
ce¤inin öngörülmesi bu ad›mlar›n bafl›nda gelmektedir. 

64 O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 259.
65 MK.md.500/1.
66 ÖZTAN, Temel Kavramlar,  s. 453. Evlât edinmede tek yönlü mirasç›l›¤›n kabul edilmifl ol-

mas›na iliflkin elefltiriler ve bu hususun do¤uraca¤› sak›ncalar için bkz. ACABEY, a.g.e., s.
171.
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Yukar›da sözü geçen hususlar önceki tarihli Medeni Kanunun 257’nci mad-
desinde de yer almaktayd›. Ancak yeni Medeni Kanun, eskisinden farkl› ola-
rak, evlâtl›k ve füruunun miras hakk›n› kald›ran ya da s›n›rlayan sözleflme-
lerin yap›lmas›n› kabul etmemifltir. Gerçekten de, eski Medeni Kanunun yü-
rürlükte oldu¤u dönemde, evlâtl›k ve füruunun evlât edinene karfl› olan mi-
rasç›l›klar› sözleflme ile ortadan kald›r›labilmekteydi (MK.md.257/1,c.4). Ör-
ne¤in, evlâtl›k ve füruunun ya da bunlardan birinin evlât edinene mirasç›
olamayacaklar› ya da kanuni miras paylar›ndan daha az pay alacaklar› ka-
rarlaflt›r›labilirdi. Ancak, yeni Medeni Kanunun böyle bir anlaflman›n yap›-
labilece¤ine iliflkin herhangi bir hüküm içermemesi, di¤er bir deyiflle, bunu
yasaklamamakla birlikte izin veren hükmün de yeni Medeni Kanunda yer
almamas›, bu tür anlaflmalar›n z›mnen yasakland›¤› anlam›na gelmektedir. 

V. AD VE SOYAD

MK.md.314/3’e göre, evlâtl›k küçük ise evlât edinenin soyad›n› al›r. Evlât
edinen isterse çocu¤a yeni bir ad verebilir67. Evlâtl›¤›n ergin olmas› halinde
ise kanun, evlât edinilme s›ras›nda kiflinin iste¤i ile evlât edinenin soyad›n›
alabilece¤ini belirtmektedir. Bunun anlam›, ergin olan evlâtl›¤›n, kendi so-
yad› ile evlât edinen kiflinin soyad› aras›nda seçim yapabilece¤idir. Oysa ev-
lât edinilen kiflinin küçük olmas› halinde böyle bir imkân yoktur. Kanuna
göre, küçük olan evlâtl›k için evlât edinenin soyad›n› almak hem bir hak
hem de bir yükümlülüktür.  

Kanunun 314’üncü maddesinin dördüncü f›kras›nda ise, efller taraf›ndan
birlikte evlât edinilen ve ay›rt etme gücüne sahip olmayan küçüklerin nüfus
kayd›na, ana ve baba ad› olarak evlât edinen efllerin adlar› yaz›laca¤› hü-
küm alt›na al›nm›flt›r68. 

VI. EVLENME ENGEL‹

MK.md.129/b.3’e göre evlât edinen ile evlâtl›¤›n veya bunlardan biri ile di¤e-
rinin altsoyu ve efli aras›nda evlenme yasakt›r. Önceki Medeni Kanunun
(md.92) düzenlemesinden farkl› olarak, yeni Medeni Kanunda, evlât edinen
veya evlâtl›ktan biri ile di¤erinin altsoyu aras›nda da evlenme yasa¤› kon-
mak suretiyle mevcut düzenlemenin kapsam› geniflletilmifltir. 

Belirtmek gerekir ki, eski Medeni Kanunun 121’inci maddesinde “evlâtl›k
edinme sebebiyle evlenmeleri kanunen memnu olan kimselerin evlenmesi
fesholunmaz. Evlenme ile evlâtl›k hükmü kalmaz” hükmü yer almaktayd›.

67 ‹sviçre Medeni Kanununun 267’nci maddesi de ayn› hususu düzenlemektedir.
68 Bu hüküm, eski Medeni Kanunun 257’nci maddesinin 2’nci f›kras›nda da aynen yer almak-

tayd›. 
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Ancak yeni Medeni Kanunda bu madde art›k bulunmamaktad›r. Bunun so-
nucunda, bu kifliler aras›ndaki evlenmenin mutlak butlanla sakat say›laca-
¤› sonucuna varmak gerekmektedir69.

VII. VATANDAfiLIK

Evlât edinme iliflkisinin, vatandafll›k üzerindeki etkilerinin ne olaca¤› Mede-
ni Kanunda de¤il, Türk Vatandafll›¤› Kanununda70 düzenlenmifltir. Evlât
edinen ile evlâtl›k aras›nda yapay bir soyba¤› meydana getiren evlât edin-
me, kan  esas›na dayanan soyba¤›n›n aksine, vatandafll›k üzerinde prensip
olarak etkili olmaz71. Gerçekten de, TVK.md.3’e göre “evlât edinme, evlâtl›-
¤›n vatandafll›¤›na tesir etmez”72. 

Bununla beraber, evlâtl›¤›n vatandafll›k durumunun kesin bir sonuca ba¤-
lanmas›n›n gerekti¤i hallerde, kanun bir tak›m istisnalar getirmek suretiy-
le, evlât edinmenin vatandafll›k üzerinde etkili olabilece¤ini hüküm alt›na
alm›flt›r. Buna göre, ancak küçük olan evlâtl›k, vatans›z olur veya anas› ba-
bas› bulunmaz veyahut nerede oldu¤u bilinmezse, bir Türk taraf›ndan evlât-
l›¤a al›nmakla Türk vatandafl› olur (TVK.md.3).

69 ACABEY, a.g.e., s. 169. ‹sviçre’de evlât edinmeden do¤an evlenme yasa¤› ‹sv. MK.md.95’de
hüküm alt›na al›nm›flt›r. Di¤er yandan, ‹sviçre Medeni Kanunu’nun “Evlili¤in geçersizli¤i”
bafll›¤›n› tafl›yan dördüncü k›sm›n›n 105/b.3 maddesinde de, h›s›ml›k süresiz geçersizlik se-
bebi olarak say›lm›flt›r. Dolay›s›yla, 1.1.2000 tarihinde yürürlü¤e giren 26.6.1998 say›l› Ka-
nunla, ‹sviçre Medeni Kanunu’nun evlenmeye iliflkin k›sm›n›n de¤iflti¤ini ve ‹sviçre Huku-
kunda bu hususta bundan böyle “mutlak butlan” kavram›n›n mevcut olmad›¤›n›, onun ye-
rine h›s›ml›¤›n “süresiz geçersizlik”  sebebi yarataca¤›n› belirtmekte isabet vard›r (‹sv.
MK.md. 105 ve 106).

70 403 Say›l› Türk Vatandafll›¤› Kanunu (RG. 22.2.1964, S.11638).
71 ERG‹N NOMER: Vatandafll›k Hukuku, ‹stanbul, 2003, s. 58; VAH‹T DO⁄AN: Türk Vatan-

dafll›k Hukuku, 2. Bask›, Ankara, 2002, s. 65.
72 Türk Vatandafll›k Kanunumuzda yer alan ve evlât edinmenin evlâtl›¤›n vatandafll›¤›na te-

sir etmeyece¤ine iliflkin bu hükmün, yeni Medeni Kanunumuzdaki evlâtl›k ile evlât edinen
aras›nda, gerçek anne- babayla çocuk aras›ndaki iliflkiye benzer bir hukuki iliflkinin kurul-
mas› amac›yla ne derece uyumlu oldu¤u tart›flmal›d›r. Zira bir taraftan yeni Medeni Kanu-
nun evlatl›¤› gerçek çocukla efl kabul etmesi, di¤er taraftan ise Türk Vatandafll›k Kanu-
nunda, evlât edinmenin, gerçek çocuktan farkl› olarak, evlâtl›¤›n vatandafll›¤›na tesir et-
meyece¤inin benimsenmesi kanunlar aras›nda amaç bak›m›ndan bir uyumsuzlu¤un ve tu-
tars›zl›¤›n var oldu¤unu göstermektedir. Nitekim, ‹sviçre Vatandafll›¤›n›n Kazan›lmas›na
ve Kaybedilmesine ‹liflkin Federal Kanunun 7. maddesi, bir ‹sviçre vatandafl› taraf›ndan
evlât edinilen evlâtl›¤›n küçük olmas› kayd›yla, baflka hiçbir flart gerekmeksizin, ‹sviçre
vatandafll›¤›n› kazanaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Ayn› flekilde Alman Hukukunda da, evlât
edinme yoluyla vatandafll›¤›n kazan›labilmesi için evlâtl›¤›n evlât edinme talebi s›ras›nda
18 yafl›n› doldurmam›fl olmas› gerekli ve yeterli görülmüfltür (Alman Vatandafll›k Kanunu-
nun frans›zca metni için bkz. www.jura.uni-sb.de/BIJUS/A102-1).  

259



Belirtmek gerekir ki, kanunumuz bu istisnai durumu yaln›z Türk vatandafl-
l›¤›n›n kazan›lmas› bak›m›ndan kabul etmifltir. Di¤er bir deyiflle, Türk va-
tandafl› olan evlâtl›¤›n durumu yukar›da belirtilen ihtimallere uysa dahi, ya-
banc› evlât edinenin vatandafll›¤›na geçmesi söz konusu olmaz73.  

Üzerinde durulmas› gereken bir di¤er nokta da, evlât edinme yoluyla kaza-
n›lan Türk vatandafll›¤›n›n, evlât edinenin Türk vatandafll›¤›n› kaybetmesi
durumunda, bu kayb›n evlâtl›¤›n sahip oldu¤u vatandafll›k üzerinde nas›l
bir etkiye sahip olaca¤› meselesidir. Kanunda aç›kça düzenlenmemifl olmak-
la birlikte, doktrinde bu meselenin genel prensipler yoluyla çözümlenebile-
ce¤i fikri hakimdir74. Buna göre, evlâtl›¤›n küçük veya ergin olmas› durumu
ayr› ayr› incelenecek ve ergin olan evlâtl›¤›n sonradan kazand›¤› Türk va-
tandafll›¤› korunurken, küçük olan evlâtl›¤›n Türk vatandafll›¤› bu kay›ptan
etkilenecektir75. 

VIII. EVLÂTLI⁄IN GERÇEK ANA VE BABASIYLA ‹L‹fiK‹S‹

Her ne kadar evlât edinme ile birlikte velayet  hakk› evlât edinene geçerse
de, çocukla gerçek ana ve babas› aras›ndaki iliflkiler tamamiyle kesilmemek-
tedir76. Zira bu iliflkiler, velayet hakk›ndan ba¤›ms›z olarak, irs ve psiflik du-
rumla ilgilidir77. Öyle ki, evlât edinenin hakl› bir sebep olmaks›z›n bu iliflki-
yi engellemesi durumunda, gerçek ana ve baban›n kiflisel iliflkinin kurulma-
s›n› mahkemeden talep etme haklar› bulunmaktad›r78.

Medeni Kanunun 314’üncü maddesinin 5’inci f›kras›nda bu husus aç›kça
vurgulanmaktad›r. Eski Medeni Kanunun 257/3 maddesine denk gelen bu
madde, evlâtl›¤›n, miras ve baflka haklar›n›n  zedelenmemesi, aile ba¤lar›-
n›n devam etmesi için evlâtl›¤›n naklen geldi¤i aile kütü¤ü ile evlât edine-
nin aile kütü¤ü aras›nda her türlü ba¤›n kurulaca¤›n› hüküm alt›na alm›fl-
t›r. 

73 NOMER, a.g.e.,  s. 59.
74 NOMER, a.g.e., s. 59.
75 NOMER, a.g.e., s. 59; DO⁄AN, a.g.e., s. 68.
76 Oysa ‹sviçre’deki düzenleme, çocukla as›l aile aras›ndaki ba¤›n tamamiyle kopar›lmas›n›

öngörmektedir (‹sv.MK.md.267/2). Ayr›nt›l› bilgi için bkz. HEGNAUER, a.g.e., s. 75.
77 O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 261.
78 Yarg. 2.HD. 1.4.1976, E.2631/K.2863 (YKD, 1978, C.IV, s. 187); Yarg. 2.HD. 5.6.1986,

E.5908/K.5888 (YKD, 1987, C. XIII, s.30). Yarg›tay bu kararlar›nda, büyükana ve büyük-
babalar›n torunlar› ile kiflisel iliflki kurmalar›n› öngören 8.11.1959 tarihli ve E.12/K.29 sa-
y›l› ‹çtihat› Birlefltirme Karar›ndaki gerekçelere dayanm›flt›r. Zira Yarg›tay’›n yerleflmifl
uygulamas›na göre, çocukla gerçek ana ve babas› aras›ndaki kiflisel iliflkiler, velayetten
kaynaklanmay›p, irs ve psiflik durumla ilgilidir (O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 261).
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IX. EVLÂT ED‹NME ‹LE ‹LG‹L‹ KAYITLAR

Evlât edinme ile ilgili kay›tlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karar› olmad›k-
ça veya evlâtl›k istemedikçe hiçbir flekilde aç›klanamaz (MK.md.314/son).
Eski Medeni Kanunun 257’nci maddesinde de mevcut olan bu hüküm, “evlât
edinmenin gizlili¤i” bafll›¤›n› tafl›yan  ‹sv.MK.md.268b hükmünde de benzer
bir ifadeyle yer almaktad›r79.  Kay›tlar›n gizlili¤i ilkesi ile, bir çocu¤un ev-
lâtl›k oldu¤unun onun arzusu hilaf›na ortaya ç›kar›lmas› önlenmek isten-
mifltir80.

§ 4. EVLÂTLIK ‹L‹fiK‹S‹N‹N KALDIRILMASI

Belirtmek gerekir ki, evlât edinme ile ilgili yap›lm›fl olan de¤iflikliklerden
önemli bir bölümü de bu iliflkinin kald›r›lmas› konusunda olmufltur. Bu se-
bepten dolay› konuyu, önceki ve yürürlükteki Medeni Kanunu ayr› bafll›klar
alt›nda incelemek suretiyle ortaya kayaca¤›z.

I. ESK‹ MEDEN‹ KANUNUN YÜRÜRLÜKTE OLDU⁄U 
DÖNEMDEK‹ DURUM

743 say›l› eski Medeni Kanun, sadece geçerli bir evlâtl›k iliflkisinin kald›r›l-
mas› halini düzenliyordu. Buna karfl›l›k, evlât edinme iliflkisinin geçersizli-
¤ine iliflkin herhangi bir hükme yer vermemiflti. Bu sebeple, doktrinde bu so-
runa iliflkin olarak çeflitli ihtimaller ortaya at›lm›flt›. Bunlardan biri de, ev-
lât edinme iliflkisinin bir sözleflme olmas›n› gerekçe göstererek, bunun geçer-
sizli¤ine Borçlar Kanununun sözleflmelerin geçersizli¤ine iliflkin hükümleri-
nin k›yasen uygulanmas› idi. Ancak bu çözüm, söz konusu hükümlerin evlât-
l›k iliflkisinin niteli¤ine uygun olmad›¤› gerekçesiyle doktrinde benimsenme-
mifltir81. Hâl böyle iken, kanundaki bofllu¤un benzer aile hukuku iliflkileri-

79 ‹sv. MK.md. 268/b hükmünün kenar bafll›¤› “Evlât Edinmenin Gizlili¤i” dir (frans›zca kar-
fl›l›¤› “secret de l’adoption”). Bu hüküm uyar›nca, evlât edinenlerin kimli¤i, r›zalar› olma-
d›kça çocu¤un gerçek ana ve babas›na aç›klanamazlar. ‹sviçre Medeni Kanunu’nun evlât
edinmeye iliflkin hükümlerinin Türkçe çevirisi için bkz. AHMET KILIÇO⁄LU: ‹sviçre Me-
deni Kanunu’nun Evlât Edinmeye ‹liflkin De¤ifltirilen Yeni Hükümleri, Türkiye Barolar
Birli¤i Dergisi, 1995, S. 2, s. 223.

80 Evlâtl›¤› oldu¤u kadar evlât edineni de koruyan bu hükme ayk›r›l›k halinde ortaya ç›kabi-
lecek sonuçlar için bkz. HEGNAUER, a.g.e., s. 80. Nitekim, bu husus bir yandan ‹sviçre Ce-
za Kanunu’nun meslek s›rr›n› iffla (md.321) ve görevin gizlili¤ini ihlâl (md.320) suçlar›yla
cezai yapt›r›ma, di¤er yandan da kiflilik haklar›n›n ihlâli dolay›s›yla ‹sv.MK.md.28 ve ‹sv.
BK.md.49 ile manevi tazminat davas›na sebep teflkil etmektedir. Evlât edinmeyle ilgili ka-
y›tlar›n gizlenmeye çal›fl›lmas›n› bofl bir çaba olarak de¤erlendiren SEROZAN, gizlilik
prensibine bir çok aç›dan elefltiri getirmektedir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. HATEM‹/SERO-
ZAN, a.g.e., s. 324.

81 O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 262.
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ne ait hükümlerden yararlan›larak doldurulmas› ve bunda da evlenmenin
hükümsüzlü¤üne veya nesebin düzeltilmesine iliflkin hükümlerin göz önüne
al›nmas› fikrinin göz önünde tutulabilece¤i ileri sürülmüfltür82.

Buna göre, evlât edinmenin kurucu unsurlar›n›n gerçekleflmemesi halinde
yokluk83, kamu düzenine iliflkin normlara ayk›r›l›k halinde kesin hüküm-
süzlük (mutlak butlan)84 ve di¤er sakatl›k hallerinde iptal edilebilirlik (nis-
bi butlan)85 hallerinin söz konusu olaca¤› kabul edilmekteydi86. 

Geçerli bir evlâtl›k iliflkisinin sona ermesi ise bizzat kanun taraf›ndan dü-
zenlenmekte idi. MK.md. 258’e göre, geçerli bir evlâtl›k iliflkisi ya kendili¤in-
den ya da taraflar›n anlaflmas› ile veya hakim karar› ile sona ererdi. 

‹lk ihtimal evlât edinme iliflkisinin kendili¤inden sona ermesine yöneliktir.
Buna göre, evlenme yasa¤›na ayk›r› davran›fl veya evlilik d›fl› ana veya ba-
bas› taraf›ndan evlât edinilmifl olan çocu¤un, sonradan nesebinin düzeltil-
mesi ile evlâtl›k iliflkisinin kendili¤inden son bulaca¤› kabul edilmifltir. 

‹kinci ihtimal ise, evlâtl›k iliflkisinin bir sözleflmesel iliflki olmas›na dayanan
ve bu sebeple taraflar›n anlaflmas›yla her zaman ortadan kald›r›labilece¤ini
düzenleyen hükümdür (Eski MK. md.258/1,c.1).

Kanun, son olarak, hakl› bir sebebin varl›¤› halinde evlâtl›¤›n; mirastan ›s-
kat sebeplerinden birinin varl›¤› halinde de evlât edinenin, evlâtl›k iliflkisi-
nin sona ermesini mahkemeden talep edebilece¤ini hüküm alt›na alm›flt›r.

II. YEN‹ MEDEN‹ KANUNUN ÖNGÖRDÜ⁄Ü DÜZENLEME

Yeni Medeni Kanunun 317, 318 ve 319’uncu maddeleri evlâtl›k iliflkisinin
kald›r›lmas›n› düzenlemektedir. Yeni Medeni Kanunda yer alan düzenleme,
eski kanun metninde bulunan “evlâtl›k iliflkisinin ref’i” nden oldukça farkl›-
d›r. ‹sviçre Medeni Kanununun 269, 269a ve 269b maddelerinin aynen ka-

82 O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 262.
83 Örne¤in, hakimin izninin bulunmamas›, resmi senedin düzenlenmemifl olmas› veya ay›rt

etme gücüne sahip evlâtl›¤›n r›zas›n›n bulunmamas› hallerinde “yokluk” söz konusudur.
84 Yafl, sahih nesepli füruun varl›¤›, taraflar d›fl›nda kanuni zorunluluk sebebiyle sözleflmeye

kat›lmas› gerekenlerden birinin r›zas›n›n bulunmamas›, resmi senedin flekil flartlar›na
uyulmamas›, önceden baflkas› taraf›ndan evlât edinilmifl olma gibi haller birer kesin hü-
kümsüzlük sebebidir. 

85 Evlâtl›k iliflkisinin taraflar›n›n irade aç›klamalar›nda sakatl›k veya taraflar d›fl›nda r›za-
lar› kanunen aranan kiflilerin aç›klad›klar› r›zalardaki sakatl›k, evlât edinme iliflkisinin
iptalini gerektiren sakatl›klard›r.

86 O⁄UZMAN/DURAL, a.g.e., s. 262-264; TEK‹NAY, a.g.e., s. 469-474; ATAAY, a.g.e., s. 96-99;
TURHAN, a.g.m., s. 61-62.
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bulünden oluflan bu düzenlemede, gereken r›zan›n al›nmamas› veya evlât
edinmenin esasa iliflkin eksikliklerinden biriyle sakat olmas› hallerine yer
verilmektedir87.  Dolay›s›yla, bir kez evlâtl›k iliflkisinin geçerli olarak kurul-
mas›ndan sonra, taraflar›n anlaflmas›yla veya taraflardan birinin hakl› se-
bebe dayanan talebi üzerine mevcut evlâtl›k iliflkisinin kald›r›lmas› yeni dü-
zenleme uyar›nca art›k mümkün olmayacakt›r. Zira kanunda yer alan kal-
d›rma sebepleri sadece evlât edinme iliflkisinin kurulmas›na yöneliktir.

A- EVLÂTLIK ‹L‹fiK‹S‹N‹N KALDIRILMASI SEBEPLER‹

1 - R›zan›n Bulunmamas›

‹sviçre Medeni Kanununun 269’uncu maddesinin ilk f›kras›nda da aynen
yer alan bu düzenleme uyar›nca, yasal sebep bulunmaks›z›n r›za al›nmam›fl-
sa, r›zas› al›nmas› gereken kifliler, küçü¤ün menfaati bunun sonucunda a¤›r
biçimde zedelenmeyecekse, hakimden evlâtl›k iliflkisinin kald›r›lmas›n› iste-
yebilirler (MK.md.317).

Önceki Medeni Kanun döneminde ise, ana baban›n, eflin veya vesayet organ-
lar›n›n r›zalar›n›n eksik olmas› ya da evlâtl›k sözleflmesinin taraflar›ndan
birinin iradesinin hata, hile veya ikrah gibi sebeplerden ötürü sakatlanm›fl
olmas› gibi haller birer geçersizlik sebebi idi ve bu gibi durumlarda evlât
edinmenin iptali, sadece r›zas› eksik olan ya da iradesinde sakatl›k bulunan
kimse taraf›ndan istenebilirdi88. 

2 - Di¤er Noksanl›klar

Medeni Kanunun 318’inci maddesine göre, evlât edinme esasa iliflkin di¤er
noksanl›klardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet savc›s› veya her ilgili evlâtl›k
iliflkisinin kald›r›lmas›n› isteyebilir. 

‹sviçre Medeni Kanununun 269a/1 maddesinden baz› de¤iflikliklerle al›nan
bu hüküm uyar›nca “esasa iliflkin noksanl›k” deyiminden kastedilen, kanun-
da evlât edinme için öngörülmüfl olan flartlara (md.317’de düzenlenen r›za-
n›n bulunmamas› ihtimali hariç) uyulmamas› durumlar›d›r. Buna göre, ev-
lât edinen ile evlâtl›k aras›nda 18 yafl fark bulunmamas›, belirli süreyle ba-
k›p, gözetme ve e¤itme flart›n›n yerine getirilmemesi, evlât edinmenin küçü-
¤ün yarar›na bulunmamas› veya evlât edinenin di¤er çocuklar›n›n yararla-
r›n›n hakkaniyete ayk›r› bir biçimde zedelenmesi gibi haller, evlât edinme
iliflkisinin esasa iliflkin noksanl›klar sebebiyle sakat olmas› ve Cumhuriyet

87 MUSTAFA fi‹MfiEK: Yeni Medeni Yasaya Bak›fl, Yarg›tay Dergisi, C.28, Ocak-Mart 2002,
S.1-2, s. 145.

88 TEK‹NAY, a.g.e., s. 469.
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savc›s› veya her ilgili taraf›ndan aç›labilecek iptal davas› ile kald›r›lmas› so-
nucunu do¤uracakt›r.

MK.md.318/2’ye göre ise, noksanl›klar›n sonradan ortadan kalkm›fl olmas›
halinde iliflkinin kald›r›lmas› yolu tamamen kapat›lm›flt›r89. Buna karfl›l›k,
sadece usule iliflkin noksanl›klar devam etmekle birlikte, bunlara dayana-
rak iliflkinin kald›r›lmas› yoluna gitme, evlâtl›¤›n menfaatini a¤›r biçimde
zedelemeyecekse mümkün olabilecek; aksi halde bu yola gidilemeyecektir.

B- HAK DÜfiÜRÜCÜ SÜRE

MK.md.319’a göre dava hakk›, evlâtl›k iliflkisinin kald›r›lmas› sebebinin ö¤-
renilmesinden bafllayarak bir y›l ve her halde evlât edinme iflleminin olufl-
mas›n›n üzerinden befl y›l geçmekle düfler.

‹sviçre Hukukunda bu süre, evlâtl›k iliflkisinin kald›r›lmas› sebebinin ö¤re-
nilmesinden bafllayarak alt› ay ve her halde evlât edinme iflleminden sonra
iki y›l ile s›n›rl›d›r (‹sv.MK.md.269b). Bununla beraber, ‹sviçre Hukukunda
gecikmenin hakl› sebebe dayanmas› durumunda sürenin uzayabilece¤i ka-
bul edilmektedir90.

§ 5. EVLÂT ED‹NME ‹fiLEMLER‹NDE ARACILIK

Evlât edinme ifllemlerinde arac›l›k faaliyetlerini düzenleyen MK. md. 320,
baz› zorunlu de¤ifliklikler d›fl›nda, ‹sviçre Medeni Kanununun 269c. madde-
sinden al›nm›flt›r. Özellikle,  çocu¤un yak›nlar› taraf›ndan evlât edinilmesi
veya di¤er eflin çocu¤unu evlât edinme halleri d›fl›nda kalan hallerde, evlât
edinmek isteyen kimse ile evlât edinilecek küçük aras›nda üçüncü kiflilerin
arac›l›¤›na gerek bulunmaktad›r. Bu noktada, bu arac›l›¤›n kimin taraf›n-
dan yap›laca¤› büyük önem tafl›yacakt›r. Nitekim, yeni Medeni Kanun konu-
nun önemine binaen,  küçüklerin evlât edinilmesine iliflkin arac›l›k faaliyet-
lerinin bizzat devletin kendi kurumlar› arac›l›¤›yla yerine getirilece¤i hük-
me ba¤lanm›flt›r. Böylece, evlât edinmede büyük önem tafl›yan arac›l›k faa-
liyetleri, devletin bizzat kendi kurumlar› eliyle yürütülecek, gerçek kifliler
ile özel hukuk tüzel kiflileri bu faaliyetleri yürütemeyecektir91. 

89 Evlât edinenin evlât edindi¤i küçü¤e bir y›l bakmam›fl; fakat iptal davas› aç›lmadan bu sü-
renin tamamlanm›fl olmas› bu duruma örnek gösterilebilir (ÖZTAN, Temel Kavramlar, s.
455). ÖZTAN, vermifl oldu¤u örnekte bu süreyi iki y›l olarak göstermifltir. Kanaatimce ya-
zar, ‹sviçre Hukukundaki iki y›ll›k süre ile (md. 264), Medeni Kanunumuzdaki bir y›ll›k sü-
reyi (md. 305) kar›flt›rm›flt›r. Bu sebeple verilen örne¤in “bir y›l” olarak anlafl›lmas› gerek-
mektedir.

90 ATF 112 II 299, JT 1989 I 362.
91 RUH‹, a.g.e., s. 49. 1998 tarihli Tasar›da, gerçek kiflilere ve özel hukuk tüzel kiflilerine de
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Buna göre, küçüklerin evlât edinilmesine iliflkin arac›l›k faaliyetleri, ancak
Bakanlar Kurulunca yetki verilen kurum ve kurulufllarca yap›l›r. Arac›l›k
faaliyetlerinin yürütülmesine iliflkin hususlar tüzükle düzenlenir
(MK.md.320).

Bilindi¤i gibi, bugüne kadar özellikle koruma alt›ndaki çocuklar›n evlât edi-
nilmelerinde arac›l›k faaliyetini fiilen Baflbakanl›k Sosyal Hizmetler ve Ço-
cuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Sosyal Hizmetler ‹l Mü-
dürlükleri gerçeklefltirmekteydi. Yeni Medeni Kanunun bu maddesi uyar›n-
ca  kendisine yetki verildi¤i takdirde bu kurumlar da resmi arac› kurum ola-
rak görev yapabileceklerdir92. Böylelikle, küçüklerin evlât edinilmesinde
karfl›lafl›lan güçlüklerin azalaca¤› ileri sürülmüfltür93.

SONUÇ

Yeni yasam›zdaki evlât edinmeyle ilgili hükümler, eski yasam›zdakilere
oranla çok daha ayr›nt›l› ve kapsaml›d›r. Kurumun böylesine genifl kapsam-
l› düzenlenmesi, evlât edinmenin sosyal ve psikolojik aç›dan tafl›d›¤› önem
ve her bak›mdan insana özgü bir tak›m de¤erlerin söz konusu olmas› düflü-
nüldü¤ünde do¤al ve olmas› gerekene uygundur.

Gerek evlât edinmeye iliflkin flartlarda yap›lan köklü de¤ifliklikler, gerekse
flekle ve di¤er hususlara iliflkin  getirilen yeni düzenlemeler asl›nda tek bir
fleyi vurgulamaktad›r; kurumun tafl›d›¤› önem ve günümüzde sahip oldu¤u
ifllev nazara al›nd›¤›nda, evlât edinme, Türk Hukukunda yer alan pozitif dü-
zenlemeler aç›s›ndan asl›nda yetersiz ve yer yer uygunsuz hükümlere sahipti. 

Yeni düzenlemeyle birlikte, evlât edinmede söz konusu olan  “yapay soyba-
¤›”, mümkün oldu¤unca  kan ba¤›na dayanan “gerçek soyba¤›”na benzetil-
meye çal›fl›lm›flt›r. Bu de¤ifliklikler yap›l›rken, önceki Medeni Kanunda da
temel al›nan ‹sviçre Medeni Kanunundan, Türk aile yap›s› ve de¤erleri izin
verdi¤i ölçüde iktibas yap›lm›flt›r. Yasal düzenlemenin baflka bir kanunun
örnek al›narak oluflturulmas› ve bu kanunun baz› hükümlerinin al›nmama-
s›, uygulama esnas›nda boflluk veya çeliflkilere düflebilme riskini bar›nd›r-
maktad›r. Zaman ve uygulama, bu hususlar›n nas›l afl›laca¤›n› ortaya koya-
cakt›r.

bu yetki verilmiflti. Ayn› flekilde, ‹sviçre Medeni Kanununun  269c/2 maddesinde de, evlât
edinmede arac›l›k faaliyetini gerçek kifliler ile özel hukuk tüzel kiflilerinin de yürütebilece-
¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ancak bu yaklafl›m doktrinde birçok elefltiriye hedef olmufl ve
bu sebeple kanun metninde yer almam›flt›r (fiIPKA, a.g.m., s. 318).

92 RUH‹, a.g.e., s. 50. Evlât Edinme prosedürüne iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. RUH‹, a.g.e.,
s. 50-51.

93 AKINTÜRK, a.g.e., s. 381.
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Sonuç olarak, yeni Medeni Kanunun evlât edinmeye iliflkin hükümlerine ba-
k›ld›¤›nda, çocu¤un yüksek yarar› ve güvenli¤inin ön planda tutuldu¤u gö-
rülmektedir.  Bu sebeple, 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun, getirdi¤i de-
¤iflikliklerle modern hukuk sistemleri aras›nda yerini ald›¤›n› söylemek
mümkündür.
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4822 SAYILI TÜKET‹C‹N‹N KORUNMASI HAKKINDA
KANUNDA DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R 

KANUN’UN GET‹RD‹⁄‹ YEN‹ DÜZENLEMELER 

Ar. Gör. Ebru Ceylan*

G‹R‹fi**

Dünyada  20. yüzy›l›n bafl›nda  tüketicinin korunmas› yönünde yasal düzen-
lemeler  gündeme gelmifltir ve günümüze dek  artan bir flekilde sürmüfltür.
Tüketici kavram›, tüketicinin korunmas› ihtiyac›  ve bu yoldaki yasal düzen-
lemeler  öncelikle geliflmifl ülkelerde ortaya ç›km›flt›r1. Türkiye’de ise tüke-
ticinin korunmas› ihtiyac›n› karfl›lamak amac›yla 8/3/1995’de yürürlü¤e gi-
ren ve 23/2/1995 tarihli 4077 say›l› TKHK. kabul edilmifltir. TKHK.’da süb-
jektif sistem benimsenerek tüketici esas al›nm›flt›r. Bu nedenle  tüketici kav-
ram›n›n s›n›rlar›n›n tespit edilmesi  halinde TKHK.’nun kapsam›n›n s›n›r-
lar› da belirlenmifl olacakt›r2.

4822 say›l› Yeni Yasa3 ile TKHK.’nun  baz›  maddelerinde de¤ifliklik yap›lm›fl
ve Kanuna  yeni maddeler eklenmifltir. Yeni Yasan›n  genel gerekçesinde
TKHK.’nun  sosyal ve ekonomik yaflamdaki geliflmeler karfl›s›nda  tüketici-
yi daha etkin bir flekilde korumas›  ve  Avrupa Birli¤inin  Tüketici Hukukuy-
la ilgili  on üç Direktifi ile uyumunu sa¤lamak  amac›yla  sekiz temel  tüke-
tici hakk›n›n (temel gereksinimlerin giderilmesi, güvenlik ve güven duyma ,
mal ve hizmetlerin serbestçe  seçilmesi, bilgi edinme, e¤itilme, tazmin edil-
me, sesini duyurma, sa¤l›kl› bir çevreye sahip olma)  göz önüne al›narak Ye-
ni Yasan›n haz›rland›¤› belirtilmektedir. 

Yeni Yasan›n  getirdi¤i  en önemli yenilikler olarak  TKHK.’da düzenlenmifl
olan kavramlar›n baz›lar›n›n  tan›mlar›n›n de¤ifltirilmesi, sisteme  yeni kav-
ramlar›n girmesi,  ay›pl› mal ve ay›pl› hizmete karfl›  koruma alan›n›n genifl-
letilmesi, yasal  garanti süresinin iki y›la ç›kar›lmas›, haks›z flartlar›n kabul

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dal›.

** Bu çal›flma, ‹stanbul Barosu Tüketici Haklar› ve Rekabet Hukuku Merkezinin 8/4/2003 ta-
rihinde   düzenledi¤i “Yeni Tüketici Yasas› “ ile ilgili  Panelinde yapt›¤›m  konuflman›n  met-
nidir. Bu incelemede 4822 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’da De¤ifliklik Ya-
p›lmas›na Dair Kanun “4822 s. K.” k›saltmas› ile ifade edilecektir. 

1 ASLAN,‹. YILMAZ, Tüketici Hukuku ve ‹lgili Mevzuat, Bursa 1996, s. 1.
2 ASLAN, s. 4; OZANO⁄LU, HASAN SEÇK‹N, Mukayeseli Hukuk ve Tüketicinin Korunma-

s› Hakk›nda Kanun Aç›s›ndan Tüketiciyi Koruyan Düzenlemelerin Kifli Bak›m›ndan Uygu-
lama Alan›, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’›n An›s›na Arma¤an, ‹stanbul 2000,  s.665.

3 “4822 s. K.”, 14/3/2003 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl olup, 36. ve geçici 1 maddesi
yay›m› tarihinde, di¤erleri yay›m›  tarihinden itibaren üç  ay  sonra yürürlü¤e girecektir.



edilmesi, kanun kapsam›ndaki  sözleflme çeflitlerinin say›s›n›n artmas›, tü-
ketici kurulufllar›n›n  kapsam›na giren kurulufllarla ilgili de¤iflikliklerin ya-
p›lmas›, yarg›lama ve ceza hükümlerinde ekonomik flartlara uygun olarak
de¤iflikliklerin yap›lmas› say›labilir.  

Ay›pl› hizmetle ilgili m.4/A, sözleflmedeki haks›z flartlarla ilgili  m.6, devre
tatille ilgili m.6/B, paket turla ilgili m.6/C, mesafeli sözleflmelerle ilgili
m.9/A, kredi kartlar›yla ilgili m.10/A, abonelik sözleflmeleriyle ilgili m.11/A
ve  olduklar›ndan farkl› görünen mallarla ilgili m.24/A maddeleri TKHK’. na
söz konusu kanun de¤iflikli¤i ile dahil edilen yeni hükümlerdir.  

Çal›flmam›zda 4822 s.K.’nun getirdi¤i yeni düzenlemelerden sadece
m.1,m.2, m.3, m.4, m.13,m.4/A,m.22,m.23 ve m.24 hükümleri TKHK’nun de-
¤ifliklik öncesi metniyle  karfl›laflt›r›larak  incelenmifltir.  

A- TÜKET‹C‹N‹N KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN AMACI, 
KAPSAMI VE TANIMLARIYLA ‹LG‹L‹ OLARAK GET‹R‹LEN 
YEN‹ DÜZENLEMELER                                                                     

1 - Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un Amac›

TKHK. m. 1 hükmünde  Yasan›n amac›  flu flekilde belirtilmekteydi: “ Bu Ka-
nunun amac›, ekonominin gereklerine  ve kamu yarar›na uygun olarak tüke-
ticinin sa¤l›k ve güvenli¤i ile ekonomik ç›karlar›n› koruyucu, ayd›nlat›c›, e¤i-
tici, zararlar›n› tazmin edici, çevresel tehlikelerden korunmas›n› sa¤lay›c›
önlemleri almak ve tüketicilerin kendilerini koruyucu giriflimlerini özendir-
mek ve bu konudaki politikalar›n oluflturulmas›nda gönüllü örgütlenmeleri
teflvik etmeye iliflkin hususlar› düzenlemektir”.

Yap›lan de¤ifliklikle  TKHK. ’nun amac›n› düzenleyen 1. maddesinden “eko-
nominin gerekleri” ifadesi ç›kar›lm›flt›r. Madde  gerekçesinde bu ifadenin ç›-
kar›lmas›n›n sebebi  hakk›nda  bir aç›klama yap›lmam›flt›r. Kan›mca  tüke-
ticileri ilgilendiren  bir  özel yasal düzenleme niteli¤indeki   TKHK.‘da  bu
ifadenin kullan›lmas›na  gerek  yoktur. Maddenin yeni metnine göre Yasa-
n›n amac›, k›saca  “kamu yarar›na   uygun olarak tüketicinin  sa¤l›k , güven-
lik ve ekonomik ç›karlar›n›n korunmas›n› sa¤lamak” olmufltur.  TKHK. ön-
celikle tüketicinin korunmas›n› hedeflemekle  birlikte ayn› zamanda kamu
düzeninin ve  genel sa¤l›¤›n korunmas›n› ve ülke ekonomisinin do¤ru ve adil
bir piyasa düzeni içinde geliflmesini de amaçlamaktad›r.  Tüketiciyi koru-
mak amac›yla getirilen düzenlemelerin uygulanmas›  ülke ekonomisine çe-
flitli   yönlerden  olumlu katk›da bulunacakt›r. Özellikle ekonomik ç›karlar›n
korunmas› yoluyla  kaynak israf› önlenecek, Yasan›n getirdi¤i etkin dene-
tim, kalite ve standart kontrolü nedeniyle  mal ve hizmetlerin maliyetleri
düflecektir; tüketicinin bilinçlendirilmesi ve örgütlenmesi  sayesinde  kalite
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bilinci yayg›nlaflacakt›r ; mallar›n  d›fl pazarlardaki rekabet gücü artacak, it-
halat-ihracat dengesi olumlu etkilenecektir4 .

2 - Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un Kapsam›

TKHK.’nun kapsam› m.2 ‘de flu flekilde düzenlenmiflti:  “Bu Kanun, 1. mad-
dede belirtilen amaçlarla mal ve hizmet piyasalar›nda tüketicinin taraflar›n-
dan birini oluflturdu¤u her türlü hukuki ifllemi kapsar”. 

TKHK. ’nun  2.maddesinde yer alan  tüketicinin taraflar›ndan birini olufltur-
du¤u  her türlü “hukuki ifllem” ifadesi “tüketici  ifllemi” fleklinde de¤ifltiril-
mifltir. TKHK.’da tüketici  iflleminin tan›m› yap›lmam›flt›. De¤ifliklikle bu
eksiklik giderilmifltir. Yeni Yasan›n m.3/h hükmünde “tüketici ifllemi”,
“Mal veya hizmet piyasalar›nda tüketici ile sat›c›-sa¤lay›c› aras›nda yap›lan
her türlü hukuki ifllem” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Bu tan›mda, tüketici iflleminin  konusu ve taraflar› aç›klanm›fl, amac› ise be-
lirtilmemifltir. Tüketici sözleflmesini di¤er sözleflmelerden ay›rt eden özellik-
ler olarak flu hususlar  belirtilmektedir: Tüketici  sözleflmesinin  tüketici   ta-
raf›na parayla ölçülebilir bir de¤er karfl›l›¤›nda bir mal veya  hizmet sunul-
mas›n› amaçlamas›, sözleflme taraflar›ndan birinin tüketici olmas›, tüketici-
nin mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan  amaçlarla edinmesi, kul-
lanmas› veya yararlanmas› gerekir.  Bu hususta tüketici  sözleflmesinin  çe-
flidi ve niteli¤i önem tafl›mamaktad›r5. 

3 - Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un Tan›mlar›

TKHK.’nun  metninde kullan›lan tüketicinin korunmas›yla ilgili kavramla-
ra an›lan kanun de¤iflikli¤i ile yeni  baz› kavramlar eklenmifl, mevcut kav-
ramlardan baz›lar›n›n  ise tan›mlar› de¤ifltirilmifltir. TKHK. ’da  dokuz  kav-
ram belirtilmiflken  4822 s.K.’da ise  on alt›  kavram belirtilmifltir. Yeni ek-
lenen kavramlar, sa¤lay›c›, tüketici ifllemi, ithalatç›, kredi veren, reklam ve-
ren, reklamc›, mecra kuruluflu, teknik düzenlemedir. Mevcut kavramlarda-
ki de¤ifliklikleri incelemek yararl› olacakt›r.  

a) TKHK.’nun m.3/f’e  göre  tüketici say›lma flartlar›6 aç›klan›rken “tüketici”

4 ZEVK‹LLER, AYDIN, Aç›klamal› Tüketicinin  Korunmas› Hakk›nda Kanun,  Ankara 2001,
s.29 vd. 

5 ZEVKL‹LER, s.40 vd.; ASLAN,  s. 4 vd. 
6 TKHK.’da “tüketici”  kavram›n›n kapsam›yla  ilgili olarak  ifllevsel, maddi  ve kiflisel ölçüt-

ler olmak üzere çeflitli ölçütler getirilmifltir. ‹fllevsel ölçütler   bir mal veya hizmetin sat›n
al›nmas›nda  özel bir  amac›n takip edilmesi  ve nihai olarak kullanma ve tüketmedir. Mad-
di ölçüt olarak  tüketici sözleflmesinin konusu, kiflisel ölcüt olarak ise   tüketici sözleflmesi-
nin taraflar›n›n niteli¤i esas al›nmaktad›r. bkz. Ayr›nt›l› aç›klama için  OZANO⁄LU,
s. 684. vd.      
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kavram› flu flekilde tan›mlanm›flt›: “Bir mal veya hizmeti özel amaçlarla sa-
t›n alarak  nihai olarak  kullanan veya tüketen  gerçek veya tüzel kifli “ tüke-
ticidir.

TKHK’nun yeni metninde m.3/e’ye  göre ise “tüketici” kavram› “Bir mal ve-
ya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya ya-
rarlanan gerçek veya tüzel kifli” fleklinde tan›mlanm›flt›r. Bu düzenlemeye
göre tüketici   say›lman›n flartlar›7 gerçek veya tüzel kifli  olmak ve  bir mal
veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinmek, kullanmak ve-
ya yararlanmakt›r. Avrupa Birli¤i Hukukunda sadece  gerçek kifliler “tüke-
tici” olarak  kabul edilmiflken8 TKHK.’da ve 4822 s. K.’da  gerçek kifliler ya-
n›nda  tüzel kiflilerin de tüketici say›lmas› kabul edilmifltir9. 

Eski tan›mdaki “özel amaçlarla sat›n alarak  nihai  olarak kullanan veya tü-
keten “ifadesi kald›r›lm›flt›r. Tüketicinin hukuki iliflkiye girerken özel bir
amaç10 takip etmesi ile kiflisel, ailevi veya özel kullan›ma özgü bir amaç ta-
fl›mas›  kastedilmektedir11. Tüketicinin  bir mal› nihai olarak sat›n almas› ,
tüketicinin bizzat kendi kullan›m›  ve yararlanmas› için  edinmesi olup,   ol-
du¤u gibi  veya  baflka bir malla birlefltirerek satmamak, ç›kar karfl›l›¤›  dev-
retmemek üzere sat›n almas› anlam›na gelmektedir12.

Kan›mca, tüketici kavram›n›n eski ve yeni tan›mlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda
“özel amaç” tan  ne anlafl›lmas› gerekti¤i yeni düzenlemede  daha aç›k ifade
edilmifltir. Ayr›ca “sat›n alma” yerine “edinen” ifadesinin kullan›lmas›  daha
do¤ru olmufltur. “Nihai olarak kullanan ve tüketen”13 ifadesi tüketici kavra-
m›n›n kapsam›n›n belirlenmesinde   belirleyici bir unsur olmay›p,  özel amaç
ölçütünün aç›klanmas›na yard›mc›  bir ölçüttür. “Nihai” ifadesi,  mal› edine-
nin  bizzat kendi kullan›m›  ve tüketimi için edindi¤i anlam›n›  tafl›yan  be-
lirginlefltiren bir ifade oldu¤u için cümlede  yer verilmesi gerekti¤i düflünce-
sindeyim.   

7 ZEVKL‹LER , s.49 vd.
8 TEK‹NALP/TEK‹NALP/ ATAMER/ODER/ODER/OKUTAN,Avrupa Birli¤i Hukuku, 2. ba-

s›, ‹stanbul 2000, s.656.
9 TKHK.’nun tüketici olarak öngördü¤ü tüzel kifliler  tacir niteli¤inde olmayan tüzel kifliler-

dir. bkz. KUNTALP, ERDEN, Finansal Kiralama Kanunu ve Tüketicinin Korunmas› Hak-
k›nda Kanuna Göre Tüketim ve Yat›r›m Mal› Ay›r›m›, Prof. Dr. Ali Bozer’e Arma¤an, Anka-
ra 1998, s. 302 vd.

10 Özel amaçla kullanma, bir   mal›n sat›n alan kiflinin kullanmas› sonucu afl›nmas›, biçim
de¤ifltirmesi, tükenmesi, azalmas›, de¤er yitirmesi olarak da tan›mlanmaktad›r. ZEVKL‹-
LER, s.51.

11 OZANO⁄LU, s.685.
12 ZEVKL‹LER, s.  51. Nihai kullan›m ölçütü mal›n herhangi bir flekilde ticari  hayata geri

dönmemesi ve bunun için ödenen maliyetin geri kazan›lmamas› olarak da belirtilmektedir.
ASLAN,  s. 4.

13 Nihai kullan›m ölçütü özü itibariyle özel amac›n takip edilmesi ölçütünü destekler nitelik-
tedir. KUNTALP,  s.302,303.Ayn› görüflte, OZANO⁄LU, s .687 dn. 66. 
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b) TKHK.’da m.3/g’ye göre “sat›c›” kavram› “Kamu kurum ve kurulufllar› da
dahil olmak üzere  tüketiciye  mal ve hizmet sunan gerçek veya tüzel kiflileri”
ifade etmekteydi.

TKHK. yeni metninde  m.3/f’ye göre ise “sat›c›”, “Kamu tüzel kiflileri de  da-
hil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsam›nda  tüketiciye mal
sunan  gerçek veya tüzel kifliler”dir. Bu düzenlemeye göre sat›c› say›lman›n
flartlar›14, gerçek veya tüzel kifli olmak, kamu  tüzel kiflisi  veya özel iflletme
sahibi olmak ve  mal›  ticari veya mesleki faaliyetleri kapsam›nda sunmak-
t›r. 

Eski tan›m›nda “sat›c›” ile “mal ve hizmet sunan  gerçek veya tüzel kifli “yi,
yeni getirilen de¤ifliklikle  “mal sunan gerçek veya tüzel kifli “ yi belirtilmek-
tedir ; “hizmet sunan gerçek veya tüzel kifli” ise Yasaya yeni giren bir kav-
ram olan “sa¤lay›c›” ifade etmektedir. Kan›mca,  sat›c› kavram›n›n yeni ta-
n›m›nda yer alan “ticari veya mesleki faaliyetleri kapsam›nda” ifadesinin
cümleye eklenmesi daha aç›klay›c› olmufltur. 

TKHK.  yeni  metninde m.3/g’ye  göre “sa¤lay›c›”,  “Kamu tüzel kiflileri de da-
hil olmak üzere  ticari  veya mesleki faaliyetleri kapsam›nda  tüketiciye hiz-
met sunan  gerçek veya tüzel kifliler”dir. Bu düzenlemeye göre sa¤lay›c›  sa-
y›lman›n flartlar› sat›c› say›lman›n flartlar›yla ayn›d›r; tek fark› tüketiciye
somut bir mal de¤il, bir hizmet sunmas›d›r. 

c) TKHK. m.3/h ‘ne göre “imalatç›- üretici” kavram› flu flekilde düzenlenmifl-
ti: “Kamu kurum ve kurulufllar› da  dahil olmak üzere  tüketiciye  sunulmufl
olan  mal veya hizmetleri ya da bu mal  veya hizmetlerin hammaddelerini ya-
hut ara mallar›n› üretenler” imalatç› –üreticidir.  

TKHK. yeni metninde m.3/›’ya göre “imalatç›-üretici”15, “Kamu tüzel kiflileri
de  dahil olmak üzere tüketiciye sunulmufl olan mal veya hizmetleri ya da  bu

14 ZEVKL‹LER, s.53 vd.
15 Ay›pl› Mallardan Sorumlulukla ‹lgili Üye Devletlerin Kanunlar›n›n, Düzenlemelerinin ve

‹dari Hükümlerinin Birbirine Yak›nlaflt›r›lmas› Hakk›nda 25/7/1985 tarihli Avrupa Konse-
yi Direktifi m.3’e göre “üretici” kavram› flu flekilde aç›klanm›flt›r: “Üretici, bir nihai ürünün
imalatç›s›, herhangi bir hammaddenin üreticisi veya bir bütünleyici parçan›n üreticisi ve
ad›n›, markas›n› veya di¤er ay›r›c› bir iflareti mal›n üzerini koyarak kendisini onun üreti-
cisi olarak gösteren herkes anlam›na gelir.

Üreticinin sorumlulu¤u sakl› kalmak üzere, ticari faaliyetleri gere¤i  olarak bir mal› sat-
mak, kiralamak veya leasing  yapmak gayesi ile Toplulu¤a ithal eden herkes üretici olarak
kabul edilir ve üretici gibi sorumludur.

Ürünün üreticisi belirlenemedi¤i hallerde, ürünün tüm sa¤lay›c›lar› makul bir süre içinde
üreticiyi veya mal› kendilerine sa¤layan kifliyi zarar görene bildirmedikçe, üretici olarak ka-
bul edilirler. ‹thal edilmifl mallarla ilgili olarak, üreticinin ad› gösterilmifl olsa bile parag-
raf 2’de an›lan ithalatç› ürünün üzerinde gösterilmemiflse ayn› hüküm uygulan›r”.  bkz.
ZEVKL‹LER, s.459.
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mal veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallar›n› üretenler ile mal
üzerinde kendi ay›rt edici iflaretini, ticari markas›n› veya unvan›n› koyarak
sat›fla sunanlar”d›r.

Yeni Yasada imalatç›-üretici kavram›n›n kapsam›  geniflletilmifltir. ‹malatç›-
üreticinin eski  tan›m›nda  mal veya  hizmetleri  üretenler veya  mal veya
hizmetlerin hammaddelerini veya ara mallar› üretenler “imalatç›-üretici”
say›l›rken, yeni tan›mda “mal üzerinde kendi ay›rt edici iflaretini, ticari mar-
kas›n› veya unvan›n› koyarak sat›fla sunan”lar da bunlara  kat›lm›flt›r.

d) TKHK.m.3/c’ye göre “mal” kavram›, “ticaret konusu tafl›n›r eflya”y›16 ifa-
de etmekteydi. 

TKHK. yeni metninde m.3/c’ye göre “mal”, 17 “Al›flverifle konu olan  tafl›n›r
eflya, konut ve tatil amaçl› tafl›nmaz mallar ve elektronik ortamda kullan›l-
mak üzere haz›rlanan yaz›l›m, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi mal-
lar”d›r. 

Yeni Yasada “mal” kavram›n›n kapsam›  geniflletilmifl, konut ve tatil amaçl›
tafl›nmazlar ile elektronik ortamda kullan›lmak üzere haz›rlanan yaz›l›m,
ses, görüntü ve benzeri gayri maddi mallar için de  koruma getirilmifltir. Ka-
n›mca, “mal” kavram›n›n yeni tan›m›nda “ticaret konusu tafl›n›r mal ” yeri-
ne “al›flverifle konu olan tafl›n›r eflya “ifadesinin kullan›lmas› ticari olmayan
bir amaçla hareket eden tüketici aç›s›ndan daha uygun bir ifadedir. Yeni Ya-
sada devre tatil sözleflmesine  yer verildi¤i için “konut ve  tatil amaçl› tafl›n-
maz”  ve  mesafeli sözleflmeler düzenlendi¤i için “elektronik ortamda kulla-
n›lmak üzere haz›rlanan yaz›l›m, ses, görüntü ve benzeri gayri maddi mal-
lar” Yasan›n mal kavram›na girmifltir. Tüketici sözleflmelerinin tarihi geli-
flimi içinde tafl›nmaz, çeflitli gerekçelerle18 tüketici sözleflmelerinin kapsam›

16 Ticaret konusu olmayan tafl›n›r mal, TKHK. eski düzenlemesinde “mal “olarak kabul edil-
memifltir. Ticaret konusu eflya ile bir ticari faaliyete konu olan eflya , ticari faaliyet ile  bir
mal›n bir elden di¤er bir ele geçmesini sa¤layan da¤›t›c› faaliyet anlat›lmaktad›r. bkz.
KUNTALP, s.301.

17 AT  Direktifi m.2’ye göre “ürün” kavram› flu flekilde aç›klanm›flt›: “Ürün,  baflka bir tafl›n›r
veya tafl›nmaza ba¤l› olsalar bile, bafll›ca tar›m ürünleri hariç olmak üzere her türlü tafl›-
n›rd›r. Bafll›ca tar›m ürünleri, ifllenmifl olanlar hariç olmak üzere toprak ve çiftlik ve bal›k-
ç›l›k ürünleri ile anlam›na gelir. Ürün elektri¤i de kapsar”. ZEVKL‹LER, s.459.AT  Direk-
tif’in 1999 tarihinde  yap›lan de¤ifliklik  ile  “ürün” kavram›na,  “baflka bir tafl›n›r veya ta-
fl›nmaza ba¤l› olsalar bile, her türlü tafl›n›r›n  ve  elektri¤in” girdi¤i belirtilmifltir.
bkz.99/34/AT, ATRG (1999) L 141/20.

18 Topra¤›n di¤er mallara göre ço¤alt›lamaz oluflu ve bir üretim sürecinin sonucu olarak gö-
rülememesi temel nedeni yan›nda arazinin bir tüketim  mal› de¤il de yat›r›m mal› olarak
görülmesi , tafl›nmazlar üzerindeki mülkiyet de¤iflikliklerinin a¤›r flekli prosedürü gerek-
tirmesi, yüklü harç ve vergiye tabi olmas›, tafl›nmazlar üzerinde ifllem maliyetinin yüksek
olmas›  nedenleri de ileri sürülmüfltür. Bu konuda bilgi için bkz. OZANO⁄LU, s.688 dn. 68.
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d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ancak günümüzde tüketici kavram›na biçilen anlam
ve rol nedeniyle tafl›nmaz›n da tüketici sözleflmelerinin kapsam›na girmesi
gerekti¤i ileri sürülmektedir19.  

e) TKHK.m.3/d’ye göre “hizmet” kavram› ile “Bir ücret veya  menfaat karfl›-
l›¤›nda  yap›lan bedeni ve/veya fikri  faaliyetler” belirtilmekteydi.

TKHK. yeni  metninde m.3/d’ye göre  “hizmet”, “Bir ücret veya menfaat kar-
fl›l›¤›nda  yap›lan mal sa¤lama d›fl›ndaki her türlü faaliyet”tir. Yeni tan›m-
da mal sa¤lama d›fl›ndaki faaliyetlerin  hizmet say›laca¤›  belirtilerek  faali-
yetin kapsam›  çizilmifltir. Bu düzenlemeye göre bir faaliyetin “hizmet“ say›l-
mas› için  mal sa¤lama d›fl›nda bir faaliyet olmas› ve  bir ücret veya menfa-
at karfl›l›¤›nda yap›lmas›  gerekir.

f) TKHK.m.3/i’ye göre “tüketici örgütleri”, “Tüketicinin korunmas› amac›yla
kurulan dernek, vak›f ve tüketim kooperatifleri”ni ifade etmekteydi.  

TKHK. yeni m.3/p’ye göre “tüketici örgütleri”, “Tüketicinin korunmas› ama-
c›yla  kurulan dernek, vak›f veya bunlar›n üst kurulufllar›”n› ifade etmekte-
dir. Eski tan›mdaki  “tüketim kooperatifleri” ifadesi kald›r›lm›flt›r,  yeni ola-
rak “üst kurulufllar” ifadesi getirilmifltir. 

B- TÜKET‹C‹N‹N KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA
DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN’UN AYIPLI 
MAL VE AYIPLI H‹ZMET DÜZENLEMES‹

1 - Ay›pl› Mal Düzenlemesi 

a - “Ay›pl› Mal” Kavram›

TKHK. m.4’de yer alan “Ay›pl› mal ve hizmetler”  4822 s. K.’da  “Ay›pl› mal”
ve “Ay›pl› hizmet “olarak iki ayr› maddede düzenlenmifltir. 

Yeni Yasada “ay›pl› mal” kavram›n›n kapsam›  geniflletilmifltir20. Buna gö-
re “ay›pl› mal” flu flekilde tan›mlanm›flt›r:   

“Ambalaj›nda, etiketinde, tan›tma ve kullanma k›lavuzunda ya da reklam ve

19 OZANO⁄LU, s.688 dn. 68. ASLAN, ise  karfl› görüflte olup,  tafl›nmazlar›n tüketim kavra-
m›yla birlikte düflünülmesinin zor oldu¤unu ileri sürmüfltür. ASLAN,  s.10. 

20 TKHK.m.4/1’de ay›pl› mal ve ay›pl› hizmet kavram› flu flekilde ifade edilmekteydi: “Amba-
laj›nda, etiketinde, tan›tma ve kullanma k›lavuzunda yer alan veya sat›c› taraf›ndan vaa-
dedilen veya standard›nda tespit edilen nitelik  ve/ veya  niceli¤e  ayk›r› olan ya da tahsis
veya kullan›m amac› bak›m›ndan de¤erini  veya tüketicinin  ondan bekledi¤i faydalar›
azaltan veya ortadan kald›ran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mal veya
hizmetler ay›pl› mal  veya ay›pl› hizmet olarak kabul edilir”.
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ilanlar›nda yer alan veya sat›c› taraf›ndan bildirilen veya standard›nda ve-
ya teknik düzenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteli¤i etkileyen niceli¤e
ayk›r› olan ya da tahsis veya kullan›m amac› bak›m›ndan de¤erini veya tü-
keticinin ondan bekledi¤i faydalar› azaltan veya ortadan kald›ran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mallar ay›pl› mal olarak kabul edi-
lir” (TKHK. yeni metninde  m.4/I).

Ay›p, sat›lan malda ortaya ç›kan ve tüketicinin maldan tümüyle veya gerek-
ti¤i gibi yararlanmas›n› engelleyen bir eksikliktir21. 4822 s. K.’da da  TKHK.
oldu¤u gibi  ay›b›n iki türüne de  yer verilmifltir. Bu türlerden birincisi, sa-
t›c›n›n  mala iliflkin  belirtti¤i ve söz verdi¤i niteliklerin malda bulunmama-
s›ndan kaynaklanan bir eksikliktir , ikincisi ise  mal›n gerekli  özelliklerin-
de tahsis veya kullan›m amac› bak›m›ndan de¤erini veya tüketicinin maldan
bekledi¤i yararlar› azaltan veya ortadan kald›ran bir eksikliktir22. Her iki
ay›p türü de  maddi, hukuki ve ekonomik nitelikte olabilir23. 

TKHK.m.4/I’de yer alan “nitelik vaadi” somutlaflt›r›lm›fl; ambalaj›nda, etike-
tinde, tan›tma ve kullanma k›lavuzunda   yer alan veya sat›c› taraf›ndan va-
adedilen  mal ay›pl› kabul edilmiflti. Maddenin yeni metninde ise  reklam ve
ilanlar da nitelik vaadinden say›lm›flt›r. 

TKHK. m.4/I’de “mal›n gerekli özelliklerinde ay›p” ise flu flekilde belirtilmifl-
ti: “Standard›nda tespit edilen nitelik  ve/veya niceli¤e  ayk›r› olan ya da tah-
sis veya kullan›m amac› bak›m›ndan de¤erini veya tüketicinin  ondan bekle-
di¤i faydalar› azaltan veya ortadan kald›ran mal “ay›pl› kabul edilmiflti.
Maddenin yeni metnine “teknik düzenlemesinde tespit edilen nitelik veya ni-
teli¤i etkileyen niceli¤e ayk›r› olan” ifadesi eklenmifltir.     

Kan›mca, yeni tan›mda  reklamlar›n ve ilanlar›n  nitelik vaadinden say›lma-
s› tüketicinin  daha genifl korunmas›n›  sa¤layan olumlu bir geliflmedir. Ay›-
b›n   eski tan›mda yer alan  “niceli¤e ayk›r› olan” ifadesi  mal›n miktar›n›n
eksik verilmesi durumunun da ay›p kavram›na girdi¤i düflüncesini uyand›r-

21 ED‹S, SEYFULLAH, Türk Borçlar Hukukuna Göre Sat›c›n›n Ay›ba Karfl› Tekeffül Borcu,
Ankara 1963, s.8;  KARAHASAN, MUSTAFA R., Tüketicinin Korunmas›, Yasa Hukuk Der-
gisi , C. XV, S.170/I, 1996, s.45 vd.;  YAVUZ, CEVDET, Özellikle Tüketicinin Korumas› Ba-
k›m›ndan Sat›c›n›n Sat›lan›n (Mal›n) Ay›plar›ndan Sorumlulu¤u, ‹stanbul 1989, s.96 vd.;
YAVUZ, CEVDET, Tüketicinin Ay›pl› Mal  ve Hizmetlere Karfl› Korunmas›, Prof. Dr. Kemal
O¤uzman’›n An›s›na Arma¤an, ‹stanbul 2000, s.1296; YAVUZ, CEVDET, Borçlar Hukuku
Özel Hükümler , ‹stanbul 2003, s. 91; ASLAN, s.86; ÖZEL, ÇA⁄LAR, Tüketicinin Korun-
mas› Aç›s›ndan Ay›pl› Maldan Do¤an Sorumluluk Kapsam›nda Yap›mc›n›n Sorumlulu¤u
Sorunu, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a Arma¤an, ‹stanbul 2000, s.776; ERDO⁄AN, ‹HSAN,
Sat›c›n›n Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun Karfl›s›nda Ay›ba Karfl› Tekeffül Borcu,
Türk Hukuk Enstitüsü Dergisi, Ocak 1996 Y›l: 1, S.2, s. 14.; ZEVKL‹LER, s.62.

22 ZEVKL‹LER, s. 62,63.
23 ASLAN, s.88 vd.
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maktayd›. Halbuki miktar eksikli¤i d›fl›ndaki eksiklikler  kural olarak ay›p
say›lmaktad›r24. Bu nedenle “nitelik  ve/veya niceli¤e  ayk›r› olan” ifadesi
daha isabetli olmufltur. 

b - Ay›pl› Maldan TKHK. Çerçevesinde Sorumlulu¤un fiartlar›

Sat›lan maldaki ay›ptan sat›c›y› sorumlu tutma flartlar›25 TKHK. yeni  met-
ninde m.4 ’de  düzenlenmifltir. Bu hükme göre,sat›c›y› ay›pl› maldan sorum-
lu tutabilmek için  tüketici ifllemi konusu mal›n ifas›n›n gerçekleflmesi,mal-
da ay›p say›lan bir eksikli¤in26 var olmas› , maldaki ay›b›n önemli olmas›27,
ay›b›n  en geç yarar ve hasar›n tüketiciye geçti¤i anda mevcut  olmas›, tüke-
ticinin mal›  ay›b›n varl›¤›n› bilmeden sat›n alm›fl  olmas›  ve ay›b› bildirim
külfetini yerine getirmifl olmas› gerekir28.  

TKHK. yeni  metninde  m.4/V’de  tüketicinin ay›b›n varl›¤›n› bilmeden sat›n
alm›fl olmas› flart› “Ay›pl› mal›n neden oldu¤u zararlardan sorumlulu¤a  ilifl-
kin hükümler d›fl›nda, ay›pl› oldu¤u bilinerek sat›n al›nan mallar hakk›nda
yukar›daki hükümler uygulanmaz” olarak ifade edilmifltir. Bu hükümde  es-
ki düzenlemeden  farkl› olarak ay›pl› mal›n neden oldu¤u zararlardan so-
rumlulu¤a iliflkin hükümler d›fl›nda ay›pl› oldu¤u bilinerek sat›n al›nan mal-
lar için ay›pla ilgili hükümlerin  uygulanmayaca¤›  belirtilmektedir.  

Sat›lan maldaki ay›ptan sat›c›ya sorumlu tutmak için sat›c›n›n ay›b›n varl›-
¤›n› bilmesi gerekli de¤ildir. Bu flart, TKHK. yeni  metninde  m.4/III c.son’-
da “Sat›lan mal›n  ay›pl› oldu¤unun  bilinmemesi bu sorumlulu¤u ortadan
kald›rmaz” fleklinde ifade edilmifltir. 

24 ZEVKL‹LER, s.64.
25 ASLAN, s.96 vd. ; ERDO⁄AN, s.15; ZEVKL‹LER,  s.66 vd; CEYLAN, EBRU, Türk Huku-

kunda Tafl›n›r Sat›m› Sözleflmesinde Sözleflmeden Dönme, Yay›nlanmam›fl Yüksek Lisans
Tezi, ‹stanbul 1998 , s.79 vd. 

26 AT Direktifi m.6’’ya göre” ay›pl› ürün”  flu flekilde belirtilmifltir:  “Ürünün sunum flekli, ürü-
nün piyasaya sürüldü¤ünde ondan makul olarak beklenebilecek kullan›m flekli, ürünün pi-
yasaya sürüldü¤ü zaman da dahil olmak üzere tüm flartlar dikkate al›narak bir kiflinin on-
dan beklemeye hakk› oldu¤u güvenli¤i sa¤lamayan bir ürün ay›pl›d›r. Bir ürün, sadece, son-
radan daha iyi bir ürünün piyasaya sürülmüfl olmas› sebebiyle ay›pl› kabul edilemez”.
ZEVKL‹LER, s.459. AT Direktifi’nin 1999 tarihli de¤iflikli¤i  ile  ay›p kavram› içine  mal›n
ifllevini yerine getirebilmesi için sahip olmas› gereken nesnel özelliklere ve vaat edilen özel-
liklere sahip olmamas›  yan›nda reklamlarda vaat edilmifl  özelliklere sahip olmamas› da
kat›lm›flt›r. bkz. TEK‹NALP/TEK‹NALP/ ATAMER/ODER/ODER/OKUTAN, s.662.

27 TKHK.’un madde metninde ay›b›n önemli olmas› hakk›nda bir düzenleme yer almad›¤› için
ay›p önemli olmasa da ay›b›n varl›¤› kanunun uygulanmas› için yeterli oldu¤u ileri sürül-
müfltür. bkz. SEROZAN, RONA, Tüketiciyi Koruma Yasas›n›n Sözleflme Hukuku Alan›nda-
ki Düzenlemesinin Elefltirilmesi, Yasa Hukuk Dergisi, C.XV, S.173/4, 1996, s.588.

28 YAVUZ, Tüketicinin, s.1295 vd.
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TKHK. yeni metninde m. 4’de düzenlenmemifl olsa da  sözleflmeyle  sat›c›n›n
sorumlulu¤unun kald›r›lmas› veya s›n›rland›r›lmas› geçerli de¤ildir. BK.
aç›s›ndan ise sat›c›n›n ay›b› hile ile gizlemedi¤i sürece sorumlulu¤u kald›ran
kay›tlar geçerlidir29. Sat›c›n›n  mal›n  ay›pl› oldu¤unu gösteren  etiket koy-
ma zorunlulu¤u TKHK. yeni metninde m.4//IV’de belirtilmifltir. Bu düzenle-
me,  tüketici  aç›s›ndan tüketiciyi ay›pl› mal› sat›n almaya karfl› koruyan, sa-
t›c› aç›s›ndan ise etiket koyarak sorumluluktan kurtulma imkan›n› veren bir
hükümdür30. Bu hükme göre:

“Sat›fla sunulacak ay›pl› mal üzerine ya da ambalaj›na, imalatç› veya sat›c›
taraf›ndan tüketicinin kolayl›kla okuyabilece¤i  flekilde “özürlüdür” ibaresini
içeren bir etiket konulmas› zorunludur. Yanl›zca ay›pl› mal sat›lan veya bir
kat ya da reyon gibi bir bölümü sürekli olarak ay›pl› mal sat›fl›na, tüketici-
nin bilebilece¤i flekilde tahsis edilmifl  yerlerde bu etiketin konulmas› zorun-
lulu¤u yoktur. Mal›n ay›pl› oldu¤u hususu, tüketiciye verilen fatura, fifl veya
sat›fl belgesi üzerinde gösterilir”. Bu hükümde, TKHK. eski m.4/VII ve VIII
birlefltirilmifltir. Yeni hüküm ifade aç›s›ndan daha uygundur.   

TKHK. yeni metninde m.4/II c.1, tüketicinin  ay›pl› mal› bildirim külfetini
düzenlemifltir. Bu hükme göre: “Tüketici mal›n teslimi tarihinden itibaren
otuz gün içerisinde ay›b› sat›c›ya bildirmekle yükümlüdür”. Tüketicinin
ay›pl› mal› muayene külfetine iliflkin bir düzenleme kanunda yoktur. Tüke-
ticinin bildirimde bulunabilmek için  ay›pl› mal› teslimden itibaren otuz gün
içinde muayene de etmifl olmas› gerekecektir. Bildirimin yap›lmas› flekline
iliflkin bir düzenleme kanunda yer almamaktad›r.

TKHK. m.4/III’ne göre “Sat›lan mal›n ay›b› gizli  nitelikte  ise  veya  ay›p tü-
keticiden hile ile gizlenmiflse, sat›c› on befl  gün içerisinde kendisine baflvurul-
mad›¤›n› ileri sürerek sorumluluktan  kurtulamaz”. TKHK.  yeni metninde
m.4’de ise  bu flekilde bir düzenlemeye yer verilmemifltir.   

Kan›mca , on befl günlük bildirim  süresinin otuz güne ç›kar›lm›fl olmas›,  tü-
ketici lehine  olumlu bir geliflmedir. Ülkemizdeki tüketicilerin  haklar›n› kul-
lanmada yeterince bilinçli olmad›klar› gerçe¤i karfl›s›nda bu sürenin uzat›l-
mas› yerinde olmufltur. 

c - Mal›n Ay›pl› Olmas› Nedeniyle Tüketiciye Tan›nan Haklar 

“Tüketici bu durumda, bedel iadesini de içeren sözleflmeden dönme, mal›n
ay›ps›z misli ile de¤ifltirilmesini  veya ay›p oran›nda bedel indirimi ya da üc-
retsiz onar›m isteme haklar›na sahiptir.  Sat›c›, tüketicinin tercih etti¤i bu ta-
lebi   yerine getirmekle yükümlüdür” (TKHK. yeni metninde  m. 4/II c.2-3).

29 ZEVKL‹LER, s. 71.
30 ZEVKL‹LER, s. 73.
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Ay›pl› maldan sorumluluk  flartlar›n›n oluflmas› durumunda  tüketiciye   be-
del iadesini de içeren  sözleflmeden dönme, mal›n ay›ps›z misliyle de¤ifltiril-
mesi, ay›p oran›nda bedel indirimi, ücretsiz onar›m isteme haklar› Yeni Ya-
sada  tan›nm›flt›r31. Tüketici ,her biri  yenilik do¤urucu nitelikte32 dört ayr›
seçimlik hakka sahiptir. Bu seçimlik haklardan ilk üçü BK.’da da yer almak-
tad›r33. Tüketici, seçimlik haklar›n› kullanma yan›nda flartlar› varsa  tazmi-
nat isteme hakk›na da sahiptir. Yeni düzenlemede  eski metinde yer alan
“tüketici bu taleplerden herhangi birisini tercihte serbesttir” cümlesi kald›r›l-
m›flt›r. Sat›c›, tüketicinin seçti¤i talebi yerine getirmekle yükümlüdür.

Sözleflmeden dönme hakk›n› belirtmek için “bedel iadesini de içeren sözlefl-
meden  dönme “ifadesinin  kullan›lmas›  kan›mca ,eski metindeki  “bedelin
iadesi” ifadesinden daha uygun olmufltur. Zira bedelin iadesi sözleflmeden
dönmenin bir sonucudur34. Yeni Yasada dönmenin sonuçlar› ile ilgili bir dü-
zenlemeye yer verilmesi  daha isabetli olurdu. Böyle bir özel belirleme bu-
lunmad›¤›na göre dönmenin sonuçlar› Borçlar Hukukunun genel esaslar›na
tabi olacakt›r. Tüketici, sözleflmeden dönme hakk›n› kullan›rsa   mal›, mal-
dan elde etti¤i yarar ve ürünleriyle birlikte geri vermek  ve   sat›c› da faiziy-
le birlikte  sat›fl paras›n› iade etmek ve  tüketicinin mala yapt›¤› masraflar›
ödemek ve dönme dolay›s›yla yap›lan di¤er harcamalar›n karfl›l›¤›n›  öde-
mek zorundad›r35. 

Tüketicinin ay›pl› mal› de¤ifltirme hakk›n› kullanmas›yla ile ilgili olarak
maddenin eski metnindeki “geri vererek de¤ifltirme” ifadesi yerine “mal›n
ay›ps›z misliyle de¤ifltirilmesi” ifadesinin kullan›lmas› isabetli olmufltur. Zi-
ra  iflin niteli¤i gere¤i sat›m konusu fleyin misli olmas› gerekir36. 

Tüketicinin ay›p oran›nda  bedelden indirim yap›lmas›n› isteme hakk›n› kul-
lanmas› durumunda indirilecek miktar TKHK. yeni metninde  m.4’de düzen-
lenmemifltir. Bu hak hükmün eski metninde “ay›b›n neden oldu¤u de¤er kay-
b›n›n bedelde indirimi “olarak ifade edilmiflti. Taraflar indirilecek miktar›
anlaflarak saptayabilirler, anlaflmazl›k halinde ise indirim tutar› hakim ta-
raf›ndan belirlenecektir. ‹ndirilecek miktar› belirlemede nisbi yöntem dok-
trinde ve uygulamada bask›n olarak kabul edilmektedir. Bu yönteme  göre,

31 AT  Direktifi’nin 1999 tarihli de¤iflikli¤ine göre tüketiciye mal›n ay›pl› olmas› nedeniyle
ücretsiz onar›m, yenisiyle de¤ifltirme, bunlar›n gerçekleflmemesi halinde semenin indirimi
veya sözleflmeden dönme haklar› tan›nm›flt›r. bkz. TEK‹NALP/TEK‹NALP/ ATA-
MER/ODER/ODER/OKUTAN,  s.662.

32 ASLAN, s. 120. 
33 O⁄UZMAN, M. KEMAL /ÖZ, TURGUT, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, ‹stanbul 2000,

s.310.
34 CEYLAN, s.13 vd. 
35 ZEVKL‹LER, s. 81.
36 ZEVKL‹LER, s.84; ERDO⁄AN, s. 17.
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mal›n ay›pl› ve ay›ps›z de¤eri aras›ndaki fark oran› hesaplan›r ve bu oran sa-
t›fl paras›na uygulanarak yüzde hesab›yla sat›fl paras›ndan indirilmesi gere-
ken miktar bulunur37.   

Tüketici, ay›pl› mal›n onar›lmas›n› “ücretsiz” olarak isteme hakk›na da sa-
hiptir.  Tüketici bu hakk›n› yanl›zca tüketici sözleflmelerinde kullanabilir38.  

Tüketicinin imalatç›-üreticiden tazminat isteme hakk›na iliflkin olarak bir
yenilik getirilmifltir:         

“Tüketici bu seçimlik haklardan biri ile birlikte ay›pl› mal›n neden oldu¤u
ölüm ve /veya yaralanmaya yol açan  ve /veya  kullan›mdaki di¤er mallar-
da zarara neden olan hallerde imalatç›- üreticiden  tazminat isteme hakk›na
sahiptir” (TKHK. yeni metninde m.4/II c. son). 

Bu hükümde tüketicinin  imalatç›-üreticiye baflvurarak  seçimlik haklar› ya-
n›nda, u¤rad›¤› zarar› tazmin ettirme hakk› düzenlenmifltir. Tüketicinin
tazminat isteme hakk›n›, ay›pl› mal›n neden oldu¤u  ölüm ve /veya yaralan-
maya yol açan  ve /veya  kullan›mdaki di¤er mallarda hasara neden olan hal-
lerde kullanabilece¤i belirtilmifltir. Böylece zarar›n özelli¤i belirginlefltiril-
mifltir. Ölüm ve  yaralanmadan do¤an zararlar yan›nda, mala verilen hasar-
lar da  sorumluluk kapsam›na girmektedir39.  Bu maddenin   gerekçesinde,
bu hakk›n tüketiciye tan›nmas›nda  25/7/1985 tarihli Avrupa Konseyi Direk-
tifi‘nin esas al›nd›¤› belirtilmifltir. AT  Direktifi’nde imalatç›-üreticinin so-
rumlulu¤unun  en yüksek s›n›rlar› hakk›nda bir düzenleme getirmiflken, Ye-
ni Yasada bu flekilde bir düzenleme öngörülmemifltir40. 

TKHK. m. 4/ II c.4’de ay›pl› maldan ve / veya ay›pl› mal›n neden oldu¤u her
türlü zarardan  dolay› tüketiciye karfl›  imalatç›-üreticinin sorumlulu¤u dü-
zenlenmiflti;ancak imalatç›-üreticinin sorumlulu¤u herhangi bir zarar çefli-
diyle s›n›rlanmam›flt›;onun “her türlü zarardan” sorumlu olaca¤› düzenlen-
miflti. 

Bu düzenleme ile imalatç›-üreticinin sorumlulu¤unun hukuki niteli¤i  dok-
trinde tart›fl›lm›flt›r. Bir görüfle41 göre  imalatç›-üreticinin kusursuz  sorum-

37 ASLAN, s.139; YAVUZ, s.185; ZEVKL‹LER, s.83. 
38 ZEVKL‹LER, s. 85; ERDO⁄AN, s.18.
39 ASLAN, s.184.
40 AT  Direktifi   m. 9’a göre “zarar” kavram› içine “ölüm veya kiflisel yaralanmas›   sonucu do-

¤an zararlar, ay›pl› mal›n kendisi d›fl›nda genel olarak kiflisel kullan›m veya tüketim amaç-
l› olan, zarar gören kiflinin esas olarak kendi kiflisel amac› için kulland›¤› veya tüketti¤i bir
mal›n 500 ECU ‘den  daha az de¤erli olmamak üzere, hasar› veya ziyai sonucunda do¤an
zararlar “ girmektedir. ZEVKL‹LER, s.460.

41 ÖZEL, s. 799; SEROZAN, s.592; KARAHASAN, s.50 vd. 
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lulu¤unun getirilmedi¤i, di¤er görüfle göre42 ise  bir kusursuz sorumlulu¤un
düzenlendi¤i  ancak, bu sorumlulu¤un  dayand›¤› tehlikelilik, hakkaniyet
veya hakimiyet düflüncelerinden hangisine dayan›ld›¤›n›n düzenlemeden
anlafl›lamayaca¤›, genel ilke olan tehlikelilik ilkesine dayan›laca¤›  belirtil-
mifltir. Tek bir cümleyle imalatç›-üreticinin sorumlulu¤unun düzenlenmesi-
nin AT Konsey Direktifi karfl›s›nda  yetersiz oldu¤u  savunulmufltur43.  Ay-
r›ca ay›pl›  bir maldan zarar görebileceklerin  çevresi  genifl oldu¤u için, ima-
latç›-üreticinin maldan do¤an tüm  zararlardan  sadece tüketiciye karfl› so-
rumlu olaca¤›n›n düzenlenmesi  isabetli  bulunmam›flt›r44. Kan›mca ayn› AT
Konsey Direktifi’nde oldu¤u gibi,  zarar gören kifliler bak›m›ndan bir ay›r›m
yap›lmamal›d›r. 

‹malatç›-üreticinin ay›pl› maldan sorumlu¤unun flartlar›n›n gerçekleflmesi
için  hukuka ayk›r› bir durumun var  olmas›, mal›n ay›pl› olmas›,  bir zara-
r›n ortaya ç›kmas› ve  zararla ay›p aras›nda  uygun illiyet ba¤›n›n  var olma-
s› gereklidir45. Yeni Yasada  ispat yüküne iliflkin bir düzenleme getirilme-
mifltir. Uygun  illiyet ba¤›n›n ispat› zarar gören için  güçlük yaratt›¤› için
fabrikasyon bozukluklar aç›s›ndan  zarar›n imalatç›n›n organizasyon ve teh-
like alan›nda meydana geldi¤inin ispatlanmas› ile  afl›labilece¤i ileri sürül-
mektedir46.

‹malatç›-üreticinin sorumlulu¤unun  üründen do¤acak olan çeflitli tehlikele-
rin önlenmesi ve tehlikelerin giderilmesi konusunda  tehlike sorumlulu¤una
ba¤lanmas› ve sigorta zorunlulu¤u getirilerek  zarar› tazminle sorumlu ola-
ca¤› en yüksek s›n›rlar›n belirlenmesine yönelik  yasal düzenlemelerin   ger-
çeklefltirilmesi doktrinde47 savunulmaktad›r.

‹malatç›-üreticinin sorumlulu¤unu s›n›rlayan veya kald›ran sözleflme flart-
lar›  hakk›nda Yeni Yasada bir düzenleme yoktur48. O halde bu tür anlaflma-
lar BK.m.99 hükmüne tabi olacakt›r.  ‹malatç›-üretici, tüketicinin  mal›n
ay›pl› oldu¤unu bilerek  sat›n ald›¤›n› ispatlayarak  sorumluluktan kurtula-
bilir49. 

42 ASLAN, s.178. 
43 ÖZEL,s.800.
44 ASLAN, s.185. 
45 ASLAN, s.187; ÖZSUNAY, ERGUN, Yap›mc›n›n Sorumlulu¤una ‹liflkin Yeni Geliflmeler

Sempozyumu, Yap›mc›n›n Sorumlulu¤una ‹liflkin Avrupa Sözleflmesi ve AET Yönerge Öne-
risi Üzerine Baz› Düflünceler, AHAEM ‹kinci Avrupa Haftas›, 29-31 May›s 1978, ‹stanbul
1978, s.127 vd.; ÖZTAN, B‹LGE, ‹malatç›n›n Sorumlulu¤u, Ankara 1982, s.76.

46 ASLAN, s.191; ÖZEL, s.814. 
47 ÖZEL, s. 813.
48 AT. Direktifi m. 12’ne göre   “  Üreticinin   zarara u¤rayan kifli ile ilgili olarak  Bu Direk-

tif’ten kaynaklanan  sorumlulu¤u sorumlulu¤unu s›n›rlayan veya  ortadan kald›ran  bir
flartla s›n›rlanmaz  ve kald›r›lamaz” . ZEVKL‹LER,  s. 460.

49 AT  Direktifi m.7 ‘ye  göre “ a-ürünü piyasaya sürmedi¤ini veya b-duruma göre zarara se-
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d - Ay›pl› Maldan Sorumlu Tutulabilecek Kifliler

Yeni Yasada ay›pl› mal sat›fl›nda   haklar›n ve istemlerin   niteli¤ine  göre
sorumlu olacak kifliler belirlenmifltir. 

TKHK. yeni  metninde m. 4./IIII’de ay›pl› maldan ve ay›pl› mal›n neden ol-
du¤u zararlardan sorumluluk iki  cümle  halinde düzenlenmifltir: 

“‹malatç›-üretici, sat›c›, bayi, acente, ithalatç› ve 10.uncu maddenin beflinci
f›kras›na göre kredi veren ay›pl› maldan  ve seçimlik haklardan müteselsilen
sorumludur. Ay›pl› mal›n neden oldu¤u  zarardan dolay›  birden fazla kimse
sorumlu oldu¤u takdirde  bunlar müteselsilen sorumludurlar”.

Bu sorumluluklar, TKHK.m.4/II c.4 ’de ise bir cümlede düzenlenmiflti: “Ay›p-
l› maldan ve/veya  ay›pl› mal›n neden oldu¤u her türlü zarardan  dolay› tü-
keticiye karfl› sat›c›, bayi, acente, imalatç›-üretici ve ithalatç› müfltereken ve
müteselsilen sorumludurlar”50.

Seçimlik haklar›ndan birini kullanmak isteyen tüketici , bu talebini madde-
nin  eski metninde  sat›c›ya yöneltmesi gerekirken  yeni metninde ise sat›c›
yan›nda  imalatç›-üretici, bayi, acente, ithalatç› ve 10.uncu maddenin beflin-
ci f›kras›na göre kredi verene karfl› ileri sürebilecektir. Bu tan›mda kredi ve-
renin de sorumluluk kapsam›na al›nm›fl olmas› kan›mca tüketici lehine  so-
rumluluk zincirinin geniflletilmesi aç›s›ndan olumlu bir de¤iflikliktir. Bu dü-
zenleme, yasadan do¤an müteselsil sorumluluk durumudur.

Yeni Yasada ay›pl› mal›n neden oldu¤u zarar›n kapsam› belirtilmedi¤i için
Borçlar Hukukunun genel esaslar›na ve özellikle BK.m.42 çerçevesinde be-
lirlenecektir.  

Tüketici, sat›n ald›¤› mal›  tüketici kredisi kullanarak edinmiflse ve kredi
kurumu bu krediyi belirli bir mal›n  sat›n al›nmas› veya belirli bir sat›c›  ile
yap›lacak sat›fl sözleflmesi flart› ile vermesi durumunda  mal›n ay›pl› olma-
s›ndan dolay› sorumluluk durumu TKHK.m.10/IV’de düzenlenmiflti. Bu

bep olan ay›b›n ürünün kendisi taraf›ndan piyasaya sürüldü¤ü s›rada var olmad›¤›n› veya
bu ay›b›n sonradan meydana gelmesinin mümkün oldu¤unu veya c-ürünün ne ekonomik
amaçlarla sat›fl veya herhangi bir flekilde da¤›t›m amac›yla kendisi taraf›ndan imal edildi-
¤ini ne de ticari faaliyetleri ile ilgili olarak kendisine imal edildi¤ini veya da¤›t›ld›¤›n› ve-
ya d-ay›b›n kanun makamlar›nca ç›kar›lan zorunlu düzenlemelere uyulmas›ndan kaynak-
land›¤›n› veya e-ürünün piyasaya sürüldü¤ü zamanki bilimsel ve teknolojik bilginin seviye-
sinin ay›b› ortaya ç›karmaya yeterli olmad›¤›n› veya f-bir bütünleyici parçan›n üreticisinin
sorumlu oldu¤u hallerde , ay›b›n parçan›n tak›ld›¤› veya yerlefltirildi¤i ürünün çiziminden
veya ürünün üreticisi taraf›ndan verilen talimatlardan kaynakland›¤›n›  ispatlarsa sorum-
lu olmaz”. ZEVKL‹LER,  s. 460.

50 Bu düzenlemede sorumlular kapsam›na “temsilci”nin de girmesi gerekti¤i ileri sürülmüfl-
tür. SEROZAN,  s. 590.
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hükme göre: “Banka veya finans kurumlar›n›n, tüketici kredisini, belirli bir
mal veya hizmetin sat›n al›nmas› ya da belirli bir sat›c›  ile  yap›lacak huku-
ki  ifllem koflulu ile vermeleri durumunda bunlar, sat›lan mal›n  ay›b›ndan
ötürü tüketiciye karfl› sat›c› ile müfltereken ve müteselsilen sorumlu olur-
lar”51. Bu hükmün, sat›c›, acente, bayi, imalatç›-üretici, ithalatç›y› sorumlu
tutan düzenlemeyi pekifltirdi¤i belirtilmektedir52.  

TKHK. yeni metninde  m.10/IV ’e göre “Kredi verenin, tüketici kredisini, be-
lirli marka bir mal veya hizmet sat›n al›nmas› ya da belirli bir sat›c› veya
sa¤lay›c› ile yap›lacak sat›fl sözleflmesi flart› ile vermesi durumunda sat›lan
mal›n veya hizmetin hiç ya da zaman›nda teslim veya ifa edilmemesi halin-
de kredi veren tüketiciye karfl› sat›c› veya sa¤lay›c› ile birlikte müteselsilen so-
rumlu olur”. Kan›mca ,bu hükümde sat›lan mal›n ay›pl› teslim edilmesinin
yan›nda, “hiç teslim edilmemesi”nden de sorumlu tutulman›n düzenlenmifl
olmas› olumlu bir yeniliktir. Zira kredi verenin ay›pl› ifadan daha önemli
olan bir durum olan “hiç ifa etmeme” halinde de sorumlu tutulmufl olmas› so-
rumluluk alan›n›n geniflletildi¤ini göstermektedir53.

TKHK.m.9/A /IV hükmü ile mesafeli sözleflmelerde, sat›c›ya ispat yükü geti-
rilmifltir. Sat›c› elektronik ortamda tüketiciye teslim edilen gayri maddi mal-
lar›n teslimat›n›n ay›ps›z olarak yap›ld›¤›n› ispatla yükümlüdür. 

e - Ay›pl› Maldan Sorumluluk Halinde Tüketicinin Haklar›n› 
Kullanmas›ndaki Zamanafl›m› Süreleri

4822 s. K.’la ay›p dolay›s›yla sorumlu tutulabilecek kiflilere karfl›  aç›labile-
cek davalar›n zamanafl›m› süreleri hakk›nda da de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.  

TKHK.m.4/IV’e göre zamanafl›m› süreleri54 flu flekilde düzenlenmiflti: “Sat›-
c› daha uzun bir süre için garanti vermemifl ise, ay›pl› maldan ve ay›pl› ma-
l›n neden oldu¤u her türlü zararlardan dolay› aç›lacak davalar, ay›p daha
sonra ortaya ç›km›fl olsa bile mal›n tüketiciye teslimi tarihinden itibaren iki
y›ll›k zamanafl›m›na tabidir. Ancak sat›c›, sat›lan mal›n ay›b›n› tüketiciden
hile ile gizlemifl ise, iki y›ll›k zamanafl›m› süresinden yararlanamaz”. 

TKHK. yeni metininde m.4/IV’ göre ise zamanafl›m› süreleri flu flekilde belir-
tilmifltir: “Bu madde ile ay›ba karfl› sorumlu tutulanlar, ay›ba karfl› daha

51 Bu düzenlemede, banka veya finans kurumlar›n›n sat›c› ile müteselsilen sorumlu oldukla-
r› hükme ba¤lan›rken bayi, acenta, imalatç›-üretici ve ithalatç›n›n sorumlular aras›nda be-
lirtilmemifl olmas› sonucunda TKHK. eski m.4/II hükmündeki düzenleme ile  bir  uyum-
suzlu¤un do¤du¤u ileri sürülmüfltür. SEROZAN, s.590.

52 ZEVKL‹LER, s. 144.
53 ZEVKL‹LER, s.145.
54 bkz.YAVUZ, Tüketicinin, s.1306; CEYLAN, s.98 vd. 
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uzun süre  ile sorumluluk üstlenmemifllerse, ay›pl› maldan sorumluluk ay›p
daha sonra ortaya ç›km›fl olsa bile  mal›n tüketiciye teslimi tarihinden itiba-
ren  iki y›ll›k  zamanafl›m›na tabidir. Bu süre konut ve tatil amaçl› tafl›nmaz
mallarda befl y›ld›r. Ay›pl› mal›n neden oldu¤u her türlü zarardan dolay› ya-
p›lacak  talepler ise  üç y›ll›k zamanafl›m›na tabidir. Bu talepler zarara sebep
olan mal›n piyasaya sürüldü¤ü günden bafllayarak on y›l sonra ortadan kal-
kar. Ancak sat›lan mal›n ay›b›, tüketiciden a¤›r kusuru veya hile ile gizlen-
miflse zamanafl›m› süresinden yararlan›lamaz.”

Yeni hükümde, eski  hükümden farkl› olarak ay›pl› maldan, ay›pl› mal›n ne-
den oldu¤u zarardan  dolay› aç›lacak davalarda ve  konut ve tatil amaçl› ta-
fl›nmaz mallarla ilgili aç›lacak davalarda  farkl› zamanafl›m› süreleri getiril-
mifltir. Mal›n ay›pl› olmas›ndan ve ay›pl› mal›n neden oldu¤u zarardan so-
rumluluk  halinde zamanafl›m›  süresi  olarak ay›p daha sonra ortaya ç›km›fl
olsa bile mal›n tüketiciye tesliminden itibaren iki y›l,  ay›pl› mal›n neden ol-
du¤u  her türlü zarardan dolay›  yap›lacak taleplerde   üç  y›l  ve  konut  ve
tatil amaçl› tafl›nmaz mallarda ise befl y›l  kabul edilmifltir. Bu taleplerin
mal›n piyasaya sürüldü¤ü günden bafllayarak on y›l sonra sona erece¤i    dü-
zenlenmifltir. Ay›pl› maldan sorumluluktaki iki y›ll›k zamanafl›m› süresi  k›-
salt›lamaz ; ancak, tüketici lehine  sözleflmeyle daha uzun süre öngörülmüfl-
se bu süre geçerli olur. Yeni metinde  eskisinden farkl› olarak sat›c›n›n, sat›-
lan mal›n ay›b›n› tüketiciden hile ile gizlemesi d›fl›nda, a¤›r kusuru ile gizle-
mesi durumunda da zamanafl›m› süresinden yararlanamayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r.  

f - Ay›pl› Mal Düzenlemesinin Uygulama Alan›   

Ay›pl› mal düzenlemesi, mal sat›fl›na iliflkin her türlü tüketici iflleminde  de
uygulanacakt›r. Güvenli olmayan mallara ise 4703 say›l› Ürünlere ‹liflkin
Teknik Mevzuat›n Haz›rlanmas› ve Uygulanmas›na Dair Kanun hükümleri
uygulanacakt›r. Ay›pl› oldu¤u bilinerek sat›n al›nan mallara ay›pl› mal›n ne-
den oldu¤u zararlardan sorumlulu¤a  iliflkin hükümler d›fl›nda, ay›pl› mal
düzenlemesi uygulanmayacakt›r (TKHK. yeni  metninde m. 4/ V) .

g - Garantili Mallar›n Ay›pl› Olmas› 

Garanti belgesi  kapsam›ndaki mallar›n ay›pl› ç›kmas› durumunda garanti
belgesini düzenleyen TKHK. m.13 hükmünü incelemek gerekir. 

TKHK.m.1355’ün yeni metni flöyledir: 

55 TKHK. eski m.13 metni flöyleydi: “‹thalatç› veya imalatç› firmalar ithal ettikleri , ürettikleri
sanayi mallar› için  garanti belgesi düzenlemek zorundad›rlar. Garanti belgesinin tekem-
mül ettirilerek tüketiciye verilmesi sorumlulu¤u, tüketicinin  mal› sat›n ald›¤› sat›c›,  bayi,
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“‹malatç› veya ithalatç›lar ithal ettikleri  veya ürettikleri  sanayi mallar› için
Bakanl›kça onayl›  garanti belgesi düzenlemek zorundad›r. Mala iliflkin  fa-
turan›n tarih ve say›s›n› içeren garanti belgesinin tekemmül ettirilerek tüke-
ticiye  verilmesi sorumlulu¤u sat›c›,bayi veya acenteye aittir. Garanti süresi
mal›n teslimi tarihinden bafllar ve asgari iki y›ld›r. Ancak özelli¤i nedeniyle
baz› mallar›n garanti flartlar› Bakanl›kça baflka bir ölçü birimi  ile belirle-
nebilir. 

Sat›c›; garanti belgesi kapsam›ndaki mallar›n, garanti süresi içerisinde ar›-
zalanmas› halinde iflçilik masraf›, de¤ifltirilen parça bedeli ya da baflka her-
hangi bir ad alt›nda hiçbir ücret talep etmeksizin tamir ile yükümlüdür. 

Tüketici onar›m hakk›n› kullanm›flsa, garanti süresi içerisinde s›k ar›zalan-
mas› nedeniyle maldan yararlanamaman›n süreklilik arz etmesi veya tamiri
için gereken azami sürenin afl›lmas› veya tamirinin mümkün bulunmad›¤›-
n›n anlafl›lmas› halinde , 4.üncü maddede yer alan  di¤er seçimlik haklar›n›
kullanabilir. Sat›c› bu talebi reddedemez. Tüketicinin bu talebinin yerine ge-
tirilmemesi durumunda  sat›c›, bayi, acente, imalatç›-üretici ve ithalatç› mü-
teselsilen sorumludur.

Tüketicinin mal› kullan›m k›lavuzunda yer alan hususlara ayk›r› kullanma-
s›ndan kaynaklanan ar›zalar, iki ve üçüncü f›kra hükümleri kapsam› d›fl›n-
dad›r. 

Bakanl›k, hangi sanayi mallar›n›n garanti belgesi ile sat›lmak zorunda bu-
lundu¤unu ve bu mallar›n  ar›zalar›n›n tamiri için  gereken azami süreleri
Türk Standartlar› Enstitüsünün görüflünü alarak tespit ve ilanla görevlidir”. 

acente veya temsilciliklere aittir. Garanti süresi mal›n teslimi tarihinden itibaren  bafllar ve
asgari bir y›ld›r. Garanti belgeleri, sat›n al›nan mala iliflkin faturan›n  tarih say›s› ile  ban-
drol ve seri numaras›n› içermek zorundad›r. 

Sat›c›; garanti belgesi kapsam›ndaki mallar›n , garanti süresi içerisinde , gerek malzeme  ve
iflçilik gerekse  montaj hatalar›ndan dolay› ar›zalanmas› halinde  mal› iflçilik masraf›, de-
¤ifltirilen  parça bedeli  ya da baflka herhangi bir ad  alt›nda hiçbir ücret talep etmeksizin
tamir ile yükümlüdür.

Garanti süresi içerisinde s›k s›k ar›zalanmas›  sonucu maldan yararlanamaman›n sürekli-
lik arz etmesi  veya tamiri için gereken azami  sürenin    afl›lmas›  hallerinde , tüketici, ma-
l›n ücretsiz olarak yenisi ile de¤ifltirilmesini sat›c›dan talep edebilir. Sat›c› bu  talebi  red-
dedemez. Tüketicinin bu talebine karfl› sat›c›, bayi, acente, imalatç›-üretici ve ithalatç› müfl-
tereken ve müteselsilen sorumludurlar. 

Tüketicinin  mal› kullan›m k›lavuzunda yer alan hususlara ay›k›r› kullanmas›ndan kay-
naklanan ar›zalar, iki  ve  üçüncü f›kra hükümleri kapsam› d›fl›ndad›r.

Bakanl›k, hangi sanayi mallar›n›n garanti belgesi ile sat›lmak  zorunda  bulundu¤unu  ve
bu mallar›n ar›zalar›n›n tamiri için  gereken azami süreleri Türk Standartlar› Enstitüsü
ile birlikte müfltereken tespit ve ilanla görevlidir”.
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TKHK.m.13’ün yeni metni  garanti belgesinin Bakanl›kça onayl› olma zo-
runlulu¤unu  getirmifl, garanti süresini ise  bir y›ldan iki y›la ç›kar›lm›flt›r.
Ayr›ca, garanti belgesini  tüketiciye verme sorumlulu¤unun sat›c›, bayi,
acenteye  – eski metinde temsilciye de aitti-  ait oldu¤unu ve  baz› mallar›n
garanti flartlar›  özelli¤i nedeniyle  Bakanl›kça baflka  bir ölçü birimi ile be-
lirlenece¤i düzenlenmifltir. 

Garanti belgesinin tüketiciye tan›d›¤› haklar ise TKHK.m.13/II ve III’ün ye-
ni metninde  düzenlenmifltir. Tüketici, garanti belgesi kapsam›ndaki malla-
r›n  garanti süresi içinde ar›zalanmas› durumunda mal›n  ücretsiz  olarak
onar›lmas›n› isteme hakk›na56 sahiptir. Bu ar›za, malzeme, iflçilik veya
montaj hatas›ndan do¤abilir. Tüketici, onar›m hakk›n› kullanm›fl olsa da  be-
lirli durumlarda di¤er  seçimlik haklar›n› kullanma imkân›na sahiptir. Tü-
keticinin seçimlik haklar›n› kullanabilmesi için garanti süresi içinde mal›n
s›k  ar›zalanmas›  nedeniyle maldan  sürekli olarak yararlanamama ,onar›m
için  gereken azami sürenin afl›lmas› ve onar›m›n mümkün olmad›¤›n›n an-
lafl›lmas›  durumlar›ndan birinin gerçekleflmesi gerekir. Maddenin yeni met-
ninde üç durum say›lm›flken, eski metninde ilk iki durum say›lm›flt›. Ayr›ca
maddenin yeni metninde tüketicinin di¤er seçimlik haklar›n› kullanabilece-
¤i , eski metninde  ise mal›n ücretsiz olarak yenisi ile de¤ifltirilmesini sat›c›-
dan talep edebilece¤i düzenlenmiflti. Sat›c› tüketicinin  talebini  yerine getir-
mek zorundad›r.Tüketicinin bu talebinin yerine getirilmemesi durumunda
ilgili kiflilerin  müteselsil  sorumlulu¤u do¤acakt›r.   

TKHK.m.13/II ve III yeni metninde belirtilen  ar›zalar, tüketicinin mal›  kul-
lan›m k›lavuzundaki  hususlara uygun kullanmas›na ra¤men ortaya ç›kan
ar›zalard›r.  

TKHK.m.15/son yeni bir düzenleme olarak, garanti süresi sonras›nda garan-
tili mal›n  ar›zalanmas› durumunda, o mal›n Bakanl›kça belirlenen  azamî
onar›m süresince onar›m› zorunlulu¤unu getirmifltir.  

2 - Ay›pl› Hizmet Düzenlemesi

Yeni Yasada ay›pl› hizmet , ay›pl› maldan   ayr› bir maddede düzenlenmifl-
tir57.

56 ASLAN, 148; ZEVKL‹LER, s. 169.
57 TKHK eski m.4/V hükmünde  “ay›pl› hizmetle” ilgili  flu düzenleme  vard›: “Ay›pl› hizmet-

ler hakk›nda da yukar›daki hükümler uygulan›r”. Böylece ay›pl› hizmetler hakk›nda da
ay›pl› mal sat›fl›na iliflkin kurallar›n  uygulanaca¤› kabul edilerek  ay›p kavram›nda, ay›p-
tan sorumlu olma durumunda tüketiciye tan›nan haklarda, sorumlu tutulacak kiflilerde ve
dava zamanafl›m›nda niteli¤i ile ba¤daflt›¤› oranda bu kurallar›n ay›pl› hizmetlere de uy-
gulanaca¤› düzenlenmiflti.
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a - “Ay›pl› Hizmet” Kavram› 

Ay›pl› Hizmet , Yeni Yasada ay›pl› mal tan›m›na benzer flekilde tan›mlan-
m›flt›r. 

“Sa¤lay›c› taraf›ndan  bildirilen reklam ve ilanlar›nda yer alan veya  stan-
dard›nda veya teknik kural›nda tesbit edilen  nitelik veya niteli¤i etkileyen
niceli¤e ayk›r› olan ya da  yararlanma  amac› bak›m›ndan de¤erini veya tü-
keticinin  ondan bekledi¤i faydalar› azaltan  veya ortadan kald›ran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren hizmetler  ay›pl› hizmet  olarak ka-
bul edilir” (TKHK.  m.4/A/I)58.

Ay›pl› hizmet tan›m›nda da ay›b›n iki türü de ele al›nm›flt›r. Burada da ay›p-
l› mal tan›m› ile ilgili  daha önce yapt›¤›m›z aç›klamalar›m›z geçerlidir.

b - Ay›pl› Hizmetten Sorumlu Tutma fiartlar› 

Bir hizmetin ay›pl› olmas›ndan dolay›  sa¤lay›c›y›  sorumlu tutma flartlar›59

TKHK. m.4/A hükmünde düzenlenmifltir. 

Ay›pl› hizmetten  sa¤lay›c›y›  sorumlu tutmak için, tüketici ifllemi konusu
hizmetin ifas›n›n gerçekleflmesi, hizmette ay›p say›lan bir eksikli¤in var ol-
mas›, hizmetteki ay›b›n önemli olmas›, ay›b›n yarar ve hasar›n en geç tüke-
ticiye  geçti¤i anda mevcut  olmas›, tüketicinin hizmetin ay›pl› oldu¤unu bil-
meden sat›n alm›fl  olmas›  ve ay›b› ihbar külfetini yerine getirmifl olmas›  ge-
rekir60. 

TKHK.  m.4A /V’de  tüketicinin ay›b›n varl›¤›n› bilmemesi flart›  “Ay›pl› hiz-
metin neden oldu¤u zararlardan sorumlulu¤a iliflkin hükümler d›fl›nda,
ay›pl› oldu¤u bilinerek edinilen hizmetler hakk›nda yukar›daki hükümler
uygulanmaz” olarak ifade edilmifltir. Maddenin yeni metninde  eski metnin-
den farkl› olarak, ay›pl› hizmetin neden oldu¤u zararlardan sorumlulu¤a
iliflkin hükümler d›fl›nda,ay›pl› oldu¤u bilinerek edinilen hizmetler için ay›p-
la ilgili hükümlerin uygulanmayaca¤› düzenlenmifltir.  

Sa¤lanan hizmetteki  ay›ptan sa¤lay›c›y›  sorumlu tutmak için sa¤lay›c›n›n
ay›b›n varl›¤›n› bilmesi gerekli de¤ildir. Bu flart, TKHK. m.4/A /III c.son’da
“ Sat›lan mal›n  ay›pl› oldu¤unun  bilinmemesi bu sorumlulu¤u ortadan kal-
d›rmaz” fleklinde ifade edilmifltir. TKHK. m.4/A /II c.1 ‘de tüketicinin  ay›pl›
hizmeti bildirim külfeti düzenlenmifltir. Bu hükme göre: “Tüketici hizmetin

58 TKHK. eski m.4/I’de ise ay›pl›  hizmetin düzenlemesi için bkz. dn. 19.
59 ASLAN, s.96 vd.  ; ERDO⁄AN, s.15 vd.; ZEVKL‹LER,  s.88. 
60 YAVUZ, Tüketicinin, s.1295.
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ifa edildi¤i  tarihten itibaren otuz gün içerisinde bu  ay›b› sa¤lay›c›ya bildir-
mekle yükümlüdür”. Ay›pl› hizmetle karfl›laflan tüketicinin seçimlik haklar›-
n› kullanabilmek için  ay›pl› hizmeti  hizmetin ifa edildi¤i tarihten itibaren
otuz  gün içinde sa¤lay›c›ya bildirmesi gerekir. Maddenin eski metnindeki
on befl günlük bildirim  süresinin otuz güne ç›kar›lm›fl olmas› tüketici lehi-
ne olumlu bir de¤iflikliktir.  

c - Hizmetin Ay›pl› Olmas› Nedeniyle Tüketiciye Tan›nan Haklar

Yeni Yasada, ay›pl› hizmet durumunda  tüketicinin haklar› daha aç›k ifade
edilmifltir. TKHK. m. 4/A /II  c.2’de ay›pl› hizmet durumunda tüketiciye  üç
adet seçimlik hak tan›nm›flt›r. Bu haklar , sözleflmeden dönme, hizmetin ye-
niden görülmesi veya ay›p oran›nda bedel indirimi haklar›d›r. Tüketicinin
sözleflmeyi sona erdirmesi  durumun gere¤i hakl› görülemiyorsa  bedel indi-
rimi ile yetinilece¤i düzenlenmifltir. Tüketicinin sa¤lay›c›dan  tazminat iste-
me hakk›  belirli flartlara ba¤lanm›flt›r. Tüketicinin bu haklardan biri ile bir-
likte  tazminat istemesi  için ay›pl› hizmetin neden oldu¤u  ölüm  ve /veya
yaralamaya yol açan  bir durum  ve/ veya kullan›mdaki di¤er hizmetlerde
zarara yol açan bir durum  mevcut  olmal›d›r.Sa¤lay›c› tüketicinin seçti¤i ta-
lebi yerine getirmekle yükümlüdür.  

Hizmet sona erdi¤i  için iadesi de söz konusu olamayacakt›r, bu yüzden ay›p-
s›z hizmet ile de¤ifltirme hakk›  düflünülemez61. 

TKHK. eski  m.4/V hükmünde  yer alan ay›pl› hizmetle ilgili  flu düzenleme
kald›r›lm›flt›r: “Ay›pl› hizmetin yeniden görülmesi imkâns›zlaflm›flsa veya
amaca ayk›r› sonuçlar do¤uracak nitelikte ise, bedel iadesinde  tüketicinin
ay›pl› hizmetten sa¤lad›¤› fayda kadar indirim yap›l›r”. Bu hüküm, Yeni Ya-
sada  “tüketicinin sözleflmeyi sona erdirmesi durumun gere¤i olarak hakl› gö-
rülemiyorsa bedel indirimi ile yetinilece¤i” fleklinde ifade edilmifltir.

d - Ay›pl› Hizmet Sa¤lamada Sorumlu Tutulabilecek Kifliler

Yeni Yasaya göre,  ay›pl› hizmetten  sorumlu tutulabilecek kifliler sa¤lay›c›,
bayi, acente ve kredi verendir. Ay›pl› hizmetle ilgili eski düzenlemede
TKHK.m.4/V gere¤ince ay›pl› mallardan sorumlulu¤a iliflkin ikinci f›kra
hükmü  ay›pl› hizmetler hakk›nda da uyguland›¤›ndan hizmeti sa¤layanla
birlikte di¤er kifliler de sorumluydu62. Kredi verenin de  sorumluluk zinciri-
ne kat›lm›fl olmas› olumlu bir de¤iflikliktir. TKHK.m.4/A /III’e göre : 

61 ZEVKL‹LER, s.88. 
62 ZEVKL‹LER, s.92. 
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“Sa¤lay›c›,  bayi,acente  ve 10. uncu maddenin beflinci f›kras›na göre  kredi
veren  ay›pl› hizmetten ve ay›pl› hizmetin  neden oldu¤u her türlü zarardan
ve tüketicinin bu maddede yer alan seçimlik haklar›ndan dolay› müteselsilen
sorumludur. Hizmetin ay›pl› oldu¤unun bilinmemesi sorumlulu¤u ortadan
kald›rmaz.” 

Bu hükümde ay›pl› hizmetten ve ay›pl› hizmetin neden oldu¤u her türlü za-
rardan  ve tüketicinin sözleflmeden dönme, hizmetin yeniden görülmesi ve-
ya ay›p oran›nda bedel indirimi seçimlik haklar›ndan dolay› sa¤lay›c›n›n,ba-
yinin, acentenin ve kredi verenin müteselsil sorumlulu¤u düzenlenmifltir.
Hükümde zarar›n kapsam› aç›klanmam›flt›r. 

e - Ay›pl› Hizmetten Sorumluluk Halinde Tüketicinin Haklar›n› 
Kullanmas›ndaki Zamanafl›m› Süreleri

Ay›pl› hizmet dolay›s›yla sorumlu tutulabilecek kiflilere karfl› aç›labilecek
davalar›n zamanafl›m› süreleri hakk›nda Yeni Yasada yenilikler vard›r. Yeni
hükümde, eski  hükümden63 farkl› olarak ay›pl› hizmetten, ay›pl› hizmetin
neden oldu¤u zarardan  dolay› aç›lacak davalarda farkl› zamanafl›m› sürele-
ri getirilmifltir.

Ay›pl› hizmette de ay›pl› malda oldu¤u gibi süreler aç›s›ndan benzer bir dü-
zenleme yer almaktad›r. Ay›p daha sora ortaya ç›km›fl olsa bile, ay›pl› hizmet
dolay›s›yla yap›lacak talepler için zamanafl›m› süresi hizmetin ifas›ndan iti-
baren iki y›l  olarak kabul edilmifltir. Ay›pl› hizmetin neden oldu¤u her tür-
lü zararlardan dolay› yap›lacak taleplerde ise üç  y›ll›k süre düzenlenmifltir.
Bu sürelerden daha uzun bir süre ile garanti verilmifl olabilir. Sa¤lay›c› hiz-
metin ay›b›n› tüketiciden  a¤›r kusuru veya hile ile  tüketiciden gizlemiflse  o
takdirde zamanafl›m› süresinden yararlan›lamaz (TKHK.m.4/A/III).

f - Ay›pl› Hizmet  Düzenlemesinin Uygulama Alan›

Ay›pl› hizmet  düzenlemesi ,hizmet sa¤lamaya iliflkin her türlü tüketici ifl-
leminde  de uygulanacakt›r (TKHK.m.4 A/ f. son) . Ayr›ca ay›pl› oldu¤u bili-
nerek edinilen hizmetlere ay›pl› hizmetin mal›n neden oldu¤u zararlardan
sorumlulu¤a  iliflkin hükümler d›fl›nda ay›pl› hizmet  düzenlemesi uygulan-
mayacakt›r (TKHK.m.4/A/ V).

63 TKHK. eski m.4/IV metni için bkz. s. 15.
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C- TÜKET‹C‹N‹N KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DE⁄‹fi‹K-
L‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN’UN YARGI MERC‹LER‹ ‹LE ‹L-
G‹L‹ GET‹RD‹⁄‹ YEN‹ DÜZENLEMELER

1 - Tüketici Sorunlar› Hakem Heyetine Baflvuru fiartlar›  

Yeni Yasada, eski  hükümden farkl› olarak  Hakem Heyeti kararlar›n›n ba¤-
lay›c› oldu¤u düzenlenmifltir.

Tüketici Yasas›n›n uygulanmas›ndan do¤an  uyuflmazl›klar›  çözmede  Tüke-
tici Sorunlar› Hakem Heyeti ve Tüketici Mahkemeleri yetkili mercilerdir64.  

TKHK.m.22/V’in yeni metninde uyuflmazl›klar›n de¤erine göre baflvuru
flartlar›65 belirtilmifltir. De¤eri befl yüz milyon liran›n  alt›ndaki uyuflmazl›k-
larda Tüketici Sorunlar› Hakem Heyetlerine baflvuru zorunludur. Heyetin
verece¤i  kararlar  taraflar› ba¤lay›c›  niteliktedir. Bu kararlar ‹cra ve ‹flas
Kanunu’nun  ilamlar›n yerine getirilmesi hakk›ndaki hükümlerine göre ye-
rine getirilir. Taraflar, Tüketici Sorunlar› Hakem Heyeti’nin kararlar›na
karfl› on befl gün içinde Tüketici Mahkemesine itiraz edebilirler. ‹tiraz, kara-
r›n icras›n› durdurmamaktad›r, fakat talep edilmesi durumunda hakim  ted-
bir yoluyla icray› durdurabilir. Tüketici Sorunlar› Hakem Heyeti’nin karar-
lar›na itiraz üzerine Tüketici Mahkemesinin verece¤i  karar  kesindir. De¤e-
ri befl yüz milyon lira ve üstündeki uyuflmazl›klarda Tüketici Sorunlar› Ha-
kem Heyeti’nin kararlar› Tüketici Mahkemelerinde delil olarak ileri sürüle-
bilir. Kararlar›n ba¤lay›c› niteli¤ine veya delil olaca¤›na iliflkin  parasal s›-
n›rlar, her y›l›n Ekim ay› sonunda D‹E’nin TEFE’deki  y›ll›k ortalama art›fl
oran›nda artar. Bu durum, Bakanl›kça her y›l Aral›k ay› içinde Resmi Gaze-
tede ilân edilir.

Tüketici Sorunlar› Hakem Heyeti’nin görev ve yetkisine giren uyuflmazl›k-
lar TKHK.m.25’de  cezai yapt›r›ma ba¤lanm›fl olan  hususlar d›fl›ndaki uyufl-
mazl›klard›r (TKHK. yeni metninde m.22/VII)66.    

64 ZEVKL‹LER,  s. 231, 242.
65 TKHK. eski m.22/IV’e göre “Tüketici Sorunlar› Hakem Heyetlerinin verece¤i kararlar, Tü-

ketici Mahkemelerinde delil olarak ileri sürülebilir. Uyuflmazl›k  konusu mal veya hizmet
bedelinin 5.000.000 TL’yi aflmad›¤› hallerde, bu heyetlerce verilmifl bir karar olmaks›z›n
Tüketici Mahkemelerine baflvurulamaz. Bu parasal s›n›r, her y›l 8. Maddenin son f›kras›n-
da gösterilen usul çerçevesinde yeniden belirlenir”.     

66 TKHK.m.25’de yer alan hususlar tüketici sorunlar›n›n önemli bir bölümünü  oluflturdu¤u
için  bu hususlar›n Hakem Heyetlerinin görev  ve yetki alan› d›fl›nda kalmas›n›n bu Heyet-
lerin kurulmas›ndaki amaca ulafl›lmas›nda s›n›rlama  yaratt›¤› ileri sürülmektedir.
ZEVKL‹LER, s.230.
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2 - Tüketici Mahkemelerine Baflvuru fiartlar›

TKHK.m.23’ün yeni metninde67 Tüketici Mahkemelerinde, Tüketici Yasas›-
n›n uygulamas›yla ilgili olarak ç›kacak her türlü uyuflmazl›¤a bak›laca¤› be-
lirtilmifltir68. Tüketici Mahkemelerinin yarg› çevresi Hakimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulu’nca  belirlenir. Tüketici Mahkemelerinde tüketicilerin, tüke-
tici örgütlerinin ve Bakanl›¤›n açaca¤› davalar her türlü resim ve harçtan
muaft›r. 

TKHK.m.23’ün yeni metninde de¤ifliklikler vard›r: Tüketici örgütlerince aç›-
lacak davalarda  bilirkifli ücretleri’nin 29.maddeye göre  kaydedilen özel öde-
nekten  Bakanl›kça karfl›lanaca¤›n›n  belirtilmesi  ekonomik bak›mdan güç-
lü olmayan tüketici örgütleri aç›s›ndan  yararl› bir düzenlemedir. Tüketici
davalar›n›n tüketicinin ikametgah› mahkemesinde de aç›labilece¤i düzen-
lenmifltir. Bakanl›¤›n ve tüketici örgütlerinin  bireysel tüketici sorunu nite-
li¤ini tafl›mayan ve genel olarak tüketicileri ilgilendiren  konularda Tüketi-
ci Yasas›n›n ihlali  halinde kanuna ayk›r› durumun ortadan kald›r›lmas›
amac›yla  dava açabilecekleri belirtilmifltir. Tüketici Mahkemelerinde gerek-
li hallerde  ihlalin tedbiren durdurulmas›na karar  verebilece¤ine yer veril-
mifltir. Tüketici Mahkemesinin uygun görülen tedbir kararlar› ve Kanuna
ayk›r› durumun ortadan kald›r›lmas›na yönelik kararlar› kanunda belirtilen
yönteme göre ilân edilecektir. 

TKHK.m.24 ‘ün yeni metninde Tüketici Mahkemelerine  ay›pl› seri mal sa-
t›fl›nda  baflvuru düzenlenmifltir. Sat›fla sunulan  bir seri mal›n ay›pl› olma-
s› durumunda Bakanl›¤a, tüketicilere veya tüketici örgütlerine, ay›pl› seri
mal›n üretiminin ve  sat›fl›n durdurulmas› ve sat›fla arz edilen mallar›n top-
lat›lmas› için dava açma  hakk› tan›nm›flt›r. Bu düzenlemeye göre  üretimin
durdurulmas›, sat›fl›n durdurulmas› ve sat›fl amac›yla elinde bulunduranlar-
dan toplat›lmas› istemleri ileri sürülebilir. TKHK.m.24’ün eski metninde
mahkemenin, dava sonucunda ay›pl› mallar›n toplat›lmas› karar›n› vermifl
ise, ay›pl› mal›n ve ay›b›n niteli¤ine göre bu mallar›n sat›c›ya iade edilip
edilmemesine de  karar verece¤i;  ancak, mallar›n toplat›lmas› için yap›lan
her türlü masraf aleyhine karar verilen kifli taraf›ndan ödenmedikçe malla-
r›n kendisine iade edilmeyece¤i düzenlenmiflti.69 .   

67 TKHK. eski m.23 ise flöyleydi: “Bu Kanunun uygulanmas›yla ilgili olarak ç›kacak  her tür-
lü ihtilaflara Tüketici Mahkemelerinde bak›l›r.

Tüketici Mahkemelerinin yarg› çevresi, Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunca belirlenir.

Tüketici Mahkemeleri nezdinde tüketiciler, tüketici örgütleri ve Bakanl›kça aç›lacak dava-
lar her türlü resim ve harçtan muaft›r. Tüketici Mahkemelerinde görülecek davalar HUMK.
7. Bab› 4. Fas›l hükümlerine göre yürütülür”.

68 ZEVKL‹LER, s. 244.
69 TKHK. eski m.24  ise flöyleydi: “Sat›fla sunulan bir seri mal›n ay›pl› olmas› durumunda Ba-
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TKHK.m.24’ün yeni metninde sat›fla sunulan bir seri mal›n ay›pl› oldu¤u-
nun mahkeme karar›yla  tesbit edilmesi durumunda  yap›lmas› gerekenleri
belirtmifltir. Bu durumda mal›n sat›fl› geçici olarak durdurulur. Mahkeme
karar›n›n tebli¤inden itibaren en geç üç ay içinde  mal›n ay›b›n›n ortadan
kald›r›lmas› için  imalatç›-üretici ve/veya  ithalatç› firma uyar›l›r. Mal›n ay›-
b›n›n ortadan kalkmas›n›n imkâns›z olmas› halinde  mal, imalatç›-üretici
ve/veya ithalatç›  taraf›ndan toplan›r veya toplat›l›r. Toplat›lan mallar tafl›-
d›klar› risklere göre k›smen veya tamamen imha edilir veya ettirilir.  

Sat›fla sunulan bir seri mal›n tüketicinin güvenli¤ini tehlikeye sokan ay›p
tafl›mas› durumunda ise 4703 say›l› Ürünlere ‹liflkin Teknik Mevzuat›n Ha-
z›rlanmas› ve Uygulanmas›na Dair Kanun hükümleri sakl›d›r (TKHK. yeni
metninde m.24/III).

SONUÇ

4822 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lma-
s›na Dair  Kanun, TKHK. ile ilgili yeni düzenlemeler getirmifltir.  Yeni Yasa-
da, eksik noktalar bulunmakla beraber tüketicinin korunmas› ihtiyac›n›
karfl›lamak için olumlu ad›mlar at›lm›flt›r.  

Yeni Yasa ile TKHK.’da yer alan tan›mlar›n baz›lar› de¤ifltirilmifl ve yeni
kavramlar eklenmifltir.  TKHK.’da yer alan “Ay›pl› mal ve  hizmetler” iki ay-
r› maddede düzenlenmifltir. Ay›pl› mal kavram›n›n kapsam›na reklam ve
ilânlar›n da girmesi ile “ay›pl› mal” kavram› geniflletilmifltir. Sat›lan malda-
ki ay›ptan dolay› sat›c›y› sorumlu tutma flartlar›ndan  tüketicinin bildirim
külfetinin süresi mal› teslim tarihinden itibaren otuz güne ç›kar›lm›flt›r. Tü-
ketici,  mal›n ay›pl› olmas› halinde  bedel iadesini de içeren sözleflmeden
dönme, mal›n ay›pl› misliyle de¤ifltirilmesi, ay›p oran›nda bedel indirimi ,
ücretsiz onar›m isteme haklar›na sahiptir. Tüketicinin imalatç› –üreticiden
tazminat isteme hakk›na iliflkin  bir yenilik getirilmifltir. Tüketicinin,imalat-
ç›-üreticiye baflvurarak seçimlik haklar›ndan biri ile birlikte  ay›pl› mal›n
neden oldu¤u ölüm ve/veya yaralanmaya  yol açan ve/veya kullan›mdaki di-
¤er mallarda  zarara neden olan hallerde tazminat isteme hakk›n› kullana-

kanl›k veya tüketici örgütleri, ay›pl› seri mal›n üretiminin ve sat›fl›n›n durdurulmas› ve sa-
t›fl amac›yla elinde bulunduranlardan toplat›lmas› için dava açabilirler.

Mahkeme, dava sonucunda ay›pl› mallar›n toplat›lmas› karar›n› vermifl ise; ay›pl› mal›n ve
ay›b›n niteli¤ine göre bu mallar›n, sat›c›ya iade edilip edilmemesine karar verir. Ancak,
mallar›n toplat›lmas› için yap›lan her türlü masraf, aleyhine karar verilen kifli taraf›ndan
ödenmedikçe mallar kendisine iade edilemez.

Dava konusu mallar› sat›fl amac›yla elde etmifl olan üçüncü kiflilerin açacaklar› rücu dava-
lar› da as›l davaya bakan mahkemede görülür.

Ay›pl› mallar› sat›n alan tüketicilerin u¤rad›klar› maddi ve manevi zararlar nedeniyle tek
tek dava açma haklar› sakl›d›r”. ZEVKL‹LER, s.247.
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bilece¤i düzenlenmifltir. Ay›pl› maldan sorumlu tutulacak kiflilerin kapsam›-
na kredi verenin de kat›lm›fl olmas› tüketici lehine sorumluluk zincirinin ge-
niflletilmifl olmas› nedeniyle olumlu bir de¤iflikliktir. Ay›pl› maldan sorumlu-
luk halinde tüketicinin haklar›n› kullanmas›ndaki zamanafl›m› süreleri
ay›pl› maldan, ay›pl› mal›n neden oldu¤u zarardan  dolay› aç›lacak davalar-
da ve konut ve tatil amaçl› tafl›nmaz mallarla ilgili aç›lacak davalarda  ayr›
sürelere tabi olmufltur. Bu taleplerin zarara sebep olan mal›n  piyasaya sü-
rüldü¤ü günden itibaren on y›l sonra zamanafl›m›na u¤rayaca¤› düzenlen-
mifltir.  Ay›pl› mal›n neden oldu¤u  zarardan dolay› aç›lacak davan›n zama-
nafl›m› süresinin  üç y›la ç›kar›lm›fl olmas›  ve  sat›lan mal›n ay›b›n› tüketi-
ciden hile ile gizlemesi d›fl›nda  sat›c›n›n a¤›r kusuru ile gizlemesi durumun-
da da zamanafl›m› süresinden yararlanamayaca¤› düzenlenmesi, garanti
belgesi kapsam›ndaki mallar›n ay›pl› olmas› durumunda garanti süresinin
asgari  iki y›la ç›kar›lm›fl olmas›, tüketici lehine at›lm›fl olan olumlu ad›m-
lardand›r. 

Ay›pl› hizmet kavram›n›n kapsam›na reklam ve ilanlar›n da girmesi ile
“ay›pl› hizmet” kavram› geniflletilmifltir. Ay›pl› hizmetten sorumlu tutma
flartlar›ndan tüketicinin bildirim külfetinin süresi hizmetin ifa tarihinden
itibaren otuz güne ç›kar›lm›flt›r. Tüketici,hizmetin ay›pl› olmas› nedeniyle
sözleflmeden dönme, hizmetin yeniden görülmesi veya ay›p oran›nda bedel
indirimi haklar›na sahiptir. Tüketicinin sözleflmeden dönme hakk›n› kullan-
mas›  durumun gere¤i hakl› görülemiyorsa bedel indirimi ile yetinilece¤i  dü-
zenlenmifltir. Tüketici, seçimlik haklar›ndan biri ile birlikte “ay›pl› mal”‘da
belirtilen flartlar çerçevesinde tazminat da isteme hakk›na sahiptir. Ay›pl›
hizmetten  sorumlu tutulacak kiflilerin kapsam›na kredi verenin de kat›lm›fl
olmas›, ay›pl› hizmetten sorumluluk halinde tüketicinin haklar›n› kullan-
mas›ndaki zamanafl›m› sürelerinde ay›pl› mal›n neden oldu¤u  zarardan do-
lay› aç›lacak davan›n zamanafl›m› süresinin  üç y›la ç›kar›lm›fl olmas›  ve  sa-
t›lan mal›n ay›b›n› tüketiciden hile ile gizlemesi d›fl›nda  sat›c›n›n a¤›r kusu-
ru ile gizlemesi durumunda da  zamanafl›m› süresinden yararlanamayaca¤›
düzenlenmesi tüketici lehine yap›lan olumlu de¤iflikliklerdir.

Yeni Yasada, Hakem Heyeti kararlar›n›n ba¤lay›c› oldu¤u düzenlenmifltir.
Hakem Heyetlerine tüketici sorunlar›ndan do¤acak  uyuflmazl›klar›n de¤e-
rine göre  baflvuru flartlar› yeniden düzenlenmifltir. Tüketici Mahkemelerin-
de, Tüketici Yasas›n›n uygulamas›yla ilgili olarak ç›kacak her türlü uyufl-
mazl›¤a  bak›lacakt›r. Tüketici örgütlerince aç›lacak davalarda  bilirkifli üc-
retleri  ‘nin 29.maddeye göre  kaydedilen özel ödenekten  Bakanl›kça karfl›-
lanaca¤› belirtilmesi  ekonomik bak›mdan güçlü olmayan tüketici örgütleri
aç›s›ndan  yararl› bir düzenlemedir. Tüketici davalar›n›n tüketicinin ikamet-
gah› mahkemesinde de aç›labilece¤inin  düzenlenmifl olmas› tüketici aç›s›n-
dan olumlu bir geliflmedir. Tüketici Mahkemelerine  ay›pl› seri mal sat›fl›n-
da  baflvuru flartlar› yeniden düzenlenmifltir.
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Gelecekte imalatç›-üreticinin  sorumlulu¤u ile ilgili olarak  üründen do¤acak
olan çeflitli tehlikelerin önlenmesi ve  tehlikelerin giderilmesi konusunda
tehlike sorumlulu¤una ba¤lanmas›, bu konuda  zarar› ispat yükünün düzen-
lenmesi,  imalatç›-üreticinin sorumlulu¤unun sadece tüketiciye karfl› de-
¤il,zarar›n kapsam›na kiflilere karfl› olmas› ve  sigorta zorunlulu¤u getirile-
rek  zarar› tazminle sorumlu olaca¤› en yüksek s›n›rlar›n belirlenmesine yö-
nelik  yasal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi konusunda da ad›mlar at›l-
mas›  ülkemizde  tüketicinin haklar›n›n daha etkin korunmas›n› sa¤layacak-
t›r. 
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KISALTMALAR

AT : Avrupa Toplulu¤u

AET : Avrupa Ekonomik Toplulu¤u

AHAEM : Avrupa Hukuku Araflt›rma Enstitüsü   Müdürlü¤ü

ATRG : Avrupa Toplulu¤u Resmi Gazetesi

BK. : Borçlar Kanunu

bkz. : bak›n›z 

C. : Cilt

c. : cümle 

D‹E : Devlet ‹statistik Enstitüsü 

f. : f›kra

HUMK. : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

m. : madde

S. : Say›

s. : sayfa

TEFE : Toptan Eflya Fiyatlar› Endeksi

TKHK. : Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun 
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TÜRK HUKUKUNDA YEN‹ B‹R MÜESSESE:
KORUMA AMACIYLA K‹fi‹ ÖZGÜRLÜ⁄ÜNÜN 

KISITLANMASI (MK md. 432-437)

Ar. Gör. Pelin Çavuflo¤lu Ifl›ntan*

G‹R‹fi

Koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› kurumu, 1 Ocak 2002 tarihi iti-
bariyle yürürlü¤e giren 22.11.2001 tarih ve 4721 say›l› yeni Türk Medeni
Kanunu ile hukukumuza getirilen yeni bir kurumdur ve bu kanunun Aile
Hukuku bafll›¤›n› tafl›yan ikinci kitab›n›n üçüncü k›sm›n› oluflturan vesayet
kurumu alt›nda alt›nc› ay›r›m olarak yerini alm›flt›r. ‹sviçre Medeni Kanu-
nu’na 1.1.1981 tarihinde yürürlü¤e giren 6 Ekim 1978 tarihli Kanunla ekle-
nen 397a-397f maddeleri ile ‹sviçre hukukunda yer bulan bu kurum, 1984
tarihli Türk Medeni Kanunu Öntasar›s›nda mevcut de¤ildi; ancak yap›lan
yeni kanunda Anayasa’n›n 19. maddesi de göz önünde tutulmufl ve böyle bir
düzenlemenin ülkemiz için de gerekli oldu¤u düflünülerek ‹sviçre’den aktar-
ma suretiyle kanun kapsam›na al›nm›flt›r1. Kanunun gerekçesinde kuru-
mun ‹sviçre Medeni Kanunu (‹MK)’ndan aynen al›nd›¤› belirtilse de, mad-
deler karfl›laflt›rmal› olarak incelendi¤inde yer yer farkl›l›klar oldu¤u göze
çarpmaktad›r. 

Koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› müessesesi MK md. 432-437 ara-
s›nda düzenlenmifltir ve esas hedefi kiflinin korunmas›n› sa¤lamakt›r. Ancak
bu korumay› sa¤layabilmek için kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› gerek-
mektedir. MK md. 432-437 düzenlemesi sadece ergin kiflileri ele alm›flt›r.
Küçükler ve k›s›tl›larla ilgili düzenleme MK md. 446 ve 447’de mevcuttur.
Bu maddeler esas olarak vasinin, vesayeti alt›nda bulunan kiflilere karfl› sa-
hip oldu¤u özen borcunu düzenlemekte ve küçük veya k›s›tl›n›n menfaati ge-
rektirdi¤i takdirde, koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› kurumuna bu
kifliler aç›s›ndan da baflvurulabilece¤ini belirtmektedir. Kurumun iflleyifliyle
ilgili hususlarda ise yine 432-437. maddelere baflvurulacakt›r. 

Çal›flmam›zda öncelikle bu kurumun tan›m› ve amac›na de¤inilecek ve k›s›t-
lama sebepleri incelenecektir. Daha sonra ise koruma amac›yla özgürlü¤ün
k›s›tlanmas›nda takip edilecek usul ve k›s›tlaman›n sona ermesi ele al›na-
cakt›r. 

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dal›.
1 MK md. 432 gerekçesi, 1. cümle: “Madde kenar bafll›¤›yla birlikte ‹sviçre Medeni Kanunu-

nun yeni 397a maddesinden aynen al›nm›flt›r.” 



I. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜ⁄ÜN KISITLANMASI 
KURUMUNUN TANIMI VE AMACI 

Medeni Kanun’un 432. maddesi uyar›nca koruma amac›yla özgürlü¤ün k›-
s›tlanmas›; bir kiflinin belli hallerin varl›¤› durumunda, yetkililer taraf›ndan
tedavisi, e¤itimi veya ›slah› için elveriflli bir kuruma yerlefltirilmesi veya
böyle bir kurumda al›konulmas› durumunu ifade eder2. 

Bu kurumun temel amac›, kiflinin korunmas›n› sa¤lamak ve onun insan
onuruna yak›flmayan bir yaflam sürmesine engel olmakt›r. Ancak ‹sviçre dü-
zenlemesinden farkl› olarak bizim kanunumuz md. 432/c.1’de “toplum için
tehlike oluflturan” ifadesini kullanmak suretiyle toplumun korunmas› ama-
c›n› ön plana ç›karm›fl ve kiflinin korunmas› ikincil bir nitelik kazanm›flt›r.
Böylece 432. maddede say›lan sebeplerden birinin varl›¤› tek bafl›na yeterli
olmayacak, ayn› zamanda kiflinin toplum için tehlike oluflturmas› flart› da
aranacakt›r. Oysa ‹sviçre’de k›s›tlama sebeplerinin yan›nda aranan ek flart,
kiflinin korunmas›n›n baflka türlü sa¤lanamayacak olmas›d›r. ‹ki hüküm
aras›ndaki fark oldukça önemlidir. Kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› son
derece dikkatle ele al›nmas› gereken ve istisnai bir düzenleme olmal› ve an-
cak üstün bir menfaat söz konusu oldu¤unda gündeme gelmelidir. Bu mad-
de kapsam›nda ele al›nd›¤›nda bu üstün menfaat, kan›mca, ‹sviçre’deki gibi
“kiflinin korunmas›” olmal›d›r. Toplum için tehlike yaratma ölçütünün kifli-
nin bir kuruma yerlefltirilmesi veya orada al›konulmas› için gerekli addedil-
mesi toplum için as›l tehlikeyi yaratma riskini içinde bar›nd›racakt›r.  

II. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜ⁄ÜN KISITLANMASI 
SEBEPLER‹

MK md. 432 koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› sebeplerini tek tek
belirtmifltir. Burada belirtilen sebepler s›n›rl› say›dad›r. Bunlara yeni sebep-
lerin flu veya bu gerekçeyle eklenmesi mümkün olmad›¤› gibi, mevcut sebep-
lerin uygulama alan› ve kapsam› yorum yoluyla geniflletilmemeli; mümkün
oldu¤unca dar yorum yap›lmal›d›r3. 

Kiflinin koruma alt›na al›nmas›nda çevresine getirdi¤i külfetler göz önünde
tutulacakt›r (MK md. 432/f.2). Ayn› hüküm mehaz kanunda da mevcuttur.
Bundan anlafl›lmas› gereken, koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› yo-
luna, kiflinin korunmas› ve bak›lmas› için son çare olarak baflvurulmas› ge-
rekti¤idir4. Kanun koyucu kiflinin çevresine ona bakma görevini yüklemifl-

2 Deschenaux/Ste›nauer, Personnes Physiques et Tutelle, 4. Bas›; Berne 2001; sf. 433.
3 Bu görüflte ‹sviçre doktrin ve içtihatlar› için bkz. Deschenaux/Ste›nauer, sf. 436; BGE 114

II 213.
4 BGE 114 II 213
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tir5. “Çevre” kavram›n›n içine kiflinin ailesi, akrabalar› girdi¤i gibi; doktor,
vasi veya varsa sosyal görevliler de girecek ve bak›m yükümleri yak›nl›k de-
recesine göre de¤ifliklik gösterecektir6. Ancak her ne kadar kiflinin çevresin-
dekiler ona bakmak ve onu korumakla yükümlü de olsa, bütün zamanlar›n›
ona aday›p üzüntü içinde yaflamalar› da kendilerinden beklenemeyecektir7.
‹flte afla¤›da ele al›nacak hallerin varl›¤› sonucunda, kiflinin bak›m› çevresi
için tahammül edilemez bir külfet halini al›yorsa, art›k onun bir kuruma
yerlefltirilmesine karar verilebilecektir. 

Kamu görevlileri görevlerini yaparken bu sebeplerden birinin varl›¤›n› ö¤-
rendikleri takdirde, durumu hemen yetkili vesayet makam›na bildirmek zo-
rundad›rlar (MK md. 432/c.2). Acaba burada kamu görevlilerine münhas›r
bir yetki tan›nd›¤› söylenebilecek midir? Baflka bir deyiflle, maddede kamu
görevlileri aç›s›ndan böyle özel bir zorunluluk getirilmifl olmas›, bu kurumun
ifllemesi için mutlaka bir kamu görevlisinin müdahalesine mi ihtiyaç do¤u-
racakt›r? Yoksa ilgili kiflinin kendisi veya bir yak›n› da vesayet makam›na
baflvurup kendisinin durumuna elveriflli bir kuruma yerlefltirilmesini talep
edebilecek midir? Bu hususta ne bizim kanunumuzda, ne de ‹MK’da bir
aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bu kurumun amac› kifliyi korumak oldu¤una gö-
re,  kan›mca bir kamu görevlisinin bu durumu farketmesini beklemek zorun-
da olmak kurumun amac› ve iflleviyle ba¤daflmaz. Bu yüzden, maddenin
ikinci f›kras›nda yer alan “çevre” kavram› içinde de¤erlendirilen kiflilerin,
hatta ilgili kiflinin kendisinin yetkili makama baflvurup korunma talep et-
mesi mümkün say›lmal›d›r. Bu kiflilerin yan› s›ra, kamu görevlileri de ö¤ren-
dikleri vak’alar› yine yetkili makama iletecektir.   

A- AKIL HASTALI⁄I VE AKIL ZAYIFLI⁄I

Ak›l hastal›¤› ve ak›l zay›fl›¤›n›n tan›m›n› yapmak esasen t›p bilimine ait bir
u¤raflt›r. Ancak bir kiflinin ak›l hastas› ya da ak›l zay›f› olarak nitelendiril-
mesi hukuki aç›dan da son derece önemli sonuçlar do¤urmaktad›r. Kiflinin
temyiz kudretini ortadan kald›rmas› ya da k›s›tlama sebebi olmas›n›n ya-
n›nda getirilen bu yeni düzenlemede de özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› sonucu-
nu do¤uracakt›r. Ancak bir kiflinin t›p bilimince ak›l hastas› veya ak›l zay›f›
olarak tan›mlanm›fl olmas› her zaman bu kiflinin hukuken de ayn› flekilde
de¤erlendirilece¤i sonucunu do¤urmaz. Nitekim t›bben ak›l hastas› olarak

5 Deschenaux/SteInauer, sf. 437.
6 Deschenaux/SteInauer, sf. 438; MK md. 432’ye ait hükümet gerekçesinde de benzer kifliler

çevre kavram› içinde say›lm›flt›r: “Maddenini ikinci f›kras› kiflinin koruma alt›na al›nma-
s›nda çevresine getirdi¤i külfetlerin de göz önünde tutulmas›n› öngörmektedir. Buna göre
koruma karar› verilirken bu unsur da etkili olacakt›r. Buradaki çevre kavram›na, kiflinin
ailesi, kendine bakmakla yükümlü olanlar ve vasisi gibi kifliler girer.”  

7 Deschenaux/SteInauer, sf. 438.
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kabul edilen bir kifli, makul surette hareket etme yetene¤ini kaybetmifl de-
¤ilse, hukuken mümeyyiz say›lacak ve tam ehliyetsiz olmaya ba¤lanan so-
nuçlar meydana gelmeyecektir8. 

Genel olarak ak›l hastal›¤› ve ak›l zay›fl›¤›, akli faaliyetlerde normalden sap-
ma ve zihni faaliyetlerin zay›fl›¤› olarak tarif edilebilir9. Ak›l zay›fl›¤›, ak›l
hastal›¤›n›n daha hafif bir hali olarak alg›lanmamal›d›r. Burada kiflinin ze-
kas›n›n ve akli melekelerinin gere¤i gibi geliflmemifl veya baz› sebeplerle
azalm›fl olmas› söz konusudur10. T›bbi aç›dan ak›l hastal›¤› ve ak›l zay›fl›¤›
birbirlerinden farkl› olmakla birlikte, MK md. 432 düzenlemesinde hukuki
aç›dan do¤urduklar› sonuçlar ayn›d›r11.  

B- BA⁄IMLILIK

432. maddede yer alan k›s›tlama sebeplerinden biri de alkol veya uyuflturu-
cu madde ba¤›ml›l›¤›d›r. Alkol ba¤›ml›l›¤› EMK md. 356’da yer alan “ayyafl-
l›k” terimi yerine yeni Medeni Kanun’umuza girmifltir ve kiflinin afl›r› bir al-
kol tüketimini al›flkanl›k haline getirmifl olmas› fleklinde tan›mlanabilir12.
Ayn› flekilde uyuflturucu madde ba¤›ml›l›¤› da kiflinin keyif verici uyuflturu-
cu maddeleri kullanmay› bir tutku haline getirmesi ve bundan vazgeçeme-
mesi olarak tan›mlanabilir13. 

C- A⁄IR TEHL‹KE ARZ EDEN BULAfiICI HASTALIK

1950 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS)’nin 5. maddesinde, ki-

8 Bu konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. O⁄UZMAN/SEL‹Ç‹/OKTAY, Kifliler Hukuku (Ger-
çek ve Tüzel Kifliler), Yeniden gözden geçirilmifl ve geniflletilmifl 7. Bas›, ‹stanbul 2002, sf.
42; HIFZI VELDET VEL‹DEDEO⁄LU, Türk Medeni Hukuku Cilt:I Bafllang›ç ve fiahs›n
Hukuku, 4. Bas›, ‹stanbul 1951, sf. 81 vd.; SELAHATT‹N SULH‹ TEK‹NAY, Medeni Hu-
kukun Genel Esaslar› ve Gerçek Kifliler Hukuku, Gözden geçirilmifl ilaveli 6. Bas›, ‹stan-
bul 1992;,sf. 228; ABDÜLKAD‹R ARPACI, Kifliler Hukuku (Gerçek Kifliler), Gözden geçi-
rilmifl ve geniflletilmifl 2. Bas›, ‹stanbul 2000, sf. 23; ZEVKL‹LER/ACABEY/GÖKYAYLA,
Medeni Hukuk (Girifl, Bafllang›ç Hükümleri, Kifliler Hukuku, Aile Hukuku), Son yasal de-
¤ifliklikler Ifl›¤›nda yeniden düzenlenmifl 6. Bas›, Ankara 2000, sf. 231.

9 O¤uzman/Dural, Aile Hukuku, Gözden geçirilmifl 2. Bas›; ‹stanbul, 1998; sf. 435.
10 O⁄UZMAN/SEL‹Ç‹/OKTAY, sf. 42; VEL‹DEDEO⁄LU, sf. 82; TEK‹NAY, sf. 228; ARPACI,

sf. 23.
11 Deschenaux/SteInauer, sf. 28. 
12 Deschenaux/SteInauer, sf. 41; benzer bir tan›m için bkz. TURGUT AKINTÜRK, Türk Me-

deni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanm›fl Aile Hukuku, II. Cilt, Yenilenmifl 7. Bas›;
‹stanbul 2002; sf. 481; ZEVKL‹LER/ACABEY/GÖKYAYLA, sf. 1045; Alkolizmin ayyafll›k-
tan farkl› oldu¤u ve bir ak›l hastal›¤› olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i yönünde bkz.
O¤uzman/Dural, sf. 440.

13 AKINTÜRK, sf. 482.
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fli özgürlü¤ünü k›s›tlamaya yönelik sebepler içinde say›lm›fl olan kiflinin bu-
lafl›c› bir hastal›¤› yayma ihtimali bulunmas› hali, ‹MK md. 397a vd. mad-
delerinde yer almamaktad›r. Bizim kanunumuzda ise bir k›s›tlama sebebi
olarak ele al›nm›flt›r. MK md. 432’nin hükümet gerekçesinde a¤›r tehlike arz
eden bulafl›c› hastal›klara örnek olarak AIDS, kolera, ilerlemifl verem ve ve-
ba gibi hastal›klar gösterilmifltir. AIDS hastal›¤›n›n kolera, verem, veba gibi
hastal›klarla ayn› flekilde de¤erlendirilmesi kan›mca do¤ru olmam›flt›r.
AIDS tehlikeli ve günümüz t›bb›n›n imkanlar› dahilinde öldürücü olarak ni-
telenen bir hastal›k olmakla birlikte, epidemik bir hastal›k de¤ildir. Bir ve-
rem hastas›yla ayn› havay› solumak bile hastal›¤›n bulaflmas›na neden ola-
bilirken, AIDS’in bulaflma yollar› daha k›s›tl› olmakta ve sadece ayn› cemi-
yet içinde bulunmakla hastal›¤›n bulaflma olas›l›¤› bulunmamaktad›r. 

D- SERSER‹L‹K

Bu k›s›tlama sebebi de ‹MK’da yer almamakta, ancak Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Sözleflmesinin 5. maddesi kapsam›nda özgürlü¤ü k›s›tlamak için geçerli
bir sebep say›lmaktad›r. MK md. 432’de bu hale yer verilmekle birlikte, ta-
n›mlanmas› konusunda madde gerekçesinde bir aç›kl›k bulunmamaktad›r.
Avrupa ‹nsan haklar› Mahkemesi (A‹HM)’nin 1971 y›l›nda Belçika aleyhine
vermifl oldu¤u bir kararda serserili¤in tarifi yap›lm›flt›r. Buna göre belirli bir
yerleflim yeri, sabit bir ifli veya mesle¤i olmayan ve kendi yaflam›n› idame et-
tirme olanaklar›ndan yoksun bulunan kifliler serseri say›lmaktad›r14 ve böy-
le kiflilerin yetkililer taraf›ndan belirli kurumlara yerlefltirilmesi mümkün
olmaktad›r. Ancak ülkemizde bu kifliler için elveriflli kurumun hangisi olaca-
¤› belirsizdir.   

III. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜ⁄ÜN KISITLANMASININ 
HÜKÜMLER‹

Yukar›da say›lan sebeplerin varl›¤› kiflinin toplum için tehlike oluflturmas›
sonucunu do¤uruyor ve kiflinin korunmas› baflka flekilde sa¤lanam›yorsa te-
davisi, e¤itimi veya ›slah› için elveriflli bir kuruma yerlefltirilecek veya böy-
le bir kurumda al›konulacakt›r. Bir kurum; yap›lanmas› ve görevlileri aç›-
s›ndan, oraya yerlefltirilen kiflinin durumunun gerektirdi¤i temel ihtiyaçlar›
karfl›lamaya yeterli ise, elveriflli olarak addedilecektir15. Kiflinin durumuna
göre elveriflli bir kuruma konamamas› halinde ise özgürlü¤ünün k›s›tlanma-
s› söz konusu olmayacakt›r. Özgürlü¤ün k›s›tlanmas› sebepleri büyük ölçü-
de genel k›s›tlama sebepleriyle (MK md. 405-406) benzerlik gösterse de, öz-
gürlü¤ün k›s›tlanmas› karar› verildi¤inde kifli henüz vesayet alt›na al›nma-

14 A‹HM, 18.06.1971; De Wilde, Ooms ve Versyp Belçika’ya karfl›; Seri A, Cilt 12, sf. 12/37. 
15 BGE 112 II 486
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m›fl olabilir. Kiflinin böyle bir kuruma yerlefltirilmesi de mutlak surette onun
k›s›tlanmas›n› ya da  kendisine bir kayy›m veya yasal dan›flman tayin edil-
mesi sonucunu do¤urmaz16. 

432. maddede kiflinin elveriflli bir kuruma yerlefltirilmesi veya böyle bir ku-
rumda al›konulmas› imkan› getirilmifltir. Buna göre, kifli bu yönde bir irade
beyan etmeden ve r›zas› olmadan onu bir kuruma yerlefltirmek ya da hali
haz›rda yerleflmifl oldu¤u bir kurumdan ç›kmas›n› engellemek mümkün ola-
cakt›r17. Kiflinin izin almadan kurum d›fl›na ç›kma imkan›n›n olmamas› bu
aç›dan yeterlidir, yoksa kurumun bir nevi cezaevi gibi kapal› olmas› flart de-
¤ildir18. Kurumun elveriflli olup olmad›¤›, somut olaydaki kiflinin durumuna
göre incelenmeli ve karara ba¤lanmal›d›r19. 

‹sviçre düzenlemesinde, kifli kuruma yerlefltikten sonraki uygulama kanton
hukukuna b›rak›lm›flt›r. Bizim kanunumuzda da kuruma yerlefltirilen kifli-
ye nas›l bak›lmas› gerekti¤i belirtilmemifltir. Ancak herhalde bu kurumlara
yerlefltirilen kiflilere karfl› insanca ve durumlar›na uygun bir flekilde davra-
n›lmal› ve bu kifliler devletin garantisi alt›nda olmal›d›rlar20. Kiflinin ku-
rumdan ç›kt›ktan sonra hayat›n› idame ettirebilmesi amac›yla belli bir e¤i-
tim program›na tabi tutulmas› da düflünülmelidir21. Bunun d›fl›nda kiflinin
kurumda kald›¤› sürece belirli aral›klarla durumunun gözden geçirilmesi ve
durumu elveriyorsa k›sa süreli olarak kurumdan ayr›lmas›na, örne¤in tati-
le gitmesine izin verilmesi söz konusu olabilir. Kiflinin tedavi amac›yla bir ifl-
le u¤raflmas› da sa¤lanabilir22.   

IV. KORUMA AMACIYLA ÖZGÜRLÜ⁄ÜN KISITLANMASINDA USUL

A- YETK‹L‹ MAKAM

Koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› ancak yukar›da say›lan belirli se-
beplerin varl›¤› halinde mümkündür ve kural olarak yetkili bir makam ta-
raf›ndan kiflinin bir kuruma yerlefltirilmesi veya orada al›konulabilmesi için
karar verilmesi gerekir. Bu konuda yetki sahibi MK md. 433’ e göre ilgilinin
yerleflim yeri vesayet makam›d›r. Burada söz konusu olan kamu vesayetidir

16 Deschenaux/Steinauer, sf. 438.
17 Deschenaux/Steinauer, sf. 439.
18 Deschenaux/Steinauer, sf. 439.
19 Kiflinin bak›m ve gözetim ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek organizasyon ve personeli olmas›

durumunda, tamamen istisnai olarak cezaevinin de elveriflli kurum say›labilece¤i yönünde
BGE 112 II 486.

20 BGE 118 II 254; BGE 121 III 204
21 Deschenaux/Steinauer, sf. 440.
22 Deschenaux/Steinauer, sf. 441.
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ve MK md 397 gere¤ince vesayet makam› ilgilinin yerleflim yeri sulh mah-
kemesi olacakt›r. Gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde ise ilgilinin bulun-
du¤u yer vesayet makam›, baflka bir deyiflle bulundu¤u yerdeki sulh mahke-
mesi, bu yetkiye sahip olacakt›r. 

B- B‹LD‹R‹M YÜKÜMLÜLÜ⁄Ü

‹lgilinin bulundu¤u yer vesayet makam› taraf›ndan verilen bir özgürlü¤ün
k›s›tlanmas› karar› söz konusu oldu¤unda, bu makam›n bir bildirim yüküm-
lülü¤ü  alt›nda bulundu¤u MK md. 434’de düzenlenmifltir. Bu maddeye göre
k›s›tl› bir kiflinin kuruma yerlefltirilmesi veya bir kurumda al›konulmas› ya
da ergin bir kifli hakk›nda vesayete iliflkin di¤er önlemlerin al›nmas›na ge-
rek görülmesi durumunda, kiflinin bulundu¤u yer vesayet makam› veya özel
kanunlarda öngörülen ilgililer, durumu yerleflim yeri vesayet makam›na bil-
dirmekle yükümlüdür. Mehaz kanunun 397c maddesi dikkate al›nd›¤›nda,
kanun koyucumuzun “özel kanunlarda öngörülen ilgililer” ifadesinin,
‹MK’da “kanton hukukunca belirlenen di¤er yetkililer” fleklinde düzenlendi-
¤i göze çarpmaktad›r. Ülkemizde kantonal bir yap› olmad›¤›na göre, iki hü-
küm aras›nda böyle bir fark olmas› da do¤ald›r. Ancak koruma amac›yla öz-
gürlü¤ün k›s›tlanmas› kurumuyla ilgili özel kanunlar yürürlü¤e girinceye
kadar, kimlerin bu hususta yetkili oldu¤u belirsiz kalacakt›r.   

C- ‹T‹RAZ HAKKI

MK md. 435, kuruma yerlefltirilen kifli ve yak›nlar› için k›s›tlama karar›na
karfl› bir itiraz imkan› tan›m›flt›r. Buna göre, kuruma yerlefltirilen kifli veya
yak›nlar›, verilen karara karfl›, karar›n kendilerine bildirilmesinden itiba-
ren on gün içinde denetim makam›na itiraz edebilirler. Ancak hükümün ifa-
desinde “bildirim” deyiminin kullan›lm›fl olmas› bir tercüme hatas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Mehaz kanunun Frans›zca metninde geçen ve “bildi-
rim” olarak tercüme edilmifl bulunan “communication de la décision” ifade-
si, esas olarak “karar›n tebli¤i” anlam›ndad›r. Bu bak›mdan, MK md. 435’de-
ki “bildirilmesinden” kelimesini, “tebli¤inden” fleklinde anlamak yerinde ola-
cakt›r. 

Buna göre, k›s›tlanma karar›na karfl› ilgililer, bu karar›n kendilerine tebli-
¤inden itibaren on gün içinde denetim makam›na itiraz edebileceklerdir. De-
netim makam› MK md. 397 uyar›nca, asliye hukuk mahkemesidir.   

‹tiraz hakk›, kiflinin kurumda al›konulmas› karar›na karfl› da ayn› flekilde
mevcuttur (MK md. 435/f.2). 

Gerek kuruma yerlefltirilme, gerek kurumda al›konulma karar›na karfl› ya-
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p›lan itirazlarda, denetim makam›n›n verece¤i itiraz›n kabul ya da reddine
yönelik karar›n kesin oldu¤u doktrinde belirtilmifl olmakla birlikte23, neden
böyle bir yoruma gidildi¤i aç›klanmam›flt›r. HUMK md. 427/c.1 gere¤ince,
ilk derece mahkemelerinin ve bu arada sulh hukuk mahkemelerinin de ver-
mifl olduklar› nihai kararlar esas itibariyle temyiz edilebilir niteliktedir.
Sulh mahkemesinin bu nitelikteki bir karar›na karfl› öncelikle asliye mah-
kemesine itiraz etme imkan› bulundu¤u takdirde, temyiz yolundan önce bu
yola baflvurmak ve asliye mahkemesinin verece¤i karara karfl› temyiz yolu-
na gitmek gereklidir24. Nitekim MK md. 435’de de, vesayet makam› olan
sulh mahkemesinin verdi¤i k›s›tlama karar›na karfl› yap›lacak itiraz›n, de-
netim makam› olan asliye mahkemesine yöneltilmesi gerekti¤i belirtilmifltir.
Asliye mahkemesinin verece¤i karara karfl› ise temyiz yoluna gidilemeyece-
¤i yönünde HUMK ya da MK’da aç›kça belirtilmifl bir istisna mevcut olma-
d›¤›na göre, kural olarak bu karara karfl› temyiz yoluna baflvurulabilece¤i
kabul edilmelidir.            

D- YARGILAMA USULÜ

Koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› ifllemi genel olarak Hukuk Usu-
lü Muhakemeleri Kanununa tabi olmakla birlikte, MK md. 436’da say›lan
özel kurallar sakl›d›r. Buna göre:

1- Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakk›nda bilgilendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu karar kuruma yerlefltirme karar› olabilece¤i gibi, kurumda
al›konulma yönündeki karar da olabilir. Karar›n sebepleriyle birlikte kifliye
bu karara karfl› denetim makam›na itiraz edebilece¤inin bildirilmesi de zo-
runludur. Bu bildirim yaz›l› flekilde yap›lmal›d›r.

2- Yine bir kuruma yerlefltirilen kifliye al›konulma karar›na veya kurumdan
ç›kar›lma isteminin reddi karar›na karfl› en geç on gün içinde denetim ma-
kam›na itiraz edebilece¤i yaz›l› olarak bildirilecektir. ‹lk bak›flta bu duru-
mun MK md. 435 hükmünün gereksiz bir tekrar› oldu¤u düflünülebilirse de,
kan›mca, kanun koyucunun özgürlü¤ün k›s›tlanmas› konusuna ne derece
dikkatli yaklaflt›¤›n›n önemli bir göstergesidir. Böylece ilgili kiflinin her
ad›mda al›nan karar›n keyfilikten uzak ve hukuki güvence alt›nda oldu¤u-
nun bilincinde olmas› sa¤lanmaktad›r. On günlük sürenin bafllang›c› olarak
burada da md. 435’deki gibi karar›n tebli¤i an› esas al›nmal›d›r. 

3- Mahkeme karar›n› gerektiren her istem ivedilikle yetkili hakime ulaflt›r›-
lacakt›r. Burada ilk akla gelen istem kiflinin kurumdan ç›kart›lmas›na dair

23 Ak›ntürk, sf. 507.
24 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab›, Geniflletilmifl 13. Bas›; An-

kara 2001, sf. 731
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istemi olmaktad›r25. Yerlefltirme karar›n› veren vesayet makam› veya hakim
duruma göre böyle bir istemin görüflülmesini erteleme yetkisine sahiptir. 

4- Serserilik d›fl›ndaki sebeplerden dolay› özgürlü¤ü k›s›tlanan kifli hakk›n-
da karar verilmesi ancak resmi sa¤l›k kurulu raporu al›nd›ktan sonra müm-
kün olacakt›r. Fakat vesayet makam› daha önce bilirkifliye baflvurmufl olur-
sa denetim makam› böyle bir rapordan vazgeçebilir. ‹MK md. 397e/b.5’de sa-
dece ak›l hastalar› hakk›nda al›nacak kararlarda, resmi sa¤l›k kurulu de¤il,
ancak bir bilirkifli heyeti raporu aranm›flt›r. Bu sebeple vesayet makam›n›n
bu heyete daha önce baflvurmufl olmas› durumunda, denetim makam› tekrar
bu tip bir rapor isteme zorunlulu¤undan kaç›nabilecektir. 

MK md. 437 gere¤ince özgürlü¤ün k›s›tlanmas› konusunda basit yarg›lama
usulü uygulanacakt›r. Gerekiyorsa ilgili kifliye adli yard›m sa¤lanmas› da
maddenin ikinci f›kras›nda öngörülmüfltür. Böylelikle, madde gerekçesinde
de belirtildi¤i üzere, kiflinin özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› gibi önemli bir ka-
rarda kiflinin uygun bir flekilde temsil edilmesi sa¤lan›lmaya çal›fl›lm›flt›r.
Hakimin karar verirken ilgili kifliyi dinlemesi gerekti¤i de maddenin üçün-
cü f›kras›nda belirtilmifltir. Böylelikle hakim, kiflinin durumunu daha iyi
takdir etme imkan›na kavuflmufl olacakt›r.              

VI. KISITLAMANIN SONA ERMES‹

MK md. 432’nin son f›kras›nda koruma amac›yla özgürlü¤ü k›s›tlanan kifli-
nin durumu elverir elvermez yerlefltirilmifl oldu¤u kurumdan ç›kar›lmas› ge-
rekti¤i belirtilmifltir. Buna göre, bir kuruma yerlefltirilmifl bulunan kifli bu-
radan ç›kmak istedi¤ini yetkili makama iletecek ve bu istemi uygun bulun-
du¤u takdirde kurumdan ç›kar›lacakt›r. Kurumun idarecilerinin, kiflinin du-
rumunun art›k buradan ayr›lmaya elverdi¤i yönünde bir görüflte olmalar›
halinde vesayet makam›na baflvurup k›s›tlaman›n kald›r›lmas›n› talep et-
meleri de kan›mca mümkün olmal›d›r. 

K›s›tlama konusunda yetkili vesayet makam›, k›s›tlamay› sona erdirme ko-
nusunda da yetkilidir (MK md. 433/son).

SONUÇ

Koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› kurumu, kiflinin korunmas› ama-
c›n› tafl›yan, ancak bizim hukukumuza daha çok toplumun korunmas› ama-
c›yla al›nm›fl bir kurum olma özelli¤indedir. Do¤ru uygulanabildi¤i takdirde
gerçekten de bu iki amaca birden hizmet etmifl olacakt›r. Ancak bu konuya
flüpheyle yaklafl›lmas›n› gerektiren durumlar mevcut bulunmaktad›r. 

25 Ak›ntürk, sf. 508.
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Öncelikle, koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas› kurumunun hükümle-
ri ‹sviçre’de federal yasayla düzenlenmemifl, her kanton kendi hukukuna gö-
re bir düzenleme getirmifltir. Kan›mca bu durum kanun koyucumuz taraf›n-
dan gözden kaç›r›lm›fl ve bu sebeple bu kurumun hükümleri ve nas›l uygu-
lanmas› gerekti¤i kanunda düzenlenmemifltir. Bu durum büyük bir eksiklik-
tir. 

Bunun yan› s›ra bu kurumun ifllerlik kazanabilmesi için h›zl› iflleyen bir
adalet mekanizmas›na ve sosyal devlet örgütlenmesine ihtiyaç vard›r. Öz-
gürlü¤ü k›s›tlanacak kiflinin durumuna göre elveriflli bir kuruma yerlefltiril-
mesi gereklidir. Kiflinin tedavisi, e¤itimi ya da ›slah› için elveriflli olmayan
kurumlara yerlefltirilmesi ve bu flekilde özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› do¤ru
de¤ildir ve amaca da hizmet etmez. Oysa ülkemiz koflullar›nda bu tip ku-
rumlar›n ve orada görevli personelin ne derecede yeterli oldu¤u tart›flma ko-
nusudur. Bu sebeple, ister kifliyi ister toplumu koruma amac›yla hareket
edilsin, gereken düzenlemelerin bir an önce yap›larak kuruma hayat kazan-
d›r›lmas› gerekmektedir.  
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ANON‹M ORTAKLI⁄IN TEMS‹L‹

Ar. Gör. Mehtap ‹pek*

G‹R‹fi

Anonim ortakl›klar, tüzel kiflili¤e sahip kifli topluluklar›d›r1. Dolay›s›yla,
anonim ortakl›klar›n iradelerini oluflturabilmeleri ve beyan ederek hukuki
ifllemleri gerçeklefltirebilmeleri, bu hukuki ifllemler sonucunda hak sahibi
olabilmeleri ve borç alt›na girebilmeleri, MK m. 50 uyar›nca ancak organla-
r› vas›tas›yla gerçekleflebilmektedir. TTK m. 317 hükmü anonim ortakl›k
ad›na ifllemler yapabilme yetkisini, temsil organ› s›fat›yla yönetim kuruluna
vermifltir. Böylece, ortakl›¤›n iç iliflkide ve d›fl iliflkide temsili yönetim kuru-
lunca gerçeklefltirilmektedir. Fakat emredici hükümlere ayk›r› olmamak
flart›yla, esas sözleflmeye konacak bir hükümle kanuni temsil rejimi d›fl›nda
bir temsil rejimi oluflturulabilmekte, hatta bu konuda birtak›m kanuni istis-
nalar (TTK m. 341, m. 407, m. 408) da söz konusu olabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 317’de sözü edilen “temsil yetkisi” Boçlar Hu-
kuku anlam›ndaki temsil yetkisini ifade etmemektedir. Zira Borçlar Huku-
ku anlam›nda temsilde, bir flahs›n bir hukuki muameleyi, baflka bir flahs›n
nam ve hesab›na yapmas› ve hukuki muamelenin sonuçlar›n›n temsil olu-
nan flah›s üzerinde do¤mas› söz konusu iken, TTK m. 317’de belirtilen tem-
silde, hukuki muameleyi kendisine temsil yetkisi verilmifl ba¤›ms›z bir
üçüncü flah›s de¤il, bizzat anonim ortakl›¤›n organ› olan yönetim kurulu ger-
çeklefltirmektedir. Ayr›ca Borçlar Hukuku anlam›nda temsilci, baflkas› nam
ve hesab›na “kendi” iradesini aç›klarken, yönetim kurulu, organ› oldu¤u
anonim ortakl›¤›n bizzat kendisini teflkil etmekte ve ortakl›¤›n iradesini
aç›klamaktad›r. Dolay›s›yla, Borçlar Hukuku anlam›nda temsilde temsil
olunan›n, temsilciye yetki verdi¤i konularda yetkisi ortadan kalkmay›p de-
vam ederken, organ›n varl›¤›, kifli toplulu¤unu oluflturan bireyleri organ›n
yetki alan›na giren konular›n d›fl›nda b›rak›r2. Bir baflka farkl›l›k da, yöne-
tim kurulunun organ olarak iflledi¤i haks›z fiilden tüzel kifli sorumlu olur-

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal›.
1 Tüzel kiflilik, hukuk düzenince ortak bir amac›n sürekli olarak gerçekleflmesini sa¤layacak

örgütlenmeye sahip kifli veya mal topluluklar›na, bu toplulu¤u oluflturan bireylerden veya
mallar› tahsis eden kiflilerden ba¤›ms›z birer varl›k tan›nmas› olarak ifade edilmifltir.
O⁄UZMAN Kemal/ SEL‹Ç‹ Özer/ OKTAY Saibe, Kifliler Hukuku, Gerçek ve Tüzel Kifliler,
7. Bas›, ‹stanbul 2002, s. 167 vd; KÖPRÜLÜ Bülent, Medeni Hukukta Tüzel Kifliler, ‹stan-
bul 1967, s. 2 vd; AKÜNAL Teoman, Türk Medeni Hukukunda Tüzel Kifliler, 2. Bas›, ‹stan-
bul 1995, s. 10 vd; DURAL Mustafa/ Ö⁄ÜZ Tufan, Kifliler Hukuku, Gözden Geçirilmifl ve
Yenilenmifl 6. Bas›, ‹stanbul 2002, s. 193 vd. 

2 AKÜNAL, s.35.



ken, temsilcinin hukuka ayk›r› fiilinden temsil olunan›n sorumlu tutulama-
mas›d›r. Dolay›s›yla tüm bu aç›lardan bak›ld›¤›nda yönetim kurulu her ne
kadar temsil organ› olarak adland›r›lsa da, BK m. 32 anlam›nda temsilci de-
¤ildir3. 

TTK m. 317 hükmünde ifade edilen temsil yetkisinin kullan›lmas› sonucun-
da ortakl›k hak sahibi olabilip, borç alt›na girebilece¤i için bu yetkinin s›n›r-
land›r›l›p s›n›rland›r›lamayaca¤›, s›n›rland›r›labilir ise bunun hangi flartlar
alt›nda üçüncü flah›slara karfl› ileri sürülebilece¤i önem arz etmektedir. 

Biz, iki bölümden oluflan makalemizin birinci bölümünde, genel olarak tem-
sil yetkisinden ve bu yetkinin kimler taraf›ndan, ne  flekilde kullan›lmas› ge-
rekti¤inden bahsettikten sonra, ikinci bölümde temsil yetkisine getirilebile-
cek s›n›rlamalar› ve bu s›n›rlamalar›n üçüncü flah›slara ileri sürülebilme ko-
flullar›n› ele alaca¤›z.

A- GENEL OLARAK ANON‹M ORTAKLIKLARDA TEMS‹L YETK‹S‹

1 - Temsil Yetkisinin Anlam›

TTK m.136 uyar›nca ticaret flirketi olarak ve dolay›s›yla TTK m.137 uyar›n-
ca da tüzel kifli olarak kabul edilen anonim ortakl›¤› temsil yetkisi, ortakl›k
tüzel kiflili¤ini, ortakl›k ad›na yap›lan ifllemlerle hak sahibi yapabilme ve
borç alt›na sokabilme yetkisini ifade etmektedir4. Söz konusu yetki ortakl›-
¤›n üçüncü kiflilerle iliflkisine, k›saca d›fl iliflkiye yönelik bir yetkidir ve MK
m. 50 uyar›nca ortakl›¤›n organlar› vas›tas›yla kullan›l›r5.

Temsil yetkisinin s›n›r›n›, ikinci bölümde de ayr›nt›l› olarak görece¤imiz
üzere, tüzel kiflinin ehliyetinin s›n›r› oluflturur6. Ticaret flirketlerinin ehliye-

3 O⁄UZMAN Kemal/ÖZ Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3. Bas›, ‹stanbul 2000, s.
156; AKÜNAL, s. 39 vd; KÖPRÜLÜ, s. 16 vd; DURAL/ Ö⁄ÜZ, s. 232.

4 POROY Reha/TEK‹NALP Ünal/ÇAMO⁄LU Ersin, Ortakl›klar ve Kooperatif Hukuku,
8.Bas›, ‹stanbul 2000, s. 302, ÇEV‹K Orhan, Anonim fiirketler,Ankara 1976, s. 35.

5 Tüzel kiflilerin hukuk alan›nda davran›flta bulunabilmesi, iradelerinin ifade edilmesi an-
cak organlar› arac›l›¤› ile mümkün olabilir. Organ›n vas›tas›yla hukuki ifllemlere giriflen,
iradesini aç›klayan bizzat tüzel kiflinin kendisidir. Zira, tüzel kifli, organlar›n› oluflturan
kifli topluluklar›ndan ayr› ve ba¤›ms›z olarak haklara ve borçlara sahip olmaktad›r. Nite-
kim Yarg.12.HD.’i, ortakl›¤› tek bafl›na temsile yetkili kiflinin ortakl›k ad›na verdi¤i vekâ-
letin, temsilcinin ölümü ile sona ermeyece¤ine, zira vekâletin ölen temsilcinin kendisi için
verilmedi¤ine karar vermifltir. Bkz. (Yarg.12.HD., 8.11.1993, E. 13760/K. 17235) ER‹fi Gö-
nen, Anonim fiirketler Hukuku (A.fi.), Ankara 1995, s. 240; O⁄UZMAN/SEL‹Ç‹/OKTAY, s.
188 vd; DURAL/Ö⁄ÜZ, s. 231 vd; AK‹PEK Jale/AKINTÜRK Turgut, Türk Medeni Huku-
ku, Bafllang›ç hükümleri, Kifliler Hukuku, Yenilenmifl 4. Bas›, C. I, s. 560 vd.

6 ‹MREGÜN O¤uz,Türk Ticaret Kanununa Göre Ticaret fiirketlerinin Ehliyet ve Temsili
(Ehliyet), II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas›, Ankara 1962, s.275 vd., Yarg.11.HD’nin
17.10.1984, E. 3801/K. 4820 say›l› karar› için bkz. ER‹fi, A.fi., s. 236 vd.

308



ti TTK m. 137’de “ ...... flirket mukavelesinde yaz›l› iflletme mevzuunun çevre-
si içinde kalmak flart› ile bütün haklar› iktisap ve borçlar› iltizam edebilir-
ler” ifadesi kullan›lmak suretiyle genel olarak düzenlenmifltir. Fakat söz ko-
nusu düzenlemenin ikinci cümlesi, bu kaidenin mutlak olmad›¤›n›, kanuni
istisnalar›n mevcut olabilece¤ini belirtmifltir. Ticaret flirketlerine iliflkin bu
genel ifadenin yan›nda ayr›ca, TTK m. 321/f. I ile de anonim ortakl›klara yö-
nelik özel bir düzenleme getirilmifl ve bu düzenlemede de temsil yetkisi flir-
ket maksat ve mevzuu ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

Türk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinin 2. cümlesindeki istisnalar›n ken-
dilerini iki yönde gösterdikleri kabul edilmektedir. Bunlardan birincisinin
kanunda aç›kça belirtilmek kayd›yla  istifade ehliyetini daraltan istisnalar,
ikincisinin de yine kanunda aç›kl›k bulunan hallerde istifade ehliyetinin s›-
n›rlar›n› geniflleten istisnalar oldu¤u belirtilmektedir. Birinci hale, tasfiye
halindeki flirketin iflletme mevzuu içinde olsa dahi tasfiye amac› d›fl›ndaki
bir ifllemi yapamamas›, ikinci hale ise, TTK m. 468 uyar›nca esas mukavele-
de hüküm bulunmak flart›yla “flirketin müstahdem ve iflçileri için yard›m
sand›klar› ve sair yard›m teflkilat› kurulmas› ve idamesi maksad›” ile akçe
ayr›lmas› durumu örnek olarak gösterilmektedir7.

2 - Anonim Ortakl›klarda Temsil Organ› ve Temsil Yetkisinin 
Kullan›lmas›

a - Genel Olarak Temsil Organ› 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi, tüzel kiflili¤e sahip anonim ortakl›¤›n hak
sahibi olabilmesi ve borç alt›na girebilmesi, ancak yetkili organ› arac›l›¤›yla
yapt›¤› ifllemler sonucunda olmaktad›r. TTK m. 317 anonim ortakl›klarda bu
yetkiyi temsil yetkisi ad›yla yönetim kuruluna vermifltir. Böylece, kanunen

7 ‹MREGÜN, Ehliyet, s. 280 vd; Yazar ayr›ca ayn› makalesinde haks›z fiillerden sorumlulu-
¤u da istifade ehliyetinin s›n›rlar›n› geniflleten istisnalardan saym›flt›r; sebebini de söz ko-
nusu haks›z fiilin flirket konusuna girmemesine ra¤men flirketin bu fiilden dolay› sorumlu
tutulabilmesinin mümkün olmas› olarak belirtmifltir. Ancak, kiflinin iflledi¤i fiilin hukuki
sonucunun kifliye isnad edilebilmesi, fiil ehliyeti ile ifade olunur. Haks›z fiil de, fiil ehliye-
tinin hukuka ayk›r› fiiller aç›s›ndan bir görünümüdür. fiirkete haks›z fiil nedeniyle baflvu-
rulabilmesi kan›m›zca bir istisna de¤il, MK m. 50 ve  BK m. 41’de düzenlenen genel ilke-
nin bir sonucudur. Hiç kimse hukuka ayk›r› davran›fl›ndan kazanç elde edemez. Haks›z fi-
il faili ister gerçek ister tüzel kifli olsun, fiiline ba¤lanan hukuki sonuca katlanmak duru-
mundad›r. Bu halde baflkalar›na haks›z surette verilen zarar›n zarar verence tazmini, ka-
naatimizce ehliyetin genifllemesi olarak görülemez. TTK m. 137/II’deki istisnalar›n madde-
nin ifade edilifl tarz› aç›s›ndan sadece daralt›c› nitelikte olabilece¤i, istisnalar› geniflletici
yönde anlamaya imkân verici bir misalin bulunmad›¤› görüflü için bkz. ÜLGEN Hüseyin,
Ticaret fiirketlerinin Ehliyeti, Prof. Dr. M. Kemâl O⁄UZMAN An›s›na Arma¤an, ‹stanbul
2000, s. 1290 vd.
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ortakl›¤›n temsilcisi olarak kabul edilen yönetim kurulu, ortakl›¤› iç iliflkide
ortaklara, d›fl iliflkide üçüncü kiflilere karfl› temsil edecektir8. 

Ancak, TTK m. 319 uyar›nca, emredici kanun hükümlerine riayet etmek flar-
t›yla esas sözleflme ile temsil usul ve flartlar›na dair bir düzenleme getirebil-
me imkân› öngörülmüfltür9. Bundan ç›kar›lacak sonuç da fludur ki, kanuni
temsil rejimi emredici nitelikte de¤ildir ve esas sözleflmede düzenlenmek
flart› ile kanuni temsil rejiminden farkl› bir temsil yöntemi kabul edilmesi
mümkündür. Örne¤in, temsil yetkisi, esas sözleflmeye hüküm konulmak
kayd›yla, yönetim kurulu üyeleri aras›nda paylaflt›r›labilir veya yine esas
sözleflmede hüküm bulunmas› flart›yla murahhas üyelere veya murahhas
müdürlere b›rak›labilir. Ayr›ca istisnai hallerde, genel kurul, denetçiler ve
tasfiye halinde tasfiye memurlar›, flirketi temsil yetkisini haizdirler10.

b - Temsil Yetkisinin Kullan›lmas›

aa - Birlikte Temsil Kural› ve ‹stisnalar›

Türk Ticaret Kanunu temsil yetkisinin kullan›lmas›nda genel kural olarak
birlikte temsil esas›n› benimsemifltir. TTK m. 321/f.III’e göre, esas sözleflme-
de aksine hüküm olmad›kça, flirketin ba¤lanabilmesi için yönetim kurulu
üyelerinden ikisinin imzas› flart k›l›nm›flt›r11. Böylece bütün yönetim kuru-
lu üyeleri taraf›ndan birlikte temsil sistemi de¤il, herhangi iki üyenin imza-
lar›n›n yeterli oldu¤u çifte imza sistemi kabul edilmifl, birlikte temsil siste-
mi yumuflat›lm›flt›r12. 

8 ‹MREGÜN O¤uz, Anonim Ortakl›klar (A.O.), 4. Bas›, ‹stanbul 1989, s. 219 vd; POROY/TE-
K‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 302 vd; TEK‹L Fahiman, Anonim fiirketler Hukuku, 2. bas›, ‹stan-
bul 1998, s. 169 vd; Söz konusu yetki d›fl iliflkiler aç›s›ndan, tüzel kifliler hukukunda tem-
sil yetkisi olarak adland›r›lmaktad›r.Ancak, daha önce de belirtildi¤i gibi, burada Borçlar
Kanunu  anlam›nda temsil yetkisinden farkl› olarak sadece organ›n davran›fl›n›n tüzel ki-
fliye izafesi söz konusudur. Bkz. O⁄UZMAN/SEL‹Ç‹/OKTAY, s. 127. 

9 Yarg. Tic. D. 1958 tarihli bir karar›nda, esas mukavelede TTK m. 319’a göre temsil yetki-
sinin da¤›t›lmas› hakk›nda bir kay›t yoksa, flirketin, TTK m. 317’ye göre idare meclisince
temsil olunaca¤›n› ve flirket aleyhine aç›lan davada tebligat›n idare meclisi azalar›na yap›-
laca¤›n› kabul etmifltir. Yarg. Tic.D’nin 16.5.1958 tarih ve E. 958 / 1294, K. 1364 say›l› ka-
rar› için bkz. ANSAY T. Anonim fiirketler Hukuku(A.fi), Ankara 1982, s. 112.

10 TTK m. 342/f. I uyar›nca, yönetim kurulu üyelerine sorumluluk davas› aç›lmas› söz konu-
su oldu¤unda denetçiler, organ seçiminde ve TTK m. 311’de düzenlenen kanuna karfl› hile
halinde genel kurul ve tasfiye halinde tasfiye ile ilgili ifllerde tasfiye memuru anonim or-
takl›¤› temsile yetkilidir. ‹MREGÜN, A.O., s. 219, DOMAN‹Ç Hayri, Anonim fiirketler Hu-
kuku ve Uygulamas› Türk Ticaret Kanunu fierhi II , ‹stanbul 1988 s. 525 vd.

11 Yarg.19.HD.’nin 21.9.1998 tarih, E. 1998/4211, K. 1998/5344 say›l› karar›nda  flirketi tem-
sile yetkili k›l›nan iki kifliden sadece birinin imzalad›¤› bono ile flirketin ba¤l› olmayaca¤›,
tek imzan›n flirketi ba¤lamayaca¤›  kabul edilmifltir. (Yarg› Dünyas›, fiubat 1999, S. 38, s.
126 vd.).

12 POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 302 vd; ANSAY bütün yönetim kurulu üyelerinin or-
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Ancak, söz konusu madde ile esas sözleflmeyle özel hükümler getirilebilece-
¤i, yani ferdi temsil kural› veya ikiden fazla imza flart› konabilece¤i ifade
edilmifltir. Belirtmek gerekir ki,  bu tür düzenlemelerin üçüncü kiflilere kar-
fl› ileri sürülebilmesi için, TTK m. 39/f. I uyar›nca, ferdi temsilin kabul edil-
di¤inin veya ikiden fazla imza esas›n›n benimsendi¤inin tescil ve ilan edil-
meleri gerekmektedir13. Ayr›ca, yönetim kurulunun, görev dönemi bafl›nda
imza sirküleri düzenleyerek, ortakl›¤› temsile yetkililerin kimler oldu¤unun
ve hangi ifllemlerde, ne ölçüde yetkili olduklar›n›n TTK m. 321/f. II  anlam›n-
da  3. kiflilerce ö¤renilmesini sa¤lamas› gerekmektedir.

Esas sözleflme ile ikiden daha çok flahsa ortakl›¤› temsil yetkisi verilmiflse ve
ikiden fazla imza flart› konmam›flsa, sadece ikisinin imzas› ortakl›¤› ba¤la-
mak için yeterlidir. Ancak kanun temsil yetkisinin yönetim kurulunca tama-
men baflkas›na devredilmesini uygun görmedi¤i için, TTK m. 319/f. I hükmü
ile imzalardan birinin muhakkak yönetim kurulu üyesine ait olmas› gerek-
ti¤ini belirtmifltir. Bu imzalar›n oluflumu bak›m›ndan “unitas actus” kural›-
n›n geçerli olmad›¤›, dolay›s›yla ayn› anda at›lmalar›n›n gerekmedi¤i, farkl›
zamanlarda da at›labilecekleri kabul edilmektedir14.

Çift imza esas› ortakl›¤›n aktif olarak temsil edildi¤i haller için geçerlidir.
Buna karfl›l›k anonim ortakl›¤› birlikte temsile yetkili olanlar ortakl›¤a ya-
p›lacak ihtar, ihbar ve sair  tebligatlar› almada muhatap olarak ortakl›¤› tek
bafllar›na temsil edebilirler. Bu durumda ortakl›¤›n pasif temsili birlikte
temsil kural›n›n istisnas›n› oluflturur; ortakl›¤› temsile yetkili her üye pasif
temsil yetkisini haizdir. Fakat, temsil yetkisinin merkez veya flube ile s›n›r-
land›r›lm›fl oldu¤u hallerde, pasif temsil yetkisi de sadece merkezin veya o
flubenin iflleri için söz konusu olacakt›r15.

bb - Temsil Yetkisinin Bölünmesi ve Murahhaslara B›rak›lmas›

Türk Ticaret Kanunu’nun 319. maddesinde, yönetim ve temsil yetkisinin bö-
lünmesi düzenlenmifltir. Söz konusu maddeye göre, temsil yetkisi de, yöne-
tim yetkisi gibi üyeler aras›nda bölünebilecektir. Ortakl›k esas sözleflmesin-

takl›¤› müfltereken temsil etmelerinin pratik olmad›¤›n›, tek kiflinin imzas› ile de ortakl›-
¤›n ba¤lanmas›n›n ortakl›k bak›m›ndan sak›ncal› olabilece¤ini, bu nedenlerle de çift imza
usulü ile yumuflat›lm›fl birlikte temsil usulünün kanunumuzda yer ald›¤›n› belirtmifltir.
Bkz. ANSAY, A.fi., s. 113; TEK‹L, s. 169

13 ÇEV‹K, s. 3; ‹MREGÜN, A.O., s. 220.
14 v. STE‹GER Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz, Zürich 1966 (ANSAY, A.fi., s.

113’den naklen); AKEV Sahir Talat, Türk Ticaret Kanunu’nun 321. maddesindeki Temsil
Yetkisinin S›n›rland›r›lmas›, Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Karalar› Sempozyumu, II, Anka-
ra  1985, s. 87 vd.

15 POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 303; ‹MREGÜN, A.O., s. 220; ANSAY, A.fi., s. 113; TE-
K‹L, s. 169 vd.
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de, ortakl›k yönetiminin veya temsilinin bölünmesi hususunda özel veya ge-
nel bir düzenleme öngörülmemiflse bu durumda ortakl›¤›n yönetim ve tem-
sili TTK m. 317 uyar›nca yönetim kurulunca yürütülecektir.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 319’daki hüküm, temsil yetkisine konan belir-
li s›n›rlamalar d›fl›ndaki takyitleri geçersiz sayan TTK m. 321/f. II hükmü ile
birlikte de¤erlendirilmelidir. Dolay›s›yla, temsil yetkisinin konu yönünden
bölünmesi mümkün olmayacak, sadece merkezin veya flubenin ifllerine has-
rolunmas› veya müfltereken kullan›lmas› geçerli kabul edilecektir. Yasa ile
öngörülen bu s›n›rlamalar üçüncü kiflilere karfl› ancak tescil ve ilan edildik-
ten sonra ileri sürülebilecektir16.

Belirtilen s›n›rlamalar d›fl›nda herhangi bir husus tescil edilse dahi hüküm
ifade etmeyecek17, üçüncü kiflilere karfl› geçerlilik kazanamayacakt›r. Örne-
¤in, temsil yetkisinin öz yönünden bölünmesi, tescil edilse dahi, yönetim ku-
rulu üyeleri için sadece iç iliflkide geçerli bir talimat niteli¤i tafl›yacak, 3. ki-
flilere karfl› ileri sürülemeyecektir.

Yönetim kurulu üyelerinin bölünmeye ayk›r› olarak yapt›klar› ifllemler yine
de ortakl›¤› ba¤layacak, sadece talimata ayk›r› davranan üyelerin ortakl›¤a
karfl› sorumluluklar› söz konusu olabilecektir. Bununla beraber, temsil yet-
kisinin muteber s›n›rlamalar› tescil ve ilan edilmemifl ise, söz konusu s›n›r-
lamalar ancak, üçüncü kiflilerin müspet olarak s›n›rlamaya vak›f olduklar›
ispat edilebilirse, istisnaî  olarak kendilerine karfl› ileri sürülebilecektir18.
Üçüncü flah›slar›n müspet vukufunu veya iyiniyetli  olmad›klar›n› ispat et-
mek flirkete  düflecektir19.

Esas sözleflmede hüküm bulunmak flart›yla, murahhas üyelere veya yönetim

16 Temsil yetkisine getirilen s›n›rlamalarda oldu¤u  gibi, temsil yetkisinin kald›r›lmas›n›n da,
iyi niyetli üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülebilmesi için ticaret siciline tescil ve ilan edilme-
si gerekmektedir (TTK m. 33). Yarg. 19.HD. de 13.6.2000 tarihli E. 2000/2696, K. 2000/4624
say›l› karar›nda, temsil yetkisinin kald›r›ld›¤›n›n tescil ve ilan›ndan önce bono tanzim eden
flirketi münferiden temsile yetkili keflidecinin, flirketi temsile yetkili oldu¤unu ve flirketi il-
zam etti¤ini kabul etmifl, temsil yetkisinin sona ermesinin ticaret siciline kay›t ve ilan edil-
medikçe iyi niyetli üçüncü flah›slara karfl› ileri sürülemeyece¤ini belirtmifltir.  Yarg› Dün-
yas›, Ekim 2000, S. 58, s. 65 vd.

17 “Tahdit edilen temsil selâhiyeti iyi niyet sahibi üçüncü flah›slara karfl› hüküm ifade etmez.
Bu kaidenin istisnas› sadece temsil selahiyetinin merkezin veya bir flubenin ifllerine has-
redilmesi veya selahiyetin müfltereken kullan›lmas› halinde söz konusudur. Bir flubenin
memuruna verilen selâhiyetin yaln›z vezne ifllerine münhas›r bulunmas› muteber de¤ildir.
Böyle bir tahdit tescil edilmez.” Yarg. Tic.D.’nin 23.11.1957 tarihli,  E. /1152, K. 2522, say›-
l› karar› için bkz. ÇEV‹K , s. 39 vd.

18 POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 305; ‹MREGÜN, A.O., s. 221; Yarg. 11. H.D., 29.6.1982
tarihli, E. 82/2638, K. 82/3181 say›l› karar için bkz. YKD. 1982, S. 10 s.1492.

19 Bkz. KARAYALÇIN Yaflar, Özel Hukukta Mesleler ve Görüfller “Hukuki Mütalâalar„ VI,
Ankara 1975,  s. 201 vd.
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kurulu d›fl›ndaki ortaklardan birine veya birkaç›na veya murahhas müdür-
lere  de temsil yetkisinin b›rak›lmas› mümkündür. Temsil yetkisinin terhisi
böyle bir hükümle genel kurula  veya yönetim kuruluna b›rak›labilir20. 

Temsil yetkisine murahhaslara verilmesi suretiyle  dahi olsa, ancak yer ya
da kifli yönünden s›n›rlamalar getirilebilir; konu veya miktar itibariyle s›n›r-
lama sonucu yaratan düzenlemeler öngörülemez. Murahhaslara b›rakma ifl-
lemi de, flirketin kim taraf›ndan ve hangi yetkilerle  yönetildi¤inin ortaklar
ve flirketle iliflkide bulunan üçüncü kifliler bak›m›ndan önem tafl›mas› nede-
niyle, üçüncü kifliler aç›s›ndan ancak tescil ve ilan edildikten sonra geçerli
olur. Bu husus tescil ve ilandan önce ancak durumu müspet olarak bilen
üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülebilir21; di¤er bir ifade ile s›n›rland›rman›n
tescil ve ilan›ndan önce dahi üçüncü flah›s taraf›ndan bilindi¤i (bilinmesi ge-
rekti¤i ile yetinilemez)22 iddia ve ispat olunmal›d›r. Bu da, üçüncü flahsa s›-
n›rland›rman›n noter arac›l›¤›yla ya da elden imza karfl›l›¤› teslim suretiyle
gönderildi¤inin ispat› ile mümkündür.

Temsil yetkisi yönetim kurulu üyesi olmayan murahhas müdürlere verili-
yorsa daha önce de belirtti¤imiz gibi, yönetim kurulu üyelerinden en az biri-
sinin temsil yetkisine sahip olmas› zorunludur (TTK m. 319/f. I). Bu durum-
da yönetim kurulu üyesinin yetkileri herhangi bir flekilde s›n›rland›r›lamaz;
mutlak olmal›d›r23.

cc - Anonim Ortakl›¤›n Tasfiyesi Halinde Temsil  
Yetkisinin Kullan›lmas›

Ortakl›¤›n amac›n›n tamamlanmas› ve kazanç getiren faaliyetlerinin kesil-
mesi ile ortakl›k sona erer. Sona erme sebeplerinden baz›lar› tasfiyeyi gerek-
tirir. Sona erme sebebinin veya sebeplerinin ve ortakl›¤›n tasfiye haline gir-

20 Temsil yetkisinin geri al›nmas›, söz konusu yetki hangi organ taraf›ndan verilmifl olursa ol-
sun genel kurula aittir. ARSLAN ‹brahim, Anonim fiirketlerde Yönetim Yetkisinin S›n›r-
land›r›lmas› (Yönetim Yetkisi),  Konya 1994, s. 68vd; ‹MREGÜN, A.O., s. 218.

21 POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 306, ‹MREGÜN, A.O., s. 221, ER‹fi, A.fi., s. 225 vd;
ARSLAN, Yönetim Yetkisi, s. 107, TEOMAN Ömer, Yaflayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki
mütalâalar, Kitap I, 1989 –1991, ‹stanbul 1992 (Kitap I), s. 10 vd .

22 TK m. 321/f. II’deki hüsnüniyet kavram› MK m.3’den farkl› olarak daha dar yorumlan›p sa-
dece “bilme” yi kapsamaktad›r. Zira Türk doktrininde “müspet vukuf” terimi kullan›lmak-
ta ve bunun da imza sirkülerinin karfl› taraf›n bilgisine ulaflmas› suretiyle sa¤lanaca¤› ka-
bul edilmektedir. POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 306, TEOMAN, Kitap 1, s. 14.

23 ‹MREGÜN, A.O.,  s. 222, POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 306, Temsil yetkisinin mu-
rahhaslara geçerli olarak devredilebilmesi için söz konusu yetkiyle birlikte yönetim yetki-
sinin de murahhaslara devri gerekmektedir. Yönetim kurulu murahhaslar›n seçimi, onla-
ra talimat verilmesi ve gözetim faaliyetinin yerine getirilmesi s›ras›ndaki kusurlu davra-
n›fllar› hariç, yetkilerini devretti¤i oranda sorumluluktan kurtulacakt›r. ARSLAN, Yönetim
Yetkisi, s. 69 vd. 
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di¤inin yönetim kurulu taraf›ndan kurul halinde ticaret siciline tescil ettiril-
mesi gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, tasfiye haline girilmesi tes-
cile ba¤l› de¤ildir. Sadece tescil yap›lmad›¤› müddetçe söz konusu durum, 3.
kiflilerin müspet vukufu ispatlanmad›kça bu kiflilere karfl› ileri sürülemez24. 

Tasfiye halinde art›k ortakl›¤›n gayesi kâr elde etme olmaktan ç›k›p tasfiye
gayesine dönüflür (TTK m. 439). Di¤er bir ifadeyle, ortakl›¤›n amac› bütün
hukuki münasebetlerini çözerek kendini tasfiye etmesi, yani mallar›n› nak-
de çevirip, alacaklar›n› tahsil ve borçlar›n› tediye etmesi, artan k›sm› hak sa-
hipleri aras›nda da¤›tmas› ifllemleriyle s›n›rlan›r. Bu durumda art›k tasfiye
halindeki ortakl›¤› tasfiye memurlar› temsil eder. Ancak, tasfiye memurlar›-
n›n bu yetkisi sadece tasfiye iflleri ile ilgili hususlarda söz konusudur. Tasfi-
ye memurlar› bu prosedürü kanun, sözleflme hükümleri ve genel kurul ka-
rarlar› do¤rultusunda yürütecek kiflilerdir ve TTK m. 441/f. I ve m. 442/f. II
uyar›nca esas sözleflme ile,  genel kurul karar›yla, kanunla veya mahkeme
karar›yla atan›rlar25. 

Bunun d›fl›nda, tasfiyenin yap›lmas› için zorunlu olup da mahiyetleri icab›
tasfiye memurlar›nca yap›lamayan muamelelerde yönetim kurulunun tem-
sil yetkisi devam eder (TTK m. 436, m. 437, m. 441/f. II). Yarg›tay 11. Hukuk
Dairesi 30.1.1985 tarihli bir karar›nda, tasfiye sona erinceye ve ticaret sici-
line tescil edilinceye  kadar ortakl›¤›n tüzel kiflili¤inin devam edece¤ini, tas-
fiyeye kadar organlar›n›n faaliyetlerinin sürece¤ini, bu nedenle de tasfiye
memurlar›n›n görevlerinin tasfiye ifllemleri ile ilgili ve flirket menfaatleri ile
s›n›rl› oldu¤unu  belirttikten sonra, anonim ortakl›k tüzel kiflisinin has›m
olarak gösterildi¤i genel kurul karar›n›n iptali davas›n›n tasfiye memurla-
r›nca kabulünün ve tasfiye memurlar›n›n temyizden feragat beyanlar›n›n,
tasfiye memurlar›n›n temsil yetkisi d›fl›nda ve ortakl›k menfaatiyle ba¤da-
flamaz bulundu¤unu, tasfiye memurlar›n›n TTK m. 440 uyar›nca ancak or-
takl›k için faydal› gördükleri takdirde sulh, feragat ve kabule yetkili olduk-
lar›n›, ortakl›¤›n, tasfiye memurlar›n›n davay› kabul ve temyizden feragat
beyan› ile ba¤l› olmad›¤›n› ifade etmifltir. Kararda ayr›ca davada ortakl›¤›
temsil ve ortakl›k ad›na beyanda bulunma yetkisinin yönetim kuruluna ait
oldu¤u belirtilmifltir26.

24 Sona erme, flirket merkezinin bulundu¤u yerdeki ticaret siciline tescil ettirilir. Yönetim ku-
rulu yoksa veya tescil ifllemini yerine getiremiyorsa, yönetim kurulundan biri veya denet-
çiler ya da baflka kifliler, genel kurul taraf›ndan  tescil beyan›nda bulunmak üzere yetki-
lendirilebilirler. Genel kurul yoksa veya bu karar› alabilecek flekilde toplanam›yorsa sona
ermenin tescilini talep, tasfiye memurlar›nca yerine getirilir. KARAHAN Sami, Anonim
fiirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 11 vd. 

25 KARAHAN, s. 22 vd; ARSLANLI Halil, Anonim fiirketlerde ‹nfisah›n Hukuki Neticeleri(‹n-
fisah), BAT‹DER Ocak 1962, C. 1, S. 39, s. 301-319, DOMAN‹Ç, s. 528.

26 Yarg. 11. HD., 30.1.1985, E.1984/6072, K.1985/270, (YKD. 1985, C. XI, S. 7, s. 1009); ayn›
yöndeki Yarg. 11. HD., 16.12.1986, E.5825/K.6835 için bkz. KARAHAN, s. 48, dpn. 199;
ARSLANLI, ‹nfisah, s. 301-319.
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Tasfiye memurlar›n›n temsil yetkisi TTK m. 450/f. I’in TTK m. 221’e yapt›¤›
at›f uyar›nca geniflletilebilir veya s›n›rland›r›labilir. Fakat bunun için ya or-
takl›k genel kurulu taraf›ndan veya hakl› sebebe dayan›larak mahkeme ta-
raf›ndan bir karar al›nmas› gerekmektedir. Tasfiye memurlar›n›n temsil yet-
kilerinin geniflletilmesine veya daralt›lmas›na dair olan bu kararlar›n üçün-
cü kiflilere karfl› ileri sürülebilmeleri için tescil ve ilan edilmeleri gerekmek-
tedir.

Burada  önemli olan, TTK m. 321/f. II deki temsil yetkisinin bölünmesine
iliflkin genel kurala getirilen istisnad›r. Tasfiye memurlar›n›n temsil yetkisi-
nin s›n›rland›r›lmas›na iliflkin her türlü düzenleme, tescil ve ilan edilmek
suretiyle mutlak bir geçerlilik kazanmaktad›r. Birlikte temsil ve merkez ve-
ya flube ifllerine hasrolunan s›n›rland›rmalar d›fl›nda, konu veya miktar yö-
nünden getirilen s›n›rland›rmalar da tescil ve ilan edilmek flart›yla üçüncü
kiflilere karfl› ileri sürülebilecektir. 

Genel kurulun bu hususlardaki kararlar›, TTK m. 450/f. II’nin TTK m. 372
ve  m. 378’e yapt›¤› at›f  gere¤ince, basit toplant› ve karar nisab›na göre al›-
nacakt›r27. Söz konusu maddelere göre, toplant› nisab›n›n esas sözleflmede
aksi kararlaflt›r›lmad›¤› hallerde nisap, ilk toplant› için flirket sermayesinin
en az dörtte birini temsil eden pay sahiplerinin toplanmas›yla has›l olurken,
ilk toplant›da bu nisap gerçekleflmezse, ikinci toplant›da haz›r bulunan pay
sahipleri temsil ettikleri sermaye miktar› ne olursa olsun  karar verebilirler
ve müzakere yapabilirler. Uygun nisaplarla toplanan genel kurulda  karar-
lar  ise mevcut  oylar›n ço¤unlu¤u ile al›n›r. 

c - Temsil Yetkisinin Kullan›l›fl fiekli

Temsil yetkisi, temsilcilerin belgeleri ortakl›k unvan› alt›nda imzalamalar›
suretiyle kullan›l›r (TTK m. 322). Yönetim kurulu veya ortakl›¤› temsile yet-
kili olanlar, ortakl›¤› ilgilendiren tüm ifllemlerde imza ile birlikte ortakl›¤›n
ticaret unvan›n› eklemek zorundad›rlar. Unvan olmaks›z›n at›lan imzalar,
imza atan kiflilerin kiflisel sorumlulu¤una yol açar ve bu kifliler art›k ifllemi
ortakl›k ad›na  yapt›klar›n› ileri sürerek sorumluluktan kurtulamazlar.  

Bu  konuyla iliflkili olarak  Yarg.11.HD. 20.03.1987 tarihli bir karar›nda, or-
takl›k ad›na imzalanan kredi taahhütnamelerinde temsilcilerin, kafle alt›na
att›klar› imzan›n d›fl›nda aç›¤a da imza atmalar›n›, temsil ettikleri ortakl›k
d›fl›nda  ayr›ca  kiflisel sorumluluk yüklendiklerinin  kabulü anlam›na geldi-
¤ini belirterek, daval›lar›n kiflisel kefaletleri bulunmad›¤› savunmas›n› ka-
bul etmemifltir28.

27 ‹MREGÜN, A.O.,  s. 486.
28 Yarg. 11. HD., 20.03.1987, E. 1337/K. 1617 (ER‹fi Gönen, Ticari ‹flletme ve Ticaret fiirket-

leri, I. Cilt (Ticari ‹flletme), s. 918 vd.).
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TTK m. 322’nin TTK m. 42/f. II’ye yapt›¤› at›f dolay›s›yla anonim ortakl›k-
larda, ticaret unvan› ve bunun alt›na ortakl›¤› temsile yetkili olanlarca at›-
lan imzalar, noterce onand›ktan sonra ticaret sicili memuruna tevdi edilir.Ti-
caret sicili memuru da noterce onanm›fl imzalarla birlikte unvan› da tescil
ve ilan eder29. Temsilciler imzalar›n› el ile atarlar. Kural olarak parmak bas-
mak veya damga ve klifle ile imza atmak mümkün de¤ildir. Ancak, BK m.14
uyar›nca  âlet vas›tas›yla at›lan imza, istisnaen örf ve âdetçe kabul olunan
hallerde ve çok miktarda tedavüle ç›kar›lan k›ymetli evrak›n imzas› laz›m
geldi¤inde geçerli kabul edilir. Ayr›ca BK.m.15’te imza atma iktidar›ndan
yoksun olan kiflilerin imza yerine usulen tasdik olunmufl ve el ile yap›lm›fl
bir iflaret vazetmeye, yahut resmi bir flehadetname kullanmaya yetkili ol-
duklar› kabul edilmifltir30. 

B- TEMS‹L YETK‹S‹N‹N SINIRLAMALARI 

Ticaret Kanunumuz m. 321/f. II’de “temsil salahiyetinin tahdidi hüsnüniyet
sahibi üçüncü flah›slara karfl› hüküm ifade etmez” demek suretiyle temsil
yetkisinin d›fl iliflkide s›n›rs›z oldu¤unu kabul etmifl ve bir sonraki cümle ile
de iki istisnai durumdan bahsetmifltir. 

Bunlardan biri temsil yetkisine merkez ve flube ifllerine yönelik olarak geti-
rilen s›n›rlama, di¤eri ise yetkinin müfltereken kullan›lmas›na dair s›n›rla-
mad›r. Söz konusu maddeye göre, sadece bu tarz s›n›rlamalar getirilebilmek-
tedir ve bu s›n›rlamalar üçüncü kiflilere karfl› ancak tescil ve ilan edilmek
suretiyle ileri sürülebilmektedir. Fakat, temsil yetkisine en genel s›n›rlama
TTK m.137 ve TTK m. 321/f.I ile, maksat ve konu yönünden getirilmifltir.

29 POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 302; ÇEV‹K, s. 39; DO⁄ANAY ‹smail, Türk Ticaret Ka-
nunu fierhi, Ankara  1981, s. 755,

30 von THUR Andreas, Borçlar Hukukunun Umumi K›sm›, C. I-II, çev. Cevat EDEGE, Anka-
ra 1983, s. 235; Bunun d›fl›nda imza atmas›n› bilmeyenler Noterlik Kanunu m. 93 uyar›n-
ca noterlerce veya HUMK m. 297 uyar›nca bulunduklar› yerin ihtiyar hey’etince ve maruf
iki kifli taraf›ndan tasdik ettirilmesi flart›yla parmak basabilirler veya mühür kullanabilir-
ler. Âmâlar ise BK m. 14/f. III uyar›nca, imzalar›n›n notere tasdik ettirilmesi veya imza at-
t›klar›nda muamelenin metnine vak›f olduklar›n›n sabit olmas› halinde imzalar› ile ba¤la-
nabileceklerdir. O⁄UZMAN/ÖZ, s. 119 vd; TEK‹NAY Selâhattin Sulhi/ AKMAN Sermet/
BURCUO⁄LU Halûk/ ALTOP Atilla, Tekinay Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 7. Bas›,
‹stanbul 1993, s. 114 vd; BK m. 15’deki tasdik flart›n› ilke olarak noterlerin gerçeklefltire-
bilece¤i, dolay›s›yla HUMK m. 297’deki tasdikin sadece ifllemin yap›ld›¤›n› ispat edece¤i;
yoksa iflleme geçerlilik kazand›rmayaca¤›, zira usule iliflkin bir kanunun, geçerlilik flart›
olan yaz›l› fleklin nas›l gerçekleflece¤ine dair kural getirmeye yetkili olamayaca¤› görüflü ve
resmi senetleme hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. KOCAYUSUFPAfiAO⁄LU Necip/ HATE-
M‹ Hüseyin/ SEROZAN Rona/ ARPACI Apdülkadir, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.
I, Girifl, Hukuki ‹fllem ve Sözleflme, (fiimdiye kadar yay›nlanan fasiküllerden yararlan›l-
m›flt›r) s. 227 vd. 
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1 - ‹flletme Konusu ve Maksad› Aç›s›ndan Getirilen S›n›rlama

Medeni haklardan istifade bir baflka ifadeyle hak ehliyetinin s›n›r›, temsil
yetkisinin de en genifl s›n›r›n› oluflturur. Medeni Kanunun 48. maddesine gö-
re de tüzel kifliler cins, yafl, h›s›ml›k gibi yarad›l›fl gere¤i insana özgü nite-
liklere ba¤l› olanlar d›fl›nda, bütün haklar› iktisap ve borçlar› iltizam edebi-
lirler. Ticaret flirketlerinde bu s›n›r TTK m. 137’de, Ultra Vires nazariyesin-
ce çizilmifl, yani temsil yetkisinin ortakl›k ana sözleflmesinde yaz›l› ortakl›k
konusu ile s›n›rl› oldu¤u ifade edilmifltir.

Anonim ortakl›klarda ise bu konu TTK m.137’ye nazaran özel bir düzenleme
olan    TTK m. 321/f. I’de düzenlenmifltir. Söz konusu madde ile, anonim or-
takl›klar›n temsilcilerinin “maksat ve mevzuu” içinde her nevî hukuki iflle-
me yetkili bulunduklar› belirtilerek, haklardan yararlanma ehliyetinin s›n›-
r› “maksat ve konu” ile çizilmifltir.

TTK m. 321/f. I’in TTK m. 137’den ayr›lmas› doktrinde “konu”, “maksat” ve
“gaye”   terimlerinin anlamlar›n›n tart›fl›lmas›na neden olmufl; bu terimlere
farkl› hukukçular taraf›ndan farkl› tan›mlar getirilmifltir. HIRSCH  gayeyi
faaliyetin son hedefi ve mahiyeti olarak tan›mlarken, maksad› do¤rudan
ulafl›lmak istenen netice, mevzuu ise faaliyetin yol ve vas›tas› olarak tarif et-
mifltir31. ‹MREGÜN32 ise gayeyi, genifl anlamda kazanç sa¤lamak olarak ta-
n›mlarken ARSLANLI33 gayenin kazanç sa¤lamak olmad›¤›n› ifade etmifl;
ancak her iki yazar da maksad›, ortakl›k faaliyetinin genel tan›m›, mevzuu
ise faaliyetin somut tarifi  olarak belirtmifllerdir. Örne¤in Arslanl›’n›n verdi-
¤i bir misalde, ortakl›k esas sözleflmesinde ortakl›¤›n konusu nakliyat ola-
rak belirtilmifl ise, nakliyat ortakl›k maksad›n›, Ankara- ‹stanbul aras› oto-
büs seferleri de ortakl›k mevzuunu oluflturmaktad›r.

Maksat ve konu terimleri tart›flmas›, ortakl›¤›n üçüncü flah›slarla yapt›¤› ifl-
lemlerle ba¤lan›p ba¤lanmayaca¤› aç›s›ndan önem tafl›r.

ÇAMO⁄LU, Türk Ticaret Kanunu’nun 321. maddesindeki ibarenin kanun
koyucunun terim seçimindeki özensizli¤inin sonucu oldu¤unu ileri sürerek,
konu kavram›n›n genifl yorumlanmas› gerekti¤ini; ortakl›¤›n, sözleflmesinde
gösterilen alanda faaliyette bulunarak kazanç sa¤lamak ve paylaflmak ama-
c›na ulaflabilmesi için gerekli bütün ifllemlerin konu içinde say›lmas› gerek-
ti¤ini belirtmifltir34.  

31 H‹RSCH Ernest, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bas›, ‹stanbul 1948, s. 186.                          
32 ‹MREGÜN, A.O. , s. 39 vd; ‹MREGÜN, Ehliyet, s. 290 vd; 
33 ARSLANLI Halil, Anonim fiirketler II-III, Anonim fiirketin Organizsyonu ve Tahviller, ‹s-

tanbul 1960(Tahvil), s. 136 vd.
34 POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 305 vd.
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Yarg.11.HD.’de 23.03.1982 tarihli karar›nda “ bir ticari iflletmenin kendi
anasözleflmesinde belirtilen iflletme mevzuuna do¤rudan do¤ruya girmemek-
le beraber, o iflletmenin ticari faaliyetlerini kolaylaflt›ran ticari ifl ve ticari
sözleflmelerin de o iflletmenin mevzuu içinde bulundu¤unun kabulü zorunlu-
dur. Ticari amaç güden iflletmelerin kredi temini konusunda bankalara kar-
fl› müfltereken sorumluluk yüklenmek suretiyle birbirlerine destek olmalar› ve
ticari faaliyetlerini bu suretle sürdürebilmeleri halini ticari hayat›n normal
ve mutad ifllemleri aras›nda kabul etmek gerekti¤inden, bu davada söz konu-
su olan kefalet akdinin de davac› flirket yönünden kendi iflletme mevzuu çer-
çevesi içinde kalan bir muameleden ibaret oldu¤u göz önünde tutulmas› zo-
runlu bulunmaktad›r.” diyerek “aksi düflüncenin kabulünün ticari hayat›n
normal seyrine ve süratli ak›fl›na engel teflkil edebilece¤i” yönünde karar ver-
mifltir35. 

ARSLANLI, kanunda “maksat ve mevzu”denmesine ra¤men, ehliyetin “mev-
zu” ile s›n›rlanm›fl olmas› gerekti¤ini, iflletme mevzuu ile hukuki veya fiili ir-
tibat› oldu¤u müddetçe her ifl ve muamelenin temsil yetkisi s›n›rlar› içinde
oldu¤unu kabul etmektedir36. ANSAY da “mevzu” nun genifl anlamda anla-
fl›lmas› gereklili¤ini kabul eden hukukçular aras›ndad›r. Yazar mevzu ile
do¤rudan do¤ruya alâkas› olmay›p dolayl› alâkas› olan muamelelerde, haki-
min takdir serbestisine sahip olaca¤›n›, yap›lan muamelenin ortakl›k mev-
zuu ile yak›nl›k derecesini ve alâkadarlar›n menfaatlerini tartarak neticeye
var›lmas› gerekti¤ini belirtir37. 

‹MREGÜN ise bu görüfllerden ayr›larak temsil yetkisinin kullan›labilmesi
için bu ifllemin konuya girmesinin yeterli olmad›¤›n›, ayr›ca ortakl›k maksa-
d›na da uymas› gerekti¤ini, maksada ayk›r› ifllemlerde medeni haklar› kul-
lanma ehliyetinin olmad›¤›n›  kabul etmektedir. Yazar TTK m. 300 uyar›nca
ortakl›¤›n maksad›n›n da tescil edilmesi gerekece¤inden, üçüncü kiflilerin,
ifllemin ortakl›k maksad›na girmedi¤i, iyi niyetli olduklar› iddialar›n›n   din-
lenmeyece¤ini, yap›lan ifllemin temsil yetkisi d›fl›nda  olmas› nedeniyle yok-
lukla malul olaca¤›n› belirtmifltir38.

Temsil yetkisinin, sadece anonim ortakl›¤›n esas sözleflmesinde belirtilen ko-
nu ile mi s›n›rland›r›ld›¤›, yoksa maksad›n da m› göz önüne al›nmas› gerek-

35 Yarg.11. HD., 23.3.1982, E. 82/851, K. 82/1225 (YKD. 1982 , S. 6, s. 820).
36 ARSLANLI, Tahvil, s. 138 vd.
37 ANSAY, A.fi., s. 114 vd.
38 ‹MREGÜN, A.O.,  s. 223 vd; ‹MREGÜN, Ehliyet, s. 294 vd; ÜLGEN, ‹MREGÜN’den fark-

l› olarak maksat ve gaye terimlerini ayn› anlamda, yani kazanç elde etmek ve paylaflmak
olarak tan›mlam›fl ve ticaret flirketlerinin ehliyetleri belirlenirken, yap›lan ifllemin ortak-
l›k konusuna girmesinin yeterli olmad›¤›n›, ifllemin ortakl›k maksad›na da uymas› gerek-
ti¤ini bir baflka ifade ile kazanç elde etmek ve paylaflmak gayesine yönelik olarak gerçek-
lefltirilmesinin aranaca¤›n› belirtmifltir. ÜLGEN, s. 1285 vd. 
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ti¤i konusunda doktrinde oluflan fikir ayr›l›¤›n›n yan›nda, ehliyet d›fl› yap›-
lan ifllemin ak›betinin ne olaca¤› hakk›nda da bir fikir birli¤i söz konusu de-
¤ildir. Baz› yazarlarca ifllemin yok ifllem39 oldu¤u kabul edilirken, baz› ya-
zarlar ifllemin bat›l40 oldu¤unu ileri sürmüfller, di¤er baz› yazarlar da gerçek
kiflinin ehliyet konusu ile tüzel kiflinin ehliyet konusunun farkl› oldu¤unu41,
ticaret ortakl›klar›nda ehliyet düzenlemesinin sözleflmesel nitelik tafl›d›¤›n›,
böylece ifllemin bat›l say›lsa bile hukuken varl›k kazanm›fl olmas› nedeniy-
le, ehliyetsizlik nedeninin ortadan kald›r›lmas› flart›yla sa¤l›¤a kavuflturu-
labilece¤ini42, ortaklar›n ve üçüncü flah›slar›n menfaatleri olumsuz etkilen-
medi¤i sürece ifllemi geçersiz sayman›n amaca ayk›r› olaca¤›n›, bu nedenle
de geçersizli¤i ancak bu kiflilerin ileri sürebilece¤ini benimsemifllerdir43. 

Kanaatimizce anonim flirket, esas sözleflmesinde yer alan iflletme konusunu
gerçeklefltirebilecek ifllemleri do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak sa¤la-
yan faaliyetleri yapabilmeli, yani “konu” kelimesi dar anlamda alg›lan›p flir-
ketin hukuki faaliyetlerine gereksiz yere engel olunmamal›, genifl yorumla-
n›p “flirketin imal veya istihsali için yard›mc› bir ifllem veya giriflim”44 de ifl-

39 Temsil yetkisini aflan ifllemlerin yok ifllem say›lmas› nedeniyle ortakl›¤›n, verece¤i icazetle
ifllemi geçerli hale getiremeyece¤i, ana sözleflmesindeki konu maddesini de¤ifltirip yapmak
istedi¤i ifllemi kapsar hale getirdikten sonra ifllemi yeniden yapmas› gerekti¤i görüflü için
bkz. POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 99; ‹MREGÜN, A.O.,  s. 224 vd;  ‹MREGÜN, Bi-
lirkifli Raporlar›, 1971-1982, ‹stanbul 2000, s. 123 vd; ÜLGEN, ticaret flirketlerinin iflletme
konular›n› aflan ifllemlerinin, hak ehliyetlerinin d›fl›nda kald›klar›ndan dolay› yokluk mü-
eyyidesi ile karfl› karfl›ya oldu¤unu ifade etmektedir. ÜLGEN, s. 1288. 

40 ANSAY Tu¤rul, Anonim fiirketin Ehliyeti ,‹dare Meclisinin ‹bras›, ‹dare Meclisi Aleyhine
Mesuliyet Davas› ve Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Karar› (Karar), BAT‹DER , Mart 1966,
C.III, S.3, s. 407-431.

41 Gerçek kiflilerde ehliyetsizlik kamu  düzeniyle ilgilidir; ancak ticaret ortakl›klar›nda geti-
rilen ehliyet s›n›rlamalar› (kamu düzeninden olan kanuni s›n›rlamalar hariç)  ortakl›¤›n,
ortaklar›n ve ortakl›kla iliflkiye girmifl bulunan 3. kiflilerin menfaatlerini korumaya yöne-
liktir. Zira sermaye ortakl›¤› olan anonim ortakl›klarda ortakl›k mevzuunun, bir baflka ifa-
de ile ortakl›¤›n ehliyetinin s›n›r›n›  içeren ana sözleflmenin de¤ifltirilmesi ortaklara ait bir
yetkidir; dolay›s›yla s›n›rlama, bir yandan sözleflmesel nitelikte olup ortaklar›n menfaatle-
rini korurken di¤er yandan, ehliyet d›fl› ifllemler sebebiyle ortakl›¤›n sorumlu¤una gidile-
rek ortakl›k malvarl›¤›n›n azalmas›  tehlikesine karfl›, ortakl›k alacakl›lar›n› korur. KUN-
TALP Erden, Ticaret Ortakl›klar›n›n Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Kararlar›  Sem-
pozyumu 11-12 Ocak 1985, s. 11 vd.

42 KUNTALP, yokluktan söz edebilmek için ifllemin kurucu unsurlar›n›n tamamlanmam›fl ve-
ya eksik b›rak›lm›fl olmas› gerekti¤ini, ehliyetsizlik halinde ise hukuki ifllemin tamamlan-
m›fl bir hareket olarak ortaya ç›kt›¤›n›, dolay›s›yla art›k hukuki ifllemi olmam›fl gibi kabul
etmenin mümkün olmad›¤›n› ifade etmifltir. KUNTALP, s. 5 vd.

43 KUNTALP, s. 16,  KARAYALÇIN’n›n ayn› yöndeki görüflü için bkz. s. 21 vd; KARAYALÇIN
Yaflar, Özel Hukukta Meseleler ve Görüfller, Hukuki Mütalaalar II ,1975-1983, s. 78.

44 AKYAZAN S›tk›, “Türk Ticaret Kanununun 137.maddesinin anlam ve kapsam› üzerine bir
inceleme ” BAT‹DER , Aral›k 1974 , C. VII, S. 4, s. 829-840; JdT 1971 I 376-377 (Karar için
bkz. ÖÇAL Akar, Anonim fiirketlerle ‹lgili Federal Mahkeme Kararlar›(1960-1970), Anka-
ra 1972, s. 128 vd; ÜLGEN, s. 1286 vd. 

319



letme konusu içinde de¤erlendirilmelidir. Zira, flirket konusunun dar anlam-
da alg›lanmas› halinde,  kifliler  hukuki iliflkide bulunduklar› flirketlerle yap-
t›klar› sözleflmelerin ba¤lay›c› olmamas› riski ile s›kça karfl›laflabilecekler-
dir. Kiflilerin kat›ld›klar› hukuki ifllemlerde gelece¤e iliflkin kuflku ve durak-
samaya düflmeleri ise ifllem güvenli¤inin ortadan kalkmas›na, dolay›s›yla da
bu kiflilerin  riski üstlenmek yerine hukuki iliflkiye girmemeyi tercih etme-
lerine sebep olacak veya “konu” maddesine o ifllemin de ilave edilmesinin is-
tenmesi suretiyle ortakl›¤›n ortakl›k ana sözleflmesini de¤ifltirmeye zorlan-
mas› gerekecektir. 

Ehliyet d›fl› iflleme gelince, Alman ve ‹sviçre hukuklar›nda45 ortakl›k konu-
su d›fl›nda ifllem yapan idarecilerin yetkilerini aflarak yapt›klar› muameleler
geçerli kabul edilmifltir. Bu konuda Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nun 9 Mart
1968 tarihli yönergesi ile de üçüncü kiflilerin menfaatlerinin korunmas›
amac›yla ortakl›¤›n temsilcilerinin yapt›¤› ifllemlerin ba¤lay›c›l›¤›na güve-
nilmesinin gerekti¤i, dolay›s›yla 3. kiflilerin muamelelerin ortakl›¤›n faaliyet
konusu d›fl›nda oldu¤unu bildi¤i veya hâlin icab›ndan bilmemelerinin müm-
kün olmayaca¤› ispat edilmedikçe46 ifllemin geçerli oldu¤u ifade edilmifltir47. 

Kan›m›zca anonim ortakl›¤›n ehliyetini düzenleyen TTK m. 137 hükmünün,
ortakl›k faaliyetlerinin ülke ekonomisini etkilemeleri sebebiyle kamu düze-
ni ile ilgili oldu¤unu savunmak, özel teflebbüs kurma serbestisini ifade eden
Anayasa’n›n 48. maddesi ve ortakl›klar›n kuruluflunda normatif sistemi be-
nimseyen48 Ticaret Kanunumuzun genel yap›s› ve yaklafl›m› karfl›s›nda göz

45 AKEV, s. 76 vd.
46 Ortakl›k ana sözleflmesinin ilân ediliyor olmas› üçüncü kiflilerin durumu bilmeleri veya bil-

meleri gerekmesi bak›m›ndan tek bafl›na yeterli bir delil olarak kabul edilmemifltir. Bkz.
KEND‹GELEN Abuzer, Ticaret Hukuku Kürsüsünde Onbefl Y›l, Makalelerim, ‹stanbul
2001, s. 520 vd.

47 Ancak yönergenin 9. maddesinin devam›nda üye devletlere yapacaklar› düzenlemelerle or-
ganlar›n temsil yetkilerini faaliyet konusu ile s›n›rland›rabilme imkân› da tan›nm›flt›r.
KEND‹GELEN, s. 510 vd; TEK‹NALP Ünal, 40.Y›l›nda Türk Ticaret Kanunu, ‹stanbul
1997, s. 45 vd; www.eureptr.org.tr Document 368L0151; KARAYALÇIN Yaflar, Sistemler ve
Hukuk Aç›s›ndan Büyük ‹flletme, Ankara 1985, s. 103 vd; ‹ngiltere  European Communiti-
es Act 1972 ve Companies Act 1985 (section 85) ve 1989 (section 108-112) ile an›lan yöner-
geye uygun de¤ifliklikleri gerçeklefltirerek ultra vires’i kald›rm›flt›r. Bkz. Eilis Ferran,
Company Law and Corporate Finance, Oxford 1999, s. 83 vd. ( POROY/TEK‹NALP/ÇA-
MO⁄LU, s. 99’dan naklen).

48 Her ne kadar Türk Ticaret Kanununun, 17.06.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4884 say›l›
kanunla (RG, 17.06.2003, S. 25141) de¤iflik 273. maddesinde, Sanayi ve Ticaret Bakanl›-
¤›nca yay›mlanan tebli¤le faaliyet alan› tesbit ve ilân edilecek flirketlerin Bakanl›¤›n izni
ile kurulaca¤› ve söz konusu fliketlerin esas sözleflme de¤iflikliklerinin de Bakanl›¤›n izni-
ne tâbi olaca¤› ifade edilip, bunlar d›fl›ndaki anonim flirketlerin kurulufl ve esas sözleflme
de¤iflikliklerinin Bakanl›¤›n iznine tâbi olmad›¤› belirtilmifl olsa da, kanaatimizce, serbest
piyasa ekonomisinin benimsendi¤i bir sistemde Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n, kanun de-
¤iflikli¤inden önce de oldu¤u gibi, emredici kurallara ayk›r›l›k d›fl›nda baflkaca bir de¤er-
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önüne al›nd›¤›nda pek mümkün olmayacakt›r. Zira tüzel kiflilerin ehliyetini
düzenleyen MK m. 50 ile birlikte ele al›nmas› gereken  TTK m. 271/f.I uya-
r›nca, anonim ortakl›klar, esas sözleflmelerinin kanunda tespit edilen kural-
lara uygun olmas› kofluluyla, kanunen yasak olmayan her türlü iktisadi
maksat ve konu için kurulabileceklerdir. Ayr›ca, ortakl›k genel kurulunca
yap›lacak ana sözleflme de¤iflikli¤i ile ortakl›¤›n konusu ve böylece ehliyeti-
nin kapsam› geniflletilebilecek veya daralt›labilecektir. Söz konusu yetkinin
genel kurula ait olmas› ve karar›n a¤›rlaflt›r›lm›fl toplant› ve karar nisab› ile
al›nabilmesi de, ehliyete iliflkin s›n›rlama ile gerek ortakl›¤›n, gerek ortakl›-
¤›n konusunu göze alarak flirkete kat›lan ortaklar›n ve gerekse ortakl›kla
ilflkiye giren üçüncü flah›slar›n menfaatinin korunmak istendi¤ini göster-
mektedir. 

Ehliyeti düzenleyen hüküm ile korunmak istenen menfaatin tespiti, ehliyet
d›fl› ifllemin ak›betinin ne olmas› gerekti¤i belirlenirken önem tafl›yacakt›r.
Nitekim Medeni Kanun, ehliyetsizli¤in yapt›r›m›n› kesin hükümsüzlük (but-
lan)49 olarak belirlemifltir. Kesin hükümsüzlük, hukuki ifllemin kurucu un-
surlar›n›n (irade beyan› veya irade beyan› yerini tutan bir davran›fl) mevcut
olmas›na ra¤men, geçerlilik flartlar›ndan kamu düzenini ilgilendirecek
önemde bulunanlar›n gerçekleflmemesi halinde söz konusu olur. Kesin hü-
kümsüzlük ilgili herkes taraf›ndan, her zaman ileri sürülebilece¤i gibi;  hiç
kimsenin ileri sürmemesi halinde dava dosyas›ndan anlafl›lmas› durumun-
da hakim taraf›ndan da re’sen göz önüne al›n›r. ‹fllemin geçersiz k›l›nabilme-
si için dava aç›lmas›na gerek yoktur. ‹flleme sonradan sa¤l›k kazand›r›lmas›

lendirme yapmas› söz konusu olmamal›d›r.  Zira, Bakanl›k taraf›ndan 25 Temmuz 2003 ta-
rihli ve 25179 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan, “Anonim ve Limited fiirketlerin Kurulufl
ve Ana Sözleflme De¤iflikli¤i ‹fllemlerine ‹liflkin Esaslar Hakk›nda Tebli¤/‹ç Ticaret:
2003/3” bafll›kl› düzenlemenin 5. maddesinde, Bankalar›n, özel finans kurumlar›n›n, hol-
dinglerin, sigorta, finansal kiralama, faktoring flirketlerinin, döviz bürosu iflleten, umumi
ma¤azac›l›kla u¤raflan, Sermaye Piyasas› Kanununa tâbi ve halka aç›k flirketlerin ve ser-
best bölge kurucusu ve iflleticisi flirketlerin kurulufllar› ve ana sözleflme de¤ifliklikleri Sa-
nayi ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n iznine tabi k›l›nm›flt›r. Fakat ne kanunun gerekçesinde, ne de
tebli¤de Bakanl›¤›n iznine tâbi olan flirketlere iliflkin bu listenin hangi kriterlere göre olufl-
turuldu¤u ve söz konusu flirketlere yönelik izin mekanizmas› öngörülmekle hangi amac›n
izlendi¤i  belirtilmemifltir. Bu flirketler aras›nda ortak karakter özelli¤i ve benzerlik bulu-
nup bulunmad›¤› araflt›r›ld›¤›nda da kesin bir yarg›ya var›lamamaktad›r. Bununla birlik-
te flirketlerin hepsinin finans a¤›rl›kl› flirketler oldu¤u dikkat çekmektedir. Madde ile ilgi-
li bir di¤er sorun da, söz konusu flirketlerin s›n›rl› say›da olup olmad›¤›d›r. Belirtmek gere-
kir ki, ilgili tebli¤ ile getirilen söz konusu hüküm, TTK’n›n 273. maddesine istisna getiren
bir hükümdür. Genel kurallara istisna getiren hükümlerin yorum yoluyla geniflletilmesi
mümkün olmayaca¤›ndan, tebli¤in 5. maddesinde belirtilen flirketlerin s›n›rl› say›da oldu-
¤unu kabul etmek gerekecektir. Dolay›s›yla, listenin d›fl›nda kalan flirketlerin, sonradan
yorum yoluyla listeye dahil edilerek, kurulufllar›n›n ve esas sözleflme de¤iflikliklerinin Ba-
kanl›¤›n iznine tabi oldu¤u ileri sürülemeyecektir.

49 O⁄UZMAN Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Girifl-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
10. bas›, ‹stanbul 2003, s. 144 vd. 
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da mümkün de¤ildir. ‹fllemin geçerli bir flekilde tekrar yap›lmas› gerekmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, istisnai hallerde kesin hükümsüz ifllemi ayakta
tutmak mümkün olabilmektedir. Bunlardan biri, kesin hükümsüzlü¤ü ileri
sürmenin hakk›n kötüye kullan›lmas›n› oluflturmas›, di¤eri ise kesin hü-
kümsüz ifllemin kendisine yak›n gaye güden baflka bir hukuki ifllemin geçer-
lilik flartlar›n› tafl›mas› ve taraflar›n da yapt›klar› ifllemin geçersizli¤ini bil-
mifl olsalard› di¤er ifllemi yapacaklar›n›n kabul edilebilmesi halinde, ifllemin
geçerlilik flartlar› gerçekleflmifl iflleme dönüfltürülmesi, k›saca “tahvil” mües-
sesesidir50. 

Anonim ortakl›¤›n ehliyeti d›fl›nda, üçüncü kiflilerle giriflti¤i ifllemlerde ku-
rucu unsur mevcuttur. Bu sebeple, ortada bir irade ve bunun do¤rultusunda
gerçeklefltirilmifl bir hukuki ifllem varken kurucu unsur eksikli¤inin yapt›r›-
m› olarak kabul edilen yokluktan bahsetmek hukuken do¤ru olmayacakt›r.
Ayr›ca, ehliyet d›fl› ifllemin yok ifllem oldu¤unun kabul edilmesi ile gerek or-
takl›k, gerekse onunla iflleme giriflen üçüncü kifliler bak›m›ndan suiistimâl
edilmeye uygun bir ortam yarat›lm›fl olacakt›r. Gerçi yok ifllem için de yuka-
r›da kesin hükümsüzlük hâli için söyledi¤imiz esaslar aynen geçerlidir. An-
cak, yok ifllemin hüküm do¤urmas› hiç bir zaman söz konusu de¤ilken, ke-
sin hükümsüzlü¤ün, hükümsüzlük olgusunun ileri sürülmesinin hakk›n kö-
tüye kullan›lmas› teflkil etmesi halinde veya tahvil müessesesi ile ayakta tu-
tulabilmesi yine de belirli flartlarla mümkün olabilmektedir. Böylece, “yok-
luk” yerine “kesin hükümsüzlük” yapt›r›m›n›n kabulü ile, bir yandan dü-
rüstlük kural› istinas› sayesinde suiistimallerin önüne geçme imkân› elde
edilmifl olunacak; di¤er yandan da tahvil müessesesiyle sözleflmelerin  ayak-
ta tutulmas› prensibi de göz önüne al›narak, taraflar›n ekonomik hayat›n
hareketlili¤ine, h›z›na ayak uydurmalar› sa¤lanm›fl olacakt›r.

Asl›nda, Medeni Kanunumuzda tüzel kiflili¤in niteli¤i aç›s›ndan gerçek kifli-
lik teorisinin etkili oldu¤unun kabul edildi¤i51 düflünüldü¤ünde tüzel kiflili-
¤e sahip ticaret  ortakl›klar›n›n ehliyetlerinde de bir s›n›rlama olmamas›, or-
takl›¤›n iflletme konusu kapsam› d›fl›nda kalsa dahi gerçeklefltirdi¤i hukuki
ifllemlerle ba¤lanmas› gerekmektedir. Ancak, amaçsal yorumla böyle bir so-
nuca ulaflmak ve korunmas› gereken menfaat sahiplerine, menfaatlerinin

50 Bu konularda detayl› bilgi için bkz. KANET‹ Selim, Hukuki ‹fllemlerin Çevrilmesi (Tahvi-
li), ‹stanbul 1972; ESENER Turhan, Hukuki Muamelelerde Tahvil, AÜHFD 1959, C. XVI,
S. 1-4, s. 234-259; O⁄UZMAN/BARLAS, s. 146; EREN Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hü-
kümler, T›pk› 7. bas›, ‹stanbul 2001, s. 274 vd. 

51 O⁄UZMAN/SEL‹Ç‹/OKTAY, s. 170 vd; AKÜNAL, s. 15 vd. Tüzel kifliler sosyal ihtiyaçlar›n
cevapland›r›lmas› için kendili¤inden meydana gelen, gerçekte var olan do¤al ve fiili varl›k-
lard›r. Hukuk düzeni taraf›ndan yarat›lmamakta, hukuk düzenince onlara sadece hukuki
kiflilik tan›nmaktad›rlar.  Dolay›s›yla kurulmalar› için de idari makamdan izin al›nmas›
gerekmemektedir.  Hak ehliyetleri de tüzel kiflilerin mahiyetlerinden kaynaklanan  özel
farkl›l›klar  d›fl›nda, gerçek kiflilerin  ehliyetlerine eflit olmal›d›r. AK‹PEK/AKINTÜRK, s.
524 vd .
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zedelenmesi halinde iptal hakk›n› tan›mak, Ticaret Kanunumuzdaki mevcut
hükümler sebebiyle mümkün olamayacakt›r. Zira, böyle bir durumda iptal
hakk›na kimlerin sahip oldu¤u ve iptal hakk›n›n hangi süreler içinde kulla-
n›labilece¤i önem tafl›yacakt›r. Oysa Ticaret Kanunu’muzda bunlara iliflkin
bir hüküm mevcut de¤ildir. Dolay›s›yla, yap›lan hukuki ifllemin akibeti ön-
ceden kesin olarak bilinemeyece¤inden belirsiz kalacak ve bu yüzden huku-
ki güvenlik zedelenecek; ortakl›k veya ortakl›kla iliflkiye giren üçüncü kifli-
ler ifllemin her an iptal edilebilece¤i tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalmak yeri-
ne o ifllemi yapmamay› tercih edeceklerdir. Bu sebeple en k›sa zamanda ti-
caret ortakl›klar›n›n ehliyetini ortakl›k konusu ile s›n›rlayan düzenlemeyi
kald›racak veya amaçsal yorumla  ulafl›lan sonucu temellendirecek, mevcut
düzenlemenin sak›ncalar›n› ortadan kald›racak yeni bir düzenlemenin geti-
rilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir. 

2 - Kifli ve Yer Yönünden Öngörülen S›n›rlama

a - Temsil Yetkisinin Merkeze veya fiubeye Hasredilmesi

Temsil yetkisi kapsam›ndaki ifllemler TTK m. 322/f. II uyar›nca merkez ve-
ya flube itibariyle bölünebilme ve belirli bir birime hasredilebilme imkân›na
sahiptir. Burada temsil yetkisinin yer itibariyle s›n›rland›r›lmas› söz konu-
sudur52. 

Böyle bir s›n›rlaman›n üçüncü flah›slara karfl› ileri sürülebilmesi için tescil
ve ilan edilmesi gerekmektedir. S›n›rlama bak›m›ndan önemli olan, yetkili
k›l›nan birimin hukuken flube niteli¤i tafl›y›p tafl›mad›¤›n›n tesbit edilebil-
mesidir. Çünkü temsil yetkisinin hasredildi¤i yerin hukuken flube say›lma-
d›¤› kabul edilirse, temsil yetkisinin tahdidi iyiniyetli üçüncü kiflilere karfl›
hüküm ifade etmeyecektir. Ancak iç iliflkide merkeze tâbi olma ve d›fl iliflki-
lerde serbesti, ayr› mekan ve idare yap›s› söz konusu oldu¤u takdirde huku-
ken bir flubenin varl›¤›ndan bahsedilebilecek53 ve temsil yetkisinin tahdidi
tescil ve ilan edilmek suretiyle  üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülebilecektir.

52 “… Banka yönetim kurulunca 11.1.1965 ve 26.1.1995 tarihli kararlar ile flube müdürlerine
temsil yetkisinin verilmifl olmas› da gözetilerek iflin esas›na girilmek suretiyle inceleme ve
araflt›rma yap›larak var›lacak uygun sonuç dairesinde karar verilmesi gerekirken, davac›
banka flubesinin taraf ehliyeti olmad›¤›ndan bahisle davan›n reddi do¤ru olmay›p ve hük-
mün bu nedenlerle onand›¤› anlafl›ld›¤›ndan , davac› vekilinin karar düzeltme isteminin
kabulü gerekmifltir….” Yarg.19.HD., 21.12.1998 t., E. 1998/6846, K. 1998/7793 (Yasa H. D.,
Mart 2000/3, Y. 23, C. 19, S. 220, s. 419. 

53 AKEV, s. 89. Her ne kadar flube d›fl iliflkilerde, bir baflka ifade ile bir hukuki ifllemi kendi
bafl›na yap›p yapmamakta, hukuki ifllemin taraf›n› seçmekte veya ifllemin koflullar›n› ka-
rarlaflt›rmakta  serbest olsa da merkez iflletme nam ve hesab›na hareket etmeye mecbur
oldu¤undan ba¤›ms›z bir hukuk süjesi olarak nitelendirilemez. Dolay›s›yla flubenin kâr ve
zarar›, malvarl›¤›, iflletme politikas›(istisnai haller hariç), teflkilatlanmas› merkeze aittir.
Ayr›ca flubenin merkezle ayn› gerçek veya tüzel kifliye ait olmas› gerekmektedir. GÖLE Ce-
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Bunun d›fl›nda gerçeklefltirilecek s›n›rland›rmalar tescil edilemeyecek, edil-
seler dahi iyi niyetli üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülemeyecektir54. Üçüncü
kiflilere karfl› ancak, kendilerinin müspet olarak vak›f bulunduklar› s›n›r-
land›rmalar ileri sürülebilecektir.

b - Birlikte Temsil Rejiminin Öngörülmesi

Ticaret Kanunumuzun 321. maddesinin III. f›kras›nda aksine hüküm bulun-
mad›¤› hallerde çifte temsil esas› kabul edilmifltir. Söz konusu hükme göre,
birlikte temsil iki veya daha fazla kiflinin birlikte hareket etmesini gerektir-
mektedir. Birlikte temsilde temsilcilerin daha önce de belirtti¤imiz üzere ay-
n› anda hareket etmeleri gerekmemektedir. Temsilciler ayr› zamanlarda ira-
delerini aç›klayabileceklerdir.

Burada önemli olan temsilcilerden birinin di¤erine tek bafl›na hareket et-
mek üzere yetki verip veremeyece¤idir. Kan›m›zca ortakl›klarda temsil yet-
kisi ortakl›¤›n organlar› arac›l›¤›yla kullan›laca¤›ndan, yönetim kurulu üye-
si olup yetkili k›l›nanlar organ s›fat›yla hareket edeceklerdir. Bu durumda
da yönetim kurulu üyelerinden birinin organ›n yetkilerini, yetki devrini içe-
ren bir temsil belgesi ile baflkas›na  devretmesi mümkün olmayacakt›r. Bu-
nun d›fl›nda yönetim kurulu üyelerinin, istisnai durumlar hariç, ortakl›¤›n
temsilini bir baflka organa ya da kifli veya kiflilere devretmesi de mümkün
de¤ildir. Zira taraflar aksini kararlaflt›rmad›klar› müddetçe ortakl›k ve yö-
netim kurulu üyeleri aras›nda vekâlet iliflkisi bulundu¤u kabul edilir55. Hu-
kuken vekil konumundaki yönetim kuruluna yasa taraf›ndan tan›nan tem-
sil yetkisinin, üyeler  taraf›ndan flahsen kullan›lmas› gerekir56. Vekâlet ilifl-
kisi güven iliflkisine dayanmakta olup, vekilin kiflili¤i önem kazanmaktad›r.
Vekil ifli sadakat ve özenle ifa borcu alt›na girmektedir57. Nitekim vekilin so-

lâl, Ticari ‹flletmenin Merkez ve fiubesinin Tayini Sorunu, Prof. Dr. E. H‹RSCH’in Hât›ra-
s›na Arma¤an, Ankara 1986, s. 185 vd. 

54 Yarg.11.HD., 29.6.1982, E. 2638/K. 3181: Ortakl›¤› temsil yetkisi ancak Türk Ticaret Ka-
nununun öngördü¤ü hallerde s›n›rland›r›labilir. Bunun d›fl›ndaki s›n›rland›rmalar tescil ve
ilan edilse dahi iyi niyetli üçüncü kiflilerin hukukunu etkilemez (ER‹fi, A.fi., s. 236) .

55 TEOMAN Ömer,Yaflayan Ticaret Hukuku , Hukuki Mütalaalar, C. I, Kitap 7, 1995 –1996,
‹stanbul 1997, s. 82 vd; ARSLANLI, Tahvil, s. 108; ‹MREGÜN, A.O., s. 202; TEK‹L, s. 182
vd; 

56 TEOMAN, Kitap 7, s. 76 vd. 
57 Vekâlet sözleflmesi taraflar›n karfl›l›kl› güvenine dayand›¤› için vekilin borçlar› da  bu gü-

ven unsurundan do¤maktad›r. Kendisine karfl› duyulan güven vekile, sadakat ve özen ile
ifa borcu yüklemektedir. Vekil sadakat borcu gere¤i, iflini gördü¤ü kiflinin menfaat ve ira-
desine uygun hareket etmek, ona zarar verici davran›fllardan kaç›nmak durumundad›r.
Özen borcu gere¤i ise vekil, hedeflenen sonucun baflar›l› olmas› için, ifllerin genel ak›fl›na
göre gerekli giriflimlerde ve davran›fllarda bulunmak ve sonucun gerçekleflmesini engelle-
yecek davran›fllardan kaç›nmak yükümlülü¤ü alt›ndad›r. TANDO⁄AN Halûk, Borçlar Hu-
kuku, Özel Borç ‹liflkileri, C. II, ‹stisna (Eser)ve Vekâlet Sözleflmeleri, Vekâletsiz ‹fl Görme,
Kefalet ve Garanti Sözleflmeleri,  Geniflletilmifl 3. bas›, Ankara 1987, s. 406 vd.
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rumlulu¤u, BK m. 390/ f. I’in BK m. 321’e yapt›¤› at›f dolay›s›yla iflçinin so-
rumlulu¤una ait hükümlere tâbi tutulmufl ve vekilin gösterece¤i özenin de-
recesi objektif ve sübjektif k›staslara ba¤lanm›flt›r58. Dolay›s›yla, yönetim
kurulu üyelerinin vekil s›fat› ile özen ve sadakat borcuna uygun olarak ifli
flahsen görme borçlar› söz konusudur59. 

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 319/f. II’de esas sözleflme ile temsil yetkisinin
ve idare ifllerinin hepsini veya baz›lar›n› yönetim kurulu üyesi olan murah-
haslara veya pay sahibi olmalar› zaruri bulunmayan müdürlere b›rakabil-
mek için genel kurula veya yönetim kuruluna yetki verilebilece¤i, esas söz-
leflmede bu gibi kay›tlar yoksa TTK m. 317 hükmünün uygulanaca¤› ifade
edilmifltir. 

K›saca, ortakl›¤›n ana sözleflmesinde yönetim kuruluna veya genel kurula
temsil yetkisinin devri imkân› tan›yan bir hüküm getirilmedikçe temsil yet-
kisi yönetim kurulunca kullan›lacak, bunun d›fl›nda söz konusu yetki devre-
dilemeyecektir60. Temsil yetkisi için murahhas müdür seçilmifl ise, yönetim
kurulu üyelerinden birinin de temsil yetkisine sahip olmas› gerekecektir.

Bütün bunlar›n yan›nda birlikte temsil esas› sadece aktif temsil için söz ko-
nusudur. Pasif  temsilde  7201 say›l› Tebligat Kanunu’nun 12. maddesinin I.
f›kras› ve Tebligat Tüzü¤ü’nün 17. maddesinin I. f›kras› uyar›nca tüzel kifli-
lerde birden fazla temsilci söz konusu ise bunlardan herhangi birine tebliga-
t›n yap›labilece¤i kabul edilmifltir. Bu durumda temsilcilerden yaln›zca biri-
ne yap›lan tebligat ile ortakl›k evrak› tebellü¤ etmifl say›lacak, di¤er temsil-
cilere tebli¤e gerek kalmayacakt›r. 

58 Sözleflmeye uygun olarak görülecek iflin çeflidi, vekâletin ücretli olup olmamas›, zorlu¤u,
gerektirdi¤i bilgi derecesi objektif k›stas› belirlerken, iflçinin ifl sahibince bilinen veya bi-
linmesi gereken bilgi derecesi ve yetenekleri sübjektif k›stas›n belirlenmesinde rol oynar.
Ancak belirtmek gerekir ki, mesleki uzmanl›¤a veya bedenî yetene¤e dayanan vekâlet söz-
leflmelerinde sübjektif k›stas›n vekilin özen derecesini belirlemesi isabetli görülmemekte-
dir. TANDO⁄AN,  s. 410 vd.

59 Yarg›tay 12. HD., süresi sona eren yönetim kurulunun, aksine hüküm bulunmamas› halin-
de süreleri dolsa bile yeni yönetim kurulu seçilene kadar görevlerine devam edece¤ini ifa-
de ederek, yeni yönetim kurulu seçilmeden önce ortakl›¤› tek bafl›na temsile yetkili olan yö-
netim kurulu üyesinin, vekâletname ile flirketi tek bafl›na temsilen çek keflide etme yetki-
si verdi¤i kiflinin keflide etti¤i çekten dolay› ortakl›¤›n sorumlu tutulmas› gerekti¤ini belir-
terek, karar düzeltme istemini kabul etmifltir. Oysa karar›n, TTK m. 319 ve m. 317 de göz
önüne al›narak temsil yetkisinin vekâletname ile devredilip edilemeyece¤ine  dair bir ince-
lemeye de tabi tutulduktan sonra verilmesi gerekirken, Yarg›tay bu hususa hiç de¤inme-
mifltir. Yarg.12.HD., 24.6.1998 t., E. 1998/4066, K. 1998/7731, Yarg› Dünyas›, Ekim 1998, s.
34, s. 104 vd.  

60 AKEV, s. 89. 
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3 - Kanunda Öngörülen Di¤er S›n›rlamalar

Türk Ticaret Kanunu baz› baflka hükümlerinde de kanun veya esas sözlefl-
me ile tespit edilen temsil yetkisine yönelik birtak›m s›n›rlamalar getirmifl-
tir.

TTK m. 310’da ortakl›¤›n tescilinden itibaren ilk dört y›l süresince temsilci-
lerin sulh ve ibra anlaflmas› imzalamaya yetkisi olmad›¤›, dört y›l›n geçme-
sinden sonra da bu hususa yönelik temsil yetkisinin ancak genel kurulun ifl-
tirakiyle kullan›labilece¤i belirtilmifltir61.

Yine, TTK m. 341/f. II uyar›nca yönetim kurulunun sorumlulu¤unun dava
edilmesinde ortakl›¤›n denetçiler taraf›ndan temsil edilmesi gerekece¤i be-
lirtilerek, kanun ve esas sözleflme ile tespit edilen temsil yetkisine s›n›r ge-
tirilmifltir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, hükmün sadece lafz›na uygun
olarak de¤il amac›n›n da göz önüne al›narak yorumlanmas› gerekti¤ini ka-
bul eden yazarlar vard›r. Söz konusu yazarlara göre, dava aç›lmas› s›ras›n-
da görev bafl›nda olan yönetim kurulunun temsil yetkisi devam etmektedir.
Eski yönetim kurulu tamamen de¤ifltirilmiflse davan›n yeni yönetim kurulu
taraf›ndan aç›labilmesi gerekmektedir. Sorumluluk davas›n›n denetçiler ta-
raf›ndan aç›lmas› ancak aleyhlerine dava aç›lacak yönetim kurulu üyeleri-
nin görevlerinin devam etmesi halinde söz konusu olabilecektir62.

Kanunda temsil yetkisinin s›n›rland›r›lmas›n› öngören bir baflka hüküm de
ortakl›¤›n tasfiyesi halinde tasfiye ifllerinin tasfiye memurlar›nca yürütül-
mesi gerekti¤ini düzenleyen TTK m. 440 ve devam› hükümlerdir. Tasfiye
memurlar› yasal olarak görevlendirilebilecekleri gibi esas sözleflmeyle, genel
kurul karar› ile veya mahkeme karar› ile  de atanabilirler. Bu sebeple, TTK
m. 441 uyar›nca yönetim kurulu, ancak esas mukavele ve genel kurul kara-
r›yla ayr›ca tasfiye memuru tayin edilemedi¤i durumlarda  tasfiye ifllerini
yürütmekle görevli olacakt›r. 

61 DOMAN‹Ç, s. 526 vd.
62 Ortakl›¤›n dava hakk› ortakl›¤›n iflâs› halinde iflâs idaresi taraf›ndan, iflâs d›fl›ndaki tas-

fiye halinde ise tasfiye memurlar› taraf›ndan kullan›lacakt›r. ‹MREGÜN, A.O., s. 247 vd;
POROY/TEK‹NALP/ÇAMO⁄LU, s. 330 vd;  ARSLAN halen görevi bafl›nda olan yönetim
kurulu üyelerinden sadece birine veya birkaç›na karfl› dava aç›lmas› halinde,  hakk›nda da-
va aç›lmayan yönetim kurulu üyelerinin temsil yetkilerini kullanabilmeleri, davay› açabil-
meleri gerekti¤ini kabul etmektedir. ARSLAN ‹brahim,  Anonim fiirkette Yönetim Kurulu
Üyelerinin Sorumlulu¤u ve fiirket Ad›na Aç›lacak Sorumluluk Davas›nda fiirketin Temsili
Sorunu, Tiaret ve Yarg› Kararlar› Sempozyumu, Ankara 1999, s. 129 vd; Ayn› yöndeki gö-
rüflleri için bkz. HELVACI Mehmet, Anonim Ortakl›kta Yönetim Kurulu Üyesinin Hukuki
Sorumlulu¤u, 2. bas›, ‹stanbul 2001, s. 113 vd. 
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SONUÇ

Yukar›daki aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üzere anonim ortakl›¤›n kanuni
temsilcisi yönetim kuruludur; fakat TTK m. 319, esas sözleflmede belirtil-
mek kayd› ile kanuni temsil usulünden farkl› bir temsil usulü kabul edilebil-
mesi imkân› getirmifltir. Önemli olan, temsile yetkili kiflilerin temsil yetkile-
rinin s›n›r›n›n belirlenmesidir. Zira temsil yetkisi görüldü¤ü gibi esas itiba-
riyle d›fl iliflkiye yönelik bir yetkidir. Bu nedenle de üçüncü kiflilerin menfa-
atleri göz önüne al›nmak durumundad›r.

Üçüncü flah›slar, ortakl›¤›n, kendileri ile giriflti¤i ifllemlerle hukuken ba¤la-
n›p ba¤lanamayaca¤›n› ancak ortakl›¤›n temsil yetkisinin s›n›rlar›n› önce-
den bilmeleri halinde anlayabileceklerdir. Ortakl›¤›n mevzuu temsil yetkisi-
ne getirilen en genifl s›n›rlamad›r. Ortakl›¤›n konusu d›fl›nda kalan husus-
larda yap›lan ifllemler, doktrindeki yazarlar›n ço¤unlu¤u taraf›ndan, TTK
m.137’nin hak ehliyetine bir s›n›rlama getirdi¤i gerekçesiyle yok ifllem ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak biz, anonim flirketin giriflti¤i ifllemlerde bir
irade ve bunun do¤rultusunda gerçekleflmifl bir hukuki ifllem varken kuru-
cu unsur eksikli¤inin yapt›r›m› olan yokluktan bahsedilemeyece¤ini, bu du-
rumda kesin hükümsüzlü¤ün söz konusu olaca¤›n›, böylece hakk›n kötüye
kullan›lmas› yasa¤› ve tahvil müessesesi arac›l›¤› ile ehliyetsizlik sebebiyle
ortaya ç›kabilecek olumsuzluklar›n önlenece¤ini, fakat en k›sa zamanda or-
takl›klar›n ehliyetini ortakl›k konusu ile s›n›rlayan düzenlemenin kald›r›l-
mas› gerekti¤ini kabul etmekteyiz.  

Temsil yetkisinin kural olarak konu içinde s›n›rland›r›lmas› mümkün de¤il-
dir; üçüncü flah›slar›n menfaatlerinin korunmas› gerekti¤i düflüncesiyle öz
yönünden temsil yetkisine bir s›n›rland›rma getirilmesi mümkün görülme-
mifltir. Temsil yetkisinin ancak yer itibariyle ve çift imza esas›na göre bir s›-
n›rland›rmaya tâbi olmas› kabul edilmifltir. Bu tür s›n›rland›rmalar›n  iyi ni-
yetli üçüncü flah›slara karfl› ileri sürülebilmesi için de tescil ve ilanlar› flart
k›l›nm›flt›r. Belirtilen bu s›n›rland›rmalar d›fl›nda temsil yetkisine bir s›n›r-
land›rma getirilemeyecektir. Ticaret siciline ancak yasan›n izin verdi¤i veya
mecbur k›ld›¤› hususlar tescil edilebilece¤inden, bu tür s›n›rlamalar ortak-
l›k taraf›ndan öngörülse dahi, bunlar›n tescili talebi sicil memuru taraf›n-
dan reddedilecek; hatta bunlar yanl›fll›kla  tescil ve ilan edilseler dahi iyini-
yetli üçüncü flah›slara karfl› ileri sürülemeyecek, tescil üçüncü flah›slar›n iyi
niyetlerini ortadan kald›rmaya yetmeyecektir.
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SORUMLULUK:

V. FIDUCIA CUM CREDITORE’NIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹:

I. FIDUCIA’NIN TANIMLANMASI VE KAYNAKLARI

Fiducia, taraflardan birinin bir  pactum fiduciae ile düzenlenen flekillerde
iade veya bir yere tahsis etme borcu alt›na girerek di¤erinden mancipatio ve-
ya in iure cessio ile bir mal›n mülkiyetini  ve her zaman için böyle olmamak-
la birlikte zilyedli¤ini de; devrald›¤› bir hukuki muamele idi1. 

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Roma Hukuk Anabilim Dal›.
1 DI MARZO S.(Çev. Ziya Umur): Roma Hukuku,II. Bask›, ‹stanbul 1959, s. 409-410; UMUR

Z.: Roma Hukuku Lügat›, ‹stanbul 1983, s. 74;AYYILDIZ H.: Roma Hukukunda Aynî Temi-



Modern hukuklardaki inançl› muamelelerin2 kayna¤›n› oluflturan fiducia,
“itimat etmek, inanmak” anlam›n› tafl›yan fides’3ten gelmektedir4 . Fiducia’
ya yönelik hukuki kaynaklara Gaius’un Institutiones’ inde; usureceptio5 bah-
sinde ve actiones6 ve iudicia7 aras›ndaki farklardan bahsedilirken kazara da
olsa rastlanmaktad›r. Paulus’un Sententiae’ sinde da¤›n›k bir flekilde fiduci-
a’ n›n yap›s› ve rejiminden bahsedilir. Bununla birlikte fiducia’ ya yönelik
bir kaç iflaret, Collatio Legum Mosaicarum Et Romanarum8, Consultatio Ve-
teris Cuiusdam Iurisconsulti9 ve Fragmenta Vaticana10 arac›l›¤› ile klasik

nat, Yay›nlanmam›fl Özel Hukuk Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü, ‹stanbul 1989, s. 1;GOEBEL R.J.: Reconstructing The Roman Law Of Real
Security, Tulane Law Review, Volume XXXV, Tulane  University, New Orleans, Loisiana,
1960-1961, s. 29

2 ‹nançl› muamelelerle, inanan ad› verilen flahs›n ,teminat oluflturmak veya idare olunmak
üzere öalvarl›¤›na dahil bir fley veya hakk›, ayn› amaçlar› hedefleyen al›fl›lm›fl hukukî mu-
amelelerden daha güçlü bir hukukî durum yaratmak amac›yla inan›lan ad› verilen kifliye
inançl› olarak kazand›rmas› anlafl›l›r. (ÖZSUNAY E.:Türk Hukukunda Ve Mukayeseli Hu-
kukta ‹nançl› Muameleler, ‹stanbul 1968,s.1)

3 fides, ei, (difli): 1-fiducia, inanç, bir fleye inanma, 2-sadakat, inanç,dürüstlük, do¤ruluk, sa-
mimiyet, bilinç, 3-otorite, hat›ra, gelenek, 4-güvenmek, yemin, zorunluluk, söz vermek,
CASTIGLIONI L./MARIOTTI S.: Il Vocabolario Della L›ngua Latina, Miano 1990, s. 395,
396.

4 RADO T.: Roma Hukuku dersleri, Borçlar Hukuku, ‹stanbul 1997, s. 88.
5 Usureceptio; klasik hukukta, hukuki sebebe (iusta causa) ve hüsnüniyete (bona fides) ihti-

yaç göstermeyen özel olarak düzenlenmifl bir zamanafl›m›yla iktisap fleklidir. Usu recipere
zilyedlikle iktisab etme anlam›na gelir. Fiducia verenin teminat konusu olan mal›n zilyed-
li¤ini elinde bulundurursa, usureceptio’ya dayanarak bir senenin geçmesiyle mala tekrar
malik olurdu. (DI MARZO, 410; UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 219; ERDO⁄MUfi B.: Ro-
ma Eflya Hukuku, ‹stanbul 1997, s. 111)

6 Actio’nun ço¤uludur. Dava hakk›, kiflinin adli makamlar önünde kendisine ait olan bir ma-
l›, bir hakk› ya da bir alaca¤›n› talep edebilmesi, dava anlamlar›nda kullan›l›r. Klasik de-
vir öncesinde, taraflar belirli flekilllere uyarak iddialar›n› ileri sürmeleri; klasik devirde,
belirli hukuki durumlar›n nas›l cezaland›r›lacaklar›n› gösteren formula’ lara dayanan bir
hukuk usulü fleklinde görünmekteydi ve postklasik devirde kiflinin kendisine ait bir mal›
ya da kendisine borçlu olan kiflideki alaca¤›n› adalet huzurunda talep edebilmesi hakk› idi.
(UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 2)

7 Iudicium’un ço¤uludur. Formula;dava;davan›n hakim önünde meydana gelen  k›sm›; ince-
lenmek üzere hakime sunulmufl meselelerin heyeti umumiyesi; hakimin karar› gibi bir çok
anlama gelebilirdi Formula usulü zaman›nda iudicium, davan›n tespitinden (litis contesta-
tio) sonraki k›s›ma verilen add›. (UMUR,Roma Hukuku Lügat›, 97)

8 Kimli¤i bilinmeyen bir din adam› taraf›ndan M.S IV. yy.’nin sonlar›nda yaz›lm›fl olan ve
Tevrattaki baz› hukuk kurallar› ile, roma hukukundaki baz› kurallar› karfl›laflt›ran bir ese-
re verilen isim. (UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 39)

9 V. yy’nin sonu veya VI. yy’nin bafllar›nda yaz›lm›fl Cuiacius’ un, Eski hukukçular›n istifla-
releri olarak verdi¤i isimle an›lan bu eser, bir hukukçunun uygulamac›lara verdi¤i cevap-
lardan oluflur. Cuiacius’un elinde oldu¤u bilinen bu kitap kaybolmufltur. (UMUR, Roma
Hukuku Lügat›, 48)

10 Bafll›¤› olmad›¤›ndan dolay› ‘Vatikan Parçalar›’ olarak an›l›an metin, genifl bir eserin kü-
çük bir k›sm›ndan ibarettir. IV. veya V. yy’dan kalma bu metin 1821 y›l›nda kardinal Ange-
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yazarlar›n eserlerinin bir k›sm›nda bulunur. Kanunlar›n yaz›l›mlar›nda, sa-
dece Theodosianus’ un Codex’ inde11 fiducia ile ba¤lant›l› bir oluflum bulun-
maktad›r.  Bunun yan› s›ra özel çal›flmalarla elde edilen  iki önemli kaynak-
tan bahsetmemiz mümkündür ki  ilki  1867 y›l›nda latince olarak Baetis ola-
rak bilinen Guadalquivir nehri yak›nlar›nda  bulunan  ve bu sebeple ‘Formu-
la Baetica’ olarak adland›r›lan bronz bir tablet parças›d›r. Tarihi kesin ola-
rak belirlenemeyen (M.Ö I. veya II. yy.’a tekabül edebilir, ancak büyük ola-
s›l›kla II. yy.’a  ait olmas› gerekir.)  bu  tablet parças›nda  bir fiducia modeli
ya da formulas› bulunmufltur. Di¤eri ise 1887’de bulunan Pompei tabletleri-
dir. Bu tabletlerde somut olarak bir fiducia olay›ndan; pactum fiduciae ekle-
nerek  mancipatio yolu ile gerçeklefltirilen fiducia alana devirden bahse-
der12. 

Ancak Iustinianus hukukunda fiducia’ dan bahsedilmemektedir. Fiducia
kelimesine Corpus Iuris Iustinianus’ta sadece befl yerde ve ço¤unlukla tari-
hi aç›klamalarla ilgili olarak rastlanmaktad›r. Bununla birlikte Otto Lenel’
in çal›flmalar›na de¤inmekte yarar vard›r. Lenel, edictum perpetuum’ un ye-
niden teflkili için çal›flmalar yapt›. Inscriptio’ lar yard›m›yla, Digesta’ da kla-
sik devir hukukçular›n›n edict flehirlerinden al›nm›fl, da¤›n›k bir halde bulu-
nan fragmentum’lar› eski s›ras›yla bir araya toplad›. Böylece Lenel, actio fi-
duciae’ (fiducia’dan do¤an dava)nin actio depositi (vedia aktinden do¤an da-
va) ile actio mandati (vekâlet aktinden do¤an dava) aras›nda yer ald›¤› hak-
k›nda 16. yy’da ortaya at›lm›fl olan faraziyeyi kesin olarak ispatlam›fl oldu13.
Bu çal›flmalar› s›ras›nda Lenel; rehin müessesesinden  iki farkl› yerde ve iki
farkl› flekilde ve her zaman için ayn› düzende bahsedildi¤ini gördü. Ulpia-
nus, pignus’dan(rehinden) ilk kez 28. kitapta, ikinci kez 30. kitapta bahsedi-
yordu. Buna karfl›l›k Paulus önce 29. kitapta ard›ndan 31. kitapta rehni ele
al›yordu. Bu durum onu bahsedilen müesseselerden birinin pignus’tan fark-
l› oldu¤una ancak pratikte ayn› amaca hizmet eden bir müesseseye yönelik
olabilece¤i düflüncesine itti. Edictum perpetuum’ daki konu dizini dikkate
al›nd›¤›nda ilk bahsedilen de¤il ;ancak ikinci bahsedilen rehin ,asl›nda fidu-
cia cum creditore olmal›yd›. Bu keflif, eskiden fiducia cum amico ile sa¤lanan
depositum (vedia), commadatum (âriyet) gibi akitlerinin de fiducia ile de¤ifl-
tirildiklerini göstermifltir14.

lo Mai taraf›ndan Vatikan Kütüphanesi’nde bulunmufltur. Iustinianus Digesta’s› gibi, kla-
sik hukukçular›n yaz›lar›ndan ve baz› imparator emirnamelerinden al›nm›fl parçalar›n
toplanmas›ndan meydana getirilmifltir. (UMUR,Roma Hukuku Lügat›, 76).

11 16 kitaptan ibaret olan ve o zamana kadar ç›kar›lm›fl imparator emirnamelerini içeren bu
Codex, Iustinianus’a kadar kanun kuvvetini haiz olmufltur. Theodosianus II zaman›nda ha-
z›rlanm›fl ve MS 439 y›l›n›n ilk gününde yürürlü¤e girmifl ve zaman›m›za kadar gelmifltir.
(UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 38).

12 BISCARDI A.:Le Garanzie Reali Del Credito, Siena 1957, s. 72-73.
13 PETER H.(Çev. Özcan Karadeniz): Roma Hukukunda Fiducia ve Güvenli Kazand›r›c› Hu-

kuki Muameleler, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 21, Say›: 1-4, s. 537
14 BISCARDI, 74-75.
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Iustinianus’un Interpolatio’lar›na yönelik bir baflka örnekte D.13,7,34’ten
bahsedilerek verilebilir. 

D.13,7,34: ‘Marcellus libros singulari responsorum. Titius  cum creddidisset
pecuniam Sempronio et ob eam (pignus) accepisset futurumque esset, ut dis-
traheret eam creditor, guia pecunia non solveretur,...’

‘Titius, pignus (rehin) karfl›l›¤›nda Sempronius’a ödünç para vermiflti. Öyle
ki, borcun ödenmemesi halinde, alaca¤›n› bu rehni paraya çevirmek suretiy-
le tahsil edebilecekti...’

Buradaki ‘eam’ zamiri, asl›nda klasik metinde fiducia olarak zikredilen mü-
essesenin pignus’la de¤ifltirilmifl oldu¤unu bize kan›tlamaktad›r15.

II. FIDUCIA’NIN UYGULAMA ALANLARINA GENEL BAKIfi

Cumhuriyetin geç devirleri ve prenslik devri hukukunda çok de¤iflik cins ve
kaynakl› hukuki olaylar  fiducia ismi veya fiduciarius s›fat›yla nitelendiril-
mifllerdir. Örnek vermek gerekirse emancipatio muamelesinde fiducia, ma-
nus alt›ndaki kad›n›n veya fillius familias’ ›n hakimiyetten ç›kar›lmas› mak-
sad›yla kullan›l›rd› (fiducia remancipationis causa). Bunun d›fl›nda fiducia
manumissionis causa ile azad etmek borcu alt›na giren bir üçüncü kifliye bir
kölenin mülkiyetini geçici olarak nakletmek veya bir kimse arac›l›¤› ile (D.
24,1,49 interp.) veya mortis causa yani ölüm sebebi ile (D. 39,6,42 pr. ‹nterp.)
ba¤›fllamada bulunmak amac›yla kullan›l›rd›16. Fiducia cum amico ile bir
kimse mal›n› çeflitli amaçlarla devredebilirdi. ‹lk devirlerde özellikle  mal›n
fiducia alan taraf›ndan muhafazas› (depositum, vedia) veya fiducia alan›n
karfl›l›ks›z kullanmas› (commodatum, âriyet) amaçlar›yla kullan›lsa da ya-
p›s› âriyet ve vedia’dan  farkl›yd›. Nitekim âriyette devredilen zilyedlik, ve-
dia da ise detentio oldu¤u halde fiducia cum amico ile mülkiyet geçerdi. Bu-
nun yan› s›ra fiducia cum amico’ nun kullan›m alan› sadece bunlarla s›n›rl›
kalmam›fl ve yedi emine tevdi, sat›fl için tevdi, dava takibi, vekalet verme gi-
bi çok çeflitli alanlara da hizmet etmifltir17. Ancak gerek konumuz aç›s›ndan,
gerek roma hukukunda uygulanmas› aç›s›ndan en önemli amaca hizmet
eden fiducia, fiducia cum crediore’dir. Rehni teminat alt›na alma amac› gü-
den bu muamele ile fiducia veren, fiducia alana teminata konu olan mal›n
mülkiyetini  mancipatio veya in iure cessio ile devreder; buna karfl›l›k olarak
da borç sona erdi¤inde fiducia alan mal›n mülkiyetini fiducia verene devret-
mek borcu alt›na girerdi. Görüldü¤ü üzere, mal›n mülkiyetinin fiducia ala-

15 PETER, 537-538.
16 DI MARZO, 410; BUCKLAND W.W.: Elementary Principles Of The Roman Private Law,

USA 1994, s. 236.
17 AYYILDIZ, 16-17; RADO, 89.
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na geçmesi alacakl› aç›s›ndan, rehin ve ipote¤e nazaran daha etkili bir temi-
nat olmas› sebebi ile klasik devirlerden sonralar›na kadar varl›¤›n› muhafa-
za etmifltir18. 

Bu olaylar›n bir k›sm› ayni haklara ve borçlar hukukuna, bir k›sm› da aile
hukuku ve miras hukukuna dahil olmalar›na ra¤men  ortak birtak›m özel-
likler tafl›rlar. Öncelikle fiudcia alan,  fiducia neticesinde sahip oldu¤u mül-
kiyeti veya aile hukukukundaki hakimiyet haklar›ndan birini, belirli flartla-
r›n gerçekleflmesi halinde, tekrar devredene nakletmekle veya bu hak üze-
rinde tasarruf yetkisi baflka bir yönden k›s›tlanm›fl olan bir kifliye naklet-
mekle sorumluydu. Fiducia’da istenilen amaca ulaflmak- ki bu mumameler-
le ulafl›lmak istenen pratik amaç asl›nda mülkiyetin devrini gerektirmemek-
tedir-ancak mancipatio veya in iure cessio devir muamelelerinin yap›lmas›y-
la mümkündü19.  

III. FIDUCIA’NIN CONTRACTUS OLUP OLMADI⁄I  MESELES‹

Fiducia’ n›n meydana gelmesi ,iki unsurun gerçekleflmesine ba¤l›yd›. Bun-
lardan ilki  mal›n mülkiyetinin mancipatio veya in iure cessio muamelelerin-
den biri ile devri, di¤eri ise mal›n verilifl maksad›n› belirleyen flekilsiz bir an-
laflma olan pactum fiduciae’nin yap›lmas›yd›.

Bu durum göz önüne al›nd›¤›nda, fiducia’ n›n contractus realis içinde yer al-
mas› gerekti¤i söylenebilir. Nitekim contractus realis’in söz konusu olabilme-
si için taraflar›n anlaflmas› yeterli olmamakta, bunun yan› s›ra ‘res’ in tesli-
mi de gerekmektedir20. 

Ancak Gaius’ un Institutiones’inde contractus realis’ ten bahsederken  fidu-
cia’y› dahil etmemesi bu konu hakk›ndaki tereddütleri en fazla ço¤altan et-
kenlerden biridir. Di Marzo21, Gaius’un ‘Re teflekkül eden borç, bir fleyin
mülkiyetinin, bizzat o fleyi veya ayni miktarda ayni miktar› iade ile mükel-
lef olan bir kimseye nakledilmesi esas›na dayanan bir borçtur.’ fleklinde yap-
t›¤› aç›klamadan yola ç›karak, fiducia’ n›n contractus realis aras›nda say›l-
mamas›n›n nedenini söz konusu muamelenin çok çeflitli kullan›m alanlar›
olmas›na ba¤lamaktad›r. Buckland22,  fiducia’n›n kendine özgü karakterin-

18 DI MARZO, 410.
19 PETER, 530.
20 Fakat amac›n, her zaman bir mal›n mülkiyetinin devri olmas› flart de¤ildir; keza konusu

da mutlaka bir mal  olmak zorunda de¤ildir: Amaç, bir mal›n zilyedli¤inin (pignus’ta oldu-
¤u gibi) ya da detentio’sunun (vedia ve âriyet’ te bu durum söz konusudur) nakli olabilece-
¤i gibi,  konu da  bir iflin yap›lmas›n› hedef tutabilir. ( UMUR Z.:Roma Hukuku Ders Not-
lar›, Beta Yay›nlar›, 3. Bask›, ‹stanbul 1999, s.336).

21 DI MARZO, 407-408.
22 BUCKLAND, 236.
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den dolay›, sadece mülkiyetin geçmesiyle ba¤lant›l› olarak yard›mc› muame-
le gibi akla gelmesinin, genelde bir contractus olarak görülmemesinin sebe-
bi olarak buluyor ve fiducia’y› kendine özgü yap›s› olan bir pactum olarak
görüyor. 

Frezza’23 ya göre ise bir iudicium directum ve contrarium’un varl›¤›n›n ke-
sin olmas› sebebiyle fiducia’ n›n da contractus olarak de¤erlendirilmesi ge-
reklidir. Koschaker’24e göre de önceleri rehin alan›n rehin konusu olan fleyi
geri vermemesi yüzünden güvene dayanan muameleyi ihlal etmesi sebebine
dayanan bir haks›z fiil davas› olan actio fiduciae directa, sonralar›  contrac-
tus realis’ e dayanan bir ‘akit davas›’oldu.  Bonfante25 fiducia’ n›n yap›s› se-
bebiyle contrattus realis ‘ten bahsederken incelenmesi gerekti¤ini savun-
maktad›r, ancak onun bir contractus oldu¤unu söylemez, fiducia’y› bir kon-
vansiyon olarak tarif eder.

Görüldü¤ü üzere fiducia’n›n contractus olup olmad›¤› meselesi üzerinde  he-
nüz tam olarak fikir birli¤ine var›lamam›flt›r. Fiducia’n›n ius civile anlam›n-
da bir akit olmad›¤›n› kesin olarak iddia etmemiz mümkün de¤ildir ve günü-
müzde de bir çok romanist taraf›ndan contractus realis bafll›¤› alt›nda ince-
lenmifl bulunmaktad›r26. Kanaatimce bu s›n›fland›rman›n yap›lmas›  fiducia’
n›n meydana gelifl flekli göz önüne al›nd›¤›nda yerindedir.

IV. FIDUCIA CUM CREDITORE

A- AKD‹N MEYDANA GELMES‹ VE UNSURLARI

Aynî teminatlar›n en eski flekli olarak bilinen fiducia cum creditore ile temi-
nat gösterilen fleyin  mülkiyeti mancipatio veya çok ender görülmekle birlik-
te in iure cessio yoluyla rehinli alacakl›ya devredilirdi ve o da alaca¤› tatmin
edildi¤i zaman mal› iade etmek borcu alt›na girerdi. Alacakl›yla yap›lan
inançl› akit olarak da an›lan fiducia cum creditore’de, tüm di¤er fiducia fle-
killerinde de söz konusu olan, pactum fiduciae yap›l›rd›.

1 - Devir Muamelesi

Fiducia söz konusu oldu¤unda mülkiyetin devri ya mancipatio ya da in iure

23 FREZZA P.: Le Garanzie Delle Obbligazioni, Corso Di Diritto Romano, Volume Secondo, Pa-
dova 1963, s. 13.

24 KOSCHAKER P.: Modern Hususi Hukuka Girifl Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana
Hatlar›, (Kitab› Yeniden Elden Geçiren: Kudret Ayiter), Ankara 1975, s. 206.

25 BONFANTE P.: Ist›tuzioni Di Diritto Romano, 10.Bask›, Torino 1957, s. 471.
26 RADO, 88-89; DI MARZO, 409-411; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar›,  348- 349; KOSC-

HAKER, 206; BONFANTE, 471.
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cessio muamelelerinden birinin kullan›lmas›yla gerçekleflirdi. Ancak, manci-
patio’nun çok daha s›k olarak kullan›ld›¤› bir gerçektir; nitekim, kelime an-
lam› olarak  magistra önünde terk’i ifade eden in iure cessio, Gai. 2, 25’ e gö-
re magistra önüne gitmeyi gerektirdi¤inden Roma vatandafllar› taraf›ndan
mancipatio’ya nazaran çok daha az tercih edilen bir muameleydi27. 

In iure cessio hem res mancipi hem de res nec mancipi’lere uygulanabilen bir
nakil yoluydu28. Bununla birlikte patria potestas alt›nda olmayan ve Quiri-
tes maliki s›fat›n› tafl›yabilecek kimseler bu muameleyi yapabilirdi, bunun
nedeni (Gai. 2, 96) bu kiflilerin istihkak davas›na taraf olabilmeleriydi 29.

Per aes et libram (maden külçesi ve terazi) muamele olan mancipatio en az
befl bali¤ Roma vatandafl› flahit, bir terazi tutan (libripens) mal› devreden
(mancipatio dans), mal› devralan (mancipatio accipiens) olmak üzere sekiz
kiflinin haz›r bulunmas›yla ile yap›l›rd›. Çok eski devirlerin peflin al›m-sat›-
m› olan bu muamele paran›n bulunmas›na kadar terazide tart›lan belirli
a¤›rl›kta maden ile yap›l›rd›.  Paran›n icad›, maden tart›lmas›n› gereksiz ha-
le getirmifl, mancipatio mal›n mülkiyetini devretmeye yarayan hayali bir
muamele haline gelmiflti. Mancipatio, res mancipi mallar üzerindeki Quiri-
tes mülkiyetin naklediyordu. Mancipatio yap›l›rken, çeflitli amaçlarla ilave-
ler yap›l›yordu ki fiducia’n›n söz konusu oldu¤u durumlarda bu pactum fi-
duciae30 idi. Mancipatio cum fiducia, cum creditore yani borç ödendi¤i tak-
dirde tekrar devir için  güvenilir olan  alacakl›ya mal›n devri en s›k karfl›la-
fl›lan mancipatio muamelelerinden biriydi. Ancak ‘güven’ in üçüncü kifliler
üzerinde  etkisi yoktu. Bu güveni istismar ederek alacakl› kendisine devre-
dilen mal› bir üçüncü kifliye devrederse, mal›n eski sahibi, fiducia veren
üçüncü kifliye gidemezdi31. 

Watson32da fiducia’n›n genel olarak mancipatio ile gerçeklefltirilmesinden
dolay› iki s›n›r›n›n oldu¤unu söylemektedir. Bunlardan ilki , res mancipi nin
söz konusu olmas›, ikincisi ise alacakl› ve borçlunun roma vatandafllar›ndan
oluflmas›n›n gerekli olmas›d›r. Üçüncü bir s›n›r da   söz konusu muamelele-
rin inter presentes yani haz›rlar aras›nda meydana gelmesinin  gereklili¤i-
dir33.

27 ERDO⁄MUfi, Roma Eflya Hukuku, 56-57.
28 DI MARZO, 278.
29 ERDO⁄MUfi, Roma Eflya Hukuku, 57.
30 Pactum fiduciae daha önce tart›fl›ld›¤› için burda tekrardan kaç›n›yoruz. Ancak bu duru-

mun mancipatio’nun da in iure cessio gibi soyut  bir muamele olmas›na etkisi yoktur. Nite-
kim her ikisinde de mülkiyetin devrinin hangi sebebe dayan›larak gerçeklefltirildi¤i aç›k-
lanmazd›.

31 UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 131; ERDO⁄MUfi, Roma Eflya Hukuku, 54-56; BUCK-
LAND, 97.

32 WATSON A.: The Evolution Of Law, USA, 1985, s. 129-130.
33 FREZZA, 8.
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Traditio’34 nun ise fiducia’n›n söz konusu oldu¤u bir durumda mülkiyetin
devrinde kullan›lmas› mümkün gözükmemektedir. Bu durum, hem kaynak-
larda traditio fiduciae causa’ya rastlanmamas›yla hem de fiducia’n›n man-
cipatio ve in iure cessio’nun uygulanmas›n›n b›rak›lmas›yla tarihten silin-
mesiyle aç›klanabilir. Bir üçüncü sebep Frezza ve Rabel  taraf›ndan söylen-
mektedir. Frezza35 ve Rabel36, Lenel’in çal›flmas›n› üzerinde durarak, tradi-
tio’nun iusta causa traditionis’e gerek duyan yani mülkiyetin traditio yoluy-
la devrini hakl› gösteren bir hukuki sebebe ihtiyaç gösterdi¤inden yola ç›ka-
rak fiducia’n›n kendisinin mal›n iktisab edilmesi için hakl› bir sebep olufltur-
mad›¤›na de¤inir, Paulus’un’da otuz birinci kitab›nda (D. 41,1,31, pr.)  fidu-
cia konusundan bahsederken, fiducia’n›n iusta causa traditionis oluflturma-
d›¤›n› söyledi¤ine dikkati çekerler.

Fiducia’n›n unsurlar›ndan birinin mancipatio veya in iure cessio devir mua-
meleleri olmas›, bizi fiducia’n›n konusu hakk›nda bir s›n›rlaman›n olup ol-
mad›¤›n› düflünmeye götürebilir. Bu durumda devir muamelesi olarak sade-
ce mancipatio’nun uyguland›¤›n› savunmak, fiducia’n›n konusunu res nec
mancipi’nin oluflturabilecece¤i olas›l›¤›n› reddetmek anlam›na gelecektir.
Ancak Biscardi’ ye37 göre fiducia’n›n konusunu res mancipi ve res nec man-
cipi oluflturabilirdi. Bunun sebebi, ne Gaius’un ne de Isidoro’ nun res manci-
pi ya da res nec mancipi’ den özel olarak bahsetmeyip genel olarak res’ten
bahsetmelerine dayanmaktad›r. Bununla birlikte Biscardi, Boezio’ nun sade-
ce res mancipi’nin fiducia’n›n konusu olabilece¤inden bahsetti¤ine de¤inir.
Ancak Boezio’nun bu bahsinin sebebinin  onun kafas›nda  res mancipi’nin ol-
du¤u tek bir fiducia olay›n›n söz konusu olmas›ndan dolay› oldu¤unu belir-
tir. Bu savunmas›n› devam ettirirken de kaynaklarda res nec mancipi’yi ko-
nu edinen bir fiducia bulunmamas›, yani kaynaklar›n sessiz kalmas›n›n ko-
nusu res nec mancipi olan bir fiducia’ n›n olmayaca¤›n› kabul etmek için ye-
terli de¤ildir, der. Benzer görüflü paylaflan Frezza38 ise savunmas›n›  Diges-
ta’n›n fiducia ile ba¤lant›l› olan (D. 33,10,9  ve D.39,6,42 pr. Interp.) iki ye-
rine; ilkinde fiducia’n›n konusu olarak res nec mancipi’nin gösterilmesiyle
ikincisinde ise pactum fiduciae ile ve in iure cessio ile gerçeklefltirilen ölüm

34 Trans-dare, teslim’den gelmektedir. Bir mal›n, devreden taraf›ndan devralana maddeten
terkedilmesi (corpus). Traditio’ nun gerçekleflmesi için söz konusu muamelenin hem mül-
kiyeti devretmek niyetiyle yap›lmas› (animus tradendi) hem de mülkiyetin devrini hakl›
gösteren  bir hukuki sebebin bulunmas› laz›md›. Eski ve klasik hukukta yaln›z res nec
mancipi mallar için kullan›labilen traditio,  Iustinianus zaman›nda  res mancipi- res nec
mancipi ay›r›m› kalmad›¤›ndan her çeflit mal›n devri için kullan›labilir hale gelmifl-
tir.(UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 212)

35 FREZZA, 8
36 RABEL E.: Real Securities In Roman Law, Reflection On A Recent Study By The Late De-

an Wigmore, Seminar, 1943, s. 42.
37 BISCARDI, 95-96.
38 FREZZA 16-17.
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sebebiyle meydana gelen ba¤›fllamaya dayand›rmaktad›r. Ancak ayni temi-
natlar›n en eskisi olarak bilinen fiducia cum creditore, Marrone’39 ye göre
res mancipi’yi konu edinmeliydi. Tahiro¤lu ve Erdo¤mufl’40 da  fiducia cum
creditore contracta’n›n tan›mlamas›na giderken sadece res mancipi olan bir
mal›n mülkiyetinin devrinden bahsetmektedirler. 

2 - Pactum Fiduciae

Fiducia alan›n  borçlar›,  fiducia’n›n ikinci unsuru olan  pactum fiduciae’den
do¤ard›. fiekilsiz bir anlaflma olan ancak genelde yaz›l› olarak yap›lan pac-
tum fiduciae’de taraflar, teminata ba¤lanan alaca¤›n cinsini, miktar›n›, dev-
redilen fleyi ve alaca¤›n muaccel olaca¤› zaman› tespit ederlerdi. Söz konusu
pactum ile  alacakl›, borç ödendi¤i takdirde mal›n mülkiyetini ayn› devir mu-
ameleleriyle geri vermek mükellefiyetini yükleniyordu41. Burada önemle be-
lirtmek gerekir ki, a fiducia alan rehinli alacakl›n›n tatmin edilmesinden
sonra, ayn› devir muamelelerini  gerçeklefltirmesi (remancipatio , ricedere in
iure) gerekliydi yoksa borcun ödenmesiyle fiducia veren ipso iure olarak
mülkiyeti elde etmezdi42. Bonfante43, flekle ba¤l› olmayan bu anlaflman›n,
mancipatio’dan ayr› oldu¤unu söylemekte, D› Marzo44 ise pactum fiducia-
e’nin flekilci nakil muamelesine ekli ancak ondan ayr› bir anlaflma oldu¤unu
ancak konular›n›n ayn› olmas› sebebiyle, mülkiyetin nakliyle birlikte tek bir
hukuki muamele teflkil etti¤ini belirtmektedir. Buckland45 ise pactum fidu-
ciae’ yi  somut  devre ekli ancak mancipatio’nun bir parças›n› oluflturmayan
flekilsiz bir anlaflma oldu¤unu söyler. Frezza46 ise, pactum fiduciae’nin  mül-
kiyetin devrine ba¤l› ancak özerk bir karaktere sahip olan flekilsiz bir anlafl-
ma oldu¤undan bahseder. Frezza bu yarg›ya mancipatio’nun formulas›nda
‘fidi fiduciae’ kelimelerinin bulunmad›¤›ndan yola ç›karak var›r. 

39 MARRONE M.: Istituzioni Di Diritto Romano, Italia 1989, s. 515.
40 TAH‹RO⁄LU B./ERDO⁄MUfi B.: Roma Hukuku Meseleleri, ‹stanbul 1996, s. 94-95; ER-

DO⁄MUfi, Roma Eflya Hukuku, 110.
41 MARRONE, 515; TAH‹RO⁄LU/ERDO⁄fiUfi, 94-95; RADO,  89; ERDO⁄MUfi, Roma Eflya

Hukuku, 110; DI MARZO, 320; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar›, 348; UMUR, Roma
Hukuku Lügat›,74; PETER, 532.

42 BISCARDI, 111-112.
43 BONFANTE, 472.
44 DI MARZO, 410-411.
45 BUCKLAND, 236.
46 FREZZA, 9. Ancak belirtmek gerekir ki fiducia’ n›n kaynaklar› aras›nda gösterdi¤imiz for-

mula Baetica’ da fidi fiduciae kelimelerine rastlan›r. Fakat bu taraflar taraf›ndan söylenen
kelimeler olarak de¤il, fiducia’n›n vazgeçilmez olan hükümlerine yöneliktir. (BISCARDI,
93).
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B- FIDUCIA CUM CREDITORE’DEN DO⁄AN HAKLAR 
VE BORÇLAR 

1 - Fiducia Alan›n Hak ve Borçlar›

Fiducia ile alacakl›ya, fiducia konusu fley’in mülkiyeti geçerdi. Bu durumda
alacakl›n›n her ne kadar mülkiyet hakk›n›n sa¤lad›¤› genifl yetkiler çerçeve-
sinde hareket edebilme imkan›na sahip oldu¤u düflünülse de asl›nda fiducia
alan pactum fiduciae ile çizilen s›n›rlar içinde hareket etmeliydi. Ancak bu
zorunluluk flahsi dava ile takip edilebilen fiducia veren’e karfl› olan bir zo-
runluluktur. Fiducia alan’›n mülkiyet hakk›na sahip olmas› ona üçüncü ki-
fliler aç›s›ndan s›n›r getirmekten uzakt›r, dolay›s›yla fiducia konusu fley üze-
rinde yapt›¤› tasarruflar üçüncü kifliler aç›s›ndan geçerli olacakt›r.

Fiducia alan, fiducia konusu fley’i teminat amac›yla ald›¤› için onu kullana-
mazd›. Ancak kendisine pactum ile mal› kullanma veya semerelerinden ya-
rarlanma yetkisi verilebilirdi. Ancak böyle bir yetki olmaks›z›n mal› kullan-
mas› furtum usus (kullanma h›rs›zl›¤›) ile sorumlu tutulmas›na neden olabi-
lirdi.

Fiducia alan, teminat konusu olan alaca¤›n ödenmesi durumunda fiducia
verene mülkiyeti geçirmekle sorumluydu. Ancak daha öncede belirtti¤imiz
gibi mülkiyet  ipso iure olarak geçmezdi. Bunun için   devir muamelelerinin
tekrarlanarak mülkiyetin fiducia verene tekrar geçirilmesi söz konusudur.

Fakat borcun vadesi gelmifl, ancak borç ödenmemifl ise,  fiducia alan, alaca-
¤›n› tahsil için fiducia konusu fley’e baflvurmas› mümkün olabilecek midir?

Bu durumda akl›m›za iki olas›l›k gelebilir ki bunlardan ilki lex commissori-
a’ n›n fiducia cum creditore’de uygulanabilirli¤i, di¤eri ise  fiducia alan›n ius
vendendi(distrahendi)’ye sahip olup olmad›¤›n›n tart›fl›lmas›d›r.

- Fiducia Cum Creditore Ve Lex Commissoria

Bilindi¤i gibi taraflar, Lex Commissoria ile  borç vadesinde ödenmedi¤i tak-
dirde teminat konusu mal›n alacakl›da kalabilece¤ini kararlaflt›rabilme im-
kan›na sahiptiler. Ancak fiducia cum creditore ile daha bafllang›çta mülkiye-
tin alacakl› olan fiducia alana, geçti¤i düflünülürse, lex commissoria’n›n söz
konusu hukuki muamele aç›s›ndan uygulama alan› bulamayaca¤› düflünüle-
bilir. Nitekim Erdo¤mufl47;  fiducia cum creditore’nin yap›lmas›yla mülkiye-
te sahip olan alacakl›ya borcunu zaman›nda ifa etmeyen borçlunun, mal›n›
alacakl›n›n mülkiyetinden kurtarmak imkan›n› kaybetmifl olmas› gerkti¤in-

47 ERDO⁄MUfi B.: Roma Hukukunda Borcun Aynî Teminat›na Genel Bak›fl,‹stanbul Üniver-
sitesi Siyasal Bilimler Fakültesi’nin Prof. Dr. Ümit Y. Do¤anay’a Arma¤an C. I’ den  Ayr›
Bas›m, ‹stanbul 1982, s. 261.
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den bahsetmifltir. Bu koflullar düflünüldü¤ünde alacakl› ve borçlunun  bu ko-
nuda bir de aç›k bir anlaflma yapmalar› (lex commissoria) gereksizdir. Noor-
draven’48 de  fiducia’ n›n söz konusu oldu¤u durumlarda lex commissoria’ ya
gerek olmad›¤›  görüflündedir.  Alacakl› zaten maliktir ve borçlunun borcunu
ifa edememesi ,onun mal› iade etme borcunu yerine getirmekten kaç›nmas›-
n› sa¤layacak ve malik olarak kalmaya devam edecektir.

Ancak  kaynaklara bak›ld›¤›nda  D.18,3,2  ve  D.18,3,3’ de  al›m sat›m akdin-
de lex commissoria’dan bahsedildi¤i görülür ki s›ras›yla Pomponius ve Ulpi-
nianus’ ait bu k›s›mlar sistematik olarak fiducia’ ya yöneliktir49. Bununla
birlikte fiducia cum creditore ile alacakl› olan fiducia alana mülkiyet geçmifl-
tir ancak  bunun kal›c› oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Nitekim Bis-
cardi50 fiducia cum creditore ile sa¤lanan mülkiyetinin bir nevi bozucu flar-
ta ba¤l› oldu¤unu söylüyor. fiayet borçlu, borcunu öder ve alacakl›y› tatmin
ederse, borçlu fiducia konusu fley’in  mülkiyetine tekrar sahip olabilecektir.
fiayet bunun aksi gerçekleflir ve alacakl› fiducia alan’a, alaca¤› ödenmez-
me¤er ki ius vendendi fiducia cum creditore’nin tabii bir unsuru haline gel-
mifl olsun- ise fiducia alan, fiducia veren’e fiducia konusunu devretmekten
kurtulacak, flart gerçekleflmedi¤i için de, alacakl› mal›n maliki olarak kala-
cakt›r. Al›m sat›m akdindeki lex commissoria, akte konulan bir clausola ile
belirlenen tarihte semen ödenmedi¤i takdirde sat›fl iflleminin yok say›lmas›-
n› sa¤l›yordu. Lex commissoria ya da patto commissorium51 ad› verilen bu
anlaflman›n  ‘commissorium’ ad› ile an›lmas› tesadüfî de¤ildir nitekim “com-
mittitur”, ya da “etkili hale gelmeye bafllama” borcun vadesinde ödenmeme-
si üzerine gerçekleflir. Roma hukukunda bir baflka alanda da, ceza stipulati-
osu ile ba¤lant›l› olarak “poena committitur” (belirli bir ifa gerçekleflmedi¤i
takdirde bir cezan›n ödenmesinin kararlaflt›r›ld›¤› kiflisel teminat flekilleri),
stipulatio poenae’nin52 etki kazanaca¤› zamana yönelik olarak an›lmaktad›r.

48 NOORDRAVEN B.: Miscellanea, Bullettino Dell’Istituto Di Diritto Romano “Vittorio Scia-
loja”, Direttore: Edoardo Volterra,  Terza Serie, Vol.XXII, Koleksiyonun Tamam› Aç›s›ndan
Vol. LXXXIII, Milano, s. 249.

49 FREZZA, 43; BISCARDI,142-143,146.
50 BISCARDI, 109-110.
51 Commissoria, committur fiilinden türemifltir. Helvac›, “Türk Medeni Kanununa Göre Lex

Commissoria” adl› eserinde committere fiilinin frans›zca’daki  joindre (bitifltirmek, kavufl-
turmak, birlefltirmek), réunir (birlefltirmek, bir araya getirmek)anlamlar›ndan hareketle
lex commissoria’n›n dilimizdeki karfl›l›¤›n› (akde) “birleflik kay›t” veya (akte) “ba¤l› kay›t”
fleklinde çevirmenin mümkün olaca¤›n› söylemektedir. Nitekim italyanca’ya commettere
olarak geçen bu fiilin anlamlar›ndan baz›lar› iki ya da daha fazla fleyi birlefltirmek, birara-
ya getirmektir.(HELVACI ‹: Türk Medeni Kanununa Göre Lex Commissoria- Mürtehinin
Merhunu Temellük Yasa¤›-, ‹stanbul 1997, s.12-13; ZINGARELLI N: Il Nuovo Zingarelli
Minore, Vocabolario Della Lingua Italiana, Bologna 1982, s.241).

52 Bu stipulatio taahhüdü ile borçlu, borcunu eda etmedi¤i takdirde bir para cezas› ödemeyi
üstlenirdi. Bu taahhüt ile, alacakl› esas alaca¤›n›n k›ymetinin takdirine gerek kalmadan,
zarar›n tazminat miktar› belirli bir miktar ile tespit edilmifl oldu¤undan, ceza sitipulatio’
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fiu halde lex commissoria’ya  fiducia cum creditore aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
mülkiyetin kesin geçifli, borçlunun borcunu zaman›nda ödememesi flart›n›n
gerçekleflmesine kadar geçici nitelikte bulunmaktad›r53.

Bu söylediklerimiz ›fl›¤›nda diyebiliriz ki fiducia cum creditore ile geçen mül-
kiyet her ne kadar daha bafllang›çta alacakl›ya geçse de, kesin bir mülkiyet
de¤ildir. Borçlu, borcunu vadeden sonra ödemekle dahi fiducia konusu fleyi
alacakl›s›ndan isteyebilir. Bunu reddeden alacakl› actio fiduciae’ye maruz
kalabilir ve infamia ile suçlanabilir. ‹flte bu nedenledir ki borçlu ve alacakl›
aras›nda yap›lan lex commissoria, borç vadesinde ödenmedi¤i takdirde fidu-
cia konusu fleyi borçluya iade etme borcundan alacakl›n›n kurtulmas›na im-
kan sa¤lad›¤› için, gereklidir54. Ancak lex commissoria alacakl›n›n fiducia
konusu fley’in mülkiyetini, borç vadesinde ödenmedi¤i takdirde kesin olarak
elde etmesini sa¤layan tek yol de¤ildir. Baz› yazarlar, bu durumda  ‘impetra-
tio possessionis’ borçlu ve alacakl› aras›ndaki sözleflmesel zincirin kesin ola-
rak çözülmesini ve fiducia konusu fley’in  mülkiyetinin alacakl›da kalmas›n›
sa¤layabilecek bir yol oldu¤unu belirtmektedirler55. Bu olas›l›k sadece lex
commissoria anlaflmas›n›n yap›lmad›¤› zamanlar için de¤il, ayn› zamanda
ifa imkans›zl›¤›n›n söz konusu oldu¤u ya da bir pactum vendendi (sat›fl an-
laflmas›) yap›lmad›¤› durumlarda da baflvurulabilecek bir yoldur. Bu durum-
da alaca¤› tatmin edilmeyen alacakl›, princeps’ e yönelebilir ve ondan fley’in
mülkiyetini kesin olarak kazanmak için kendisini yetkilendirmesini isteye-
bilirdi (D. 13,7,24 pr.).

- Ius Vendendi

Belirtmek gerekir ki fiducia cum creditore ile alacakl› olan fiducia alana
mülkiyet devredildi¤inden, kendisi malik olma s›fat›yla sat›fl yapabilirdi.
Ancak bu durumda actio fiduciae’ye maruz kalabilirdi. Bu konuda Frezza56,
Oertmann taraf›ndan yap›lan ay›r›ma de¤inerek   sat›m hakk›n›n  ve  sat›m
salehiyetinin fakl› fleyler oldu¤unu vurguluyor. Sat›m hakk›n›n, dominus ol-
ma s›fat›yla fiducia alan  taraf›ndan sahip olunan bir hak oldu¤unu, oysa sa-

sundan do¤an actio certae creditae pecuniae ile tatmin olma imkan›na sahipti. (UMUR, Ro-
ma Hukuku Lügat›, 204).

53 BISCARDI, 153, 154.
54 Helvac›’ da benzer düflüncelerle  fiducia cum creditore’ nin gerekli oldu¤u kannatindedir.

Yazar René Jacquelin’in ‘De La Fiducie’ (Paris,1891) adl› eserine at›f yaparak, alacakl›n›n
borç ödendi¤i takdirde teminat konusu nesneyi iade etme borcunun  ve bunu takiben de te-
minat alt›na al›nm›fl olan alaca¤›n sona erdi¤inden bahisle  bu hukuki yap›n›n  asl›nda bir
tür datio in solutum(ifa yerini tutan eda) olarak ele al›nabilmesinin mümkün oldu¤unu
söylemektedir. (HELVACI,18-21).

55 FREZZA, 43-44; BISCARDI, 156; ERDO⁄MUfi, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminat›-
na Genel Bak›fl, 261.

56 FREZZA, 32-33. ayn› görüflte BISCARDI, 119.
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t›m selahiyetinin pactum vendendo yap›larak üzerinde anlafl›labilir bir kri-
ter oldu¤unu söylüyor.

Taraflar aralar›nda akdedecekleri pactum de vendendo, alacakl› olan  fidu-
cia alan›n, fiducia veren’e karfl› sat›fltan dolay› sorumlu olmas›n› engeller-
lerdi.

Önceleri fiducia uygulamas›nda pactum de vendendi’ nin yap›lmas› söz ko-
nusu de¤ildi57. Ancak Peter58 taraf›ndan belirtildi¤i gibi, Cumhuriyetin ile-
ri  devirlerinden beri, fiducia cum creditore rehin müessesesinin ekonomik
fonksiyonunu icra etmesi sebebiyle pignus(rehin)’ a benzer kaidelere tabi ol-
mufltur ki alacakl› olan fiducia alan’›n, borcun vadesinde ödenmemesi sonu-
cunda, fiducia konusu fley’i satabilmesi de buna bir örnek teflkil eder.

Fiducia alan›n satma hakk› genelde pactum fiduciae’de kararlaflt›r›lm›flt›r
ve söz konusu bu hak lex commissoria uygulamas›n›, zamanla ortadan kal-
d›rmaya bafllam›flt›r. Bu sonucun lex commissoria düflünüldü¤ünde öncelik-
le borçlu aç›s›ndan çok daha adil oldu¤u gerçektir. Nitekim alacakl› olan fi-
ducia alan, fiducia cum creditore konusu mal›n sat›fl›ndan elde edilen mik-
tar alaca¤›n› afl›yor ise bunu (superfluum)  fiducia veren’e  iade etmek zorun-
dad›r59. Hatta bu superfluum neticesinde faiz elde etmifl ise bunlar› da fidu-
cia verene iade ile sorumludur60. Ancak unutulmamal›d›r ki teminat konu-
su alaca¤›n, fiducia cum creditore ile devredilen fleyin  de¤erinden fazla ol-
mas› durumunda, alacakl› fiducia alan  bunu (reliquum) flahsi bir dava ile
talep edebilir61.

2 - Fiducia Verenin Hak ve Borçlar›

Fiducia verenin sahip oldu¤u bafll›ca hakk›, teminat konusu alaca¤› ödemek
ile fiducia konusu fleyin mülkiyetini fiducia alan’dan istemekti ve buna
uyulmad›¤› takdirde bu hakk›n› flahsi bir dava ile takip edebilirdi. Bunun d›-
fl›nda fiducia alan pactum fiduciae ile belirlenen s›n›rlarda hareket etmeliy-
di, aksi takdirde fiducia veren yine sahip oldu¤u flahsi dava hakk›n› fiducia
alana karfl› kullanabilirdi. Her ne kadar fiducia verenin, fiducia konusu
olan fleyi  devrettikten sonra, onun üzerindeki bütün  tasarruf imkanlar›n›
kaybetmesi söz konusu olsa da;  Paulus, Sent. rec. 2,13,3 ‘ e göre fiducia ve-
ren, fiducia konusu fleyi üçüncü bir kifliye geçerli olarak satabilirdi. Bu du-
rumda borçlu sat›fl akdinden elde etti¤i miktar› fiducia alan’›n alaca¤›n› öde-

57 KOSCHAKER, 177.
58 PETER, 532.
59 PETER, 532-533.
60 FREZZA, 60
61 GOEBEL, 35
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mek için kullan›rd›. Fiducia alan da alaca¤›n›n tetmin edilmifl olmas› neti-
cesinde fiducia konusu fleyin mülkiyetini  fiducia veren’e geçirir (remancipa-
tio, ricedere in iure) o da al›c› olan üçüncü kifliye mülkiyeti devrederdi.  Bu
durumda fiducia konusu fleyin  fiducia alana sat›lmas›n›n söz konusu olma-
mas› normaldir, çünkü fiducia alan zaten malik durumundad›r. Alacakl›n›n
zaten malvarl›¤›nda bulunan bir mal› sat›n almas› mümkün de¤ildir
(D.12,6,37; D. 18,1,6 pr.)62.

Zilyedli¤in fiducia verende kald›¤› durumlarda  usureceptio yolu  ile fiducia
konusu fleyin mülkiyetinin tekrar kazan›lmas› mümkün olabilirdi. 

Mülkiyetin nakli gerçeklefltikten sonra63 fiducia alan›n  ayn› zamanda
fley’in zilyedli¤ine de sahip olmas› gerekmiyordu. Borçlunun zilyedli¤e sahip
olmas› durumunda ise mal› usureceptio yolu ile iktisab etmesi tehlikesi orta-
ya ç›k›yordu. Nitekim  fiducia nedeniyle bir mal› mancipatio veya in iure ces-
sio muamelelerinden biriyle devreden kimse o fleyin zilyedli¤ini de eline ge-
çirirse, bu fley topra¤a ba¤l› bir fley bile olsa bir sene geçmekle malik oluyor-
du. Bu tür zamanafl›m›yla iktisaba usureceptio denmesinin sebebi, kiflinin
önceden sahip oldu¤u fleye zamanafl›m› ile iktisap yoluyla sahip olmas›d›r
(Gai.2,59)64. Koschaker65;  fiducia’n›n asl›nda tam mülkiyeti de¤il, bölün-
müfl mülkiyeti devretti¤inden bahisle, usurecepito ile yeniden tam mülkiye-
tin kazan›lmas›n›n olas› oldu¤unu söylemektedir. Usureceptio yolu ile zama-
nafl›m› ile mülkiyetin iktisab› bak›m›ndan  iusta causa (hukuki sebep) ve bo-
na fides (iyi niyet) gerekli de¤ildi66. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki fi-
ducia cum amico da her zaman mümkün olan usureceptio, fiducia cum cre-
ditore’de iki flekilde mümkün olabiliyordu  ki bu olas›l›klardan  ilki borcun
ödenmesi ikincisi ise taraflar›n aralar›nda mal›n eski malikte kira ya da pre-
carium67 olarak kald›¤›n› belirten bir anlaflma yapmam›fl olmalar›yd›. Bu
durumda flunu söyleyebiliriz, mal›n eski malikte kira veya precarium olarak
kald›¤›n› belirtilmemiflse, borç ödenmese dahi mal›n eski malik taraf›ndan

62 ERDO⁄MUfi, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatlar›na Genel Bak›fl, 262.
63 Nitekim ne mancipatio ne de in iure cessio’ da zilyedli¤in fiilen intikali gerekli olmad›¤› için

bu mümkündü. (KOSCHAKER, 177).
64 UMUR Z.: Roma Hukukunda ‹ktisabî Müruru Zamanda Hüsnüniyet, ‹stanbul 1956, s.135.
65 KOSCHAKER, 177 Aksi görüfl için bkz. DIOSDI G.: Ownership An Ancient And Preclassi-

cal Roman Law, Budapest 1970, s.118; ÖZSUNAY, 11.
66 UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 219; GÜNAL N.: Roma Hukukunda Zamanafl›m› ‹le Mülki-

yetin ‹ktisab›n›n Yeri ve Önemi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.47, S:1-
4, 1998, s.123.

67 Contractus innominati(isimsiz akitler) grubuna giren  bu ayni akit ile bir kimse kendisin-
den ricada bulunan bir di¤er kimseye genelde gayrimenkul olmak üzere bir mal›n zilyedli-
¤ini veya bir hakk›n›, istedi¤i zaman geri almak üzere verebilir. Bu akit zamanafl›m› ile ik-
tisaba imkan vermezdi.(UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 169).
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iktisab› mümkündü. (Gai.2,60)68. Erdo¤mufl usureceptio’daki bir y›ll›k süre-
den yola ç›karak, fiducia’ n›n genelde bir y›ldan önce muaccel olan borçlar
için tesis edildi¤i sonucuna varmaktad›r ki bu olas›l›k alacakl› olan fiducia
alan’n›n menfaatlerini korumak aç›s›ndan kira ya da precarium’a ihtiyaç du-
yulmas›n›n aç›klanmas›  aç›s›ndan kanaatimce de yerindedir69.

C- FIDUCIA CUM CREDITORE’DEN DO⁄AN DAVALAR VE
SORUMLULUK

Önceleri karfl› taraf›n dürüst davranaca¤›n› ümit etmek d›fl›nda bir garanti-
ye sahip olmayan fiducia verenin flahsi bir dava açmaya dahi hakk› yoktu70.
In iure cessio veya mancipatio devir muameleleri ile fiducia alan malik oldu-
¤undan, fiducia konusu fleyi baflkas›na satabilir veya fiducia verenin borcu-
nu ödemesine ra¤men mülkiyeti ona geçirmeyebilirdi. Nitekim  fiducia, bir
contractus olarak kabul edilmiyordu71. Ancak Cumhuriyet devrinin sonlar›-
na do¤ru pactum fiduciae’den iki dava ç›kar›ld›72 ki bunlar actio fiduciae di-
recta73 ve actio fiduciae contraria’74d›r. Fiducia, Cumhuriyet devrinin sonla-
r›nda ve Principatus devrinde alacakl›n›n, borç ifa edildi¤i takdirde,mal›n
mülkiyetini iade etme sorumlulu¤unu üstlendi¤i eksik iki tarafl› bir aynî
akit oldu75. Actio fiduciae directa,fiducia veren taraf›ndan fiducia alana kar-
fl› aç›lan davad›r. Bu dava formulas› gere¤ince e¤er borcun ödenmesinden
sonra  güvenilerek verilen fley davac›ya geri verilmemifl ise veya daval› ‘ut
inter bonos bene agier opportet et sine fraudatione’ (‘kifliler aras›nda iyi niyet-
le ve hilesiz davran›lmas›’ esas›na) uygun hareket etmemifl  ise76, hakim, da-
val› durumunda olan fiducia alan› mahkum ederdi ki davan›n neticesinde
mahkum olan taraf  infamis (flerefsiz) say›l›rd›. Ancak unutulmamal›d›r ki

68 UMUR, Roma Hukukunda ‹ktisabî Müruru Zamanda Hüsnüniyet, 135; ERDO⁄MUfi, Ro-
ma Hukukunda Borcun Ayni Teminat›na Genel Bak›fl, 260.

69 ERDO⁄MUfi, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatlar›na Genel Bak›fl, 260.
70 ERDO⁄MUfi, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatlar›na Genel Bak›fl,258; PETER,

533-534.
71 KOSCHAKER, 176; ÖZSUNAY, 11-12.
72 ÖZSUNAY, 12.
73 Eksik iki tarafl› borç do¤uran muamelelerde, daima alacakl› olan kifli taraf›ndan ileri sü-

rülen davad›r. (UMUR, Roma Hukuku Lügat›, 14).
74 Eksik iki tarafl› borç do¤uran muamelerde, baz› hallerde alacakl› duruma gelen taraf ba-

k›m›ndan ileri sürülen davad›r. (UMUR, Roma Hukuku Lügat›,14).
75 ERDO⁄MUfi, Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatlar›na Genel Bak›fl, 258; TAH‹RO⁄-

LU/ERDO⁄MUfi, 95.
76 Peter, davan›n formulas›’ nda bulunan bu ifadenin ‘ex fide bona’ (iyiniyet neyi gerektiriyor-

sa) kayd›n›n eski bir ifade flekli oldu¤unu söyleyerek bu durumun actio fiduciae’ nin prae-
tor hukukunun yeni bir ürünü olmay›p, iudicia bonae fidei’ lere dahil oldu¤unu ve kökeni-
nin de medeni hukuk alan›ndan geldi¤ini kan›tlad›¤›n› söylemektedir (PETER, 534).
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fiducia alan’n›n iade ile sorumlu tutulabilmesi için borcun tamam›n›n öden-
mifl olmas› gerekliydi77. Fiducia alan flayet fiducia konusu fleyden bir tak›m
semereler  elde etmifl ise,  fiducia konusu fleyin semere elde etmeye elverifl-
li olmas› ve zilyedli¤inin de fiducia alanda bulunmas› kayd› ile, bunlar› iade
etmeliydi. Bonfante’78ye göre fiducia alan›n sorumlulu¤u dolus ile s›n›rl› tu-
tulmufltu ancak Barder79, fiducia konusu fleyin zilyedli¤inin de fiducia alan-
da olmas› kayd› ile kesin olmamakla birlikte fiducia alan›n custodia (neza-
ret) sorumlulu¤u oldu¤undan bahsetmektedir.

Buna karfl›l›k baz› hallerde alacakl› durumuna gelen fiducia alan›n, fiducia
veren’e karfl› açaca¤› dava actio fiduciae contraria’d›r. Fiducia alan, ald›¤›
fley yüzünden zarar görmüfl veya masraflar yapm›fl ise bunlar›, söz konusu
dava ile isterdi80. Fiducia verenin sorumlulu¤u sadece zorunlu ve yararl›
masraflarla s›n›rl› de¤ildi; bunun d›fl›nda vergilerden de, borçlu olan fiducia
veren sorumluydu81.

V. FIDUCIA CUM CREDITORE’NIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Fiducia cum creditore’nin  varl›¤›n› uzun süre devam ettirmesinin sebebinin
alacakl› aç›s›ndan daha kuvvetli bir koruma sa¤lamas› ve bu yüzden de ter-
cih edilmesiyle aç›klanmas› mümkün olabilir.

Fiducia’n›n mülkiyetin alacakl›ya devri ile gerçekleflmesi, borçlu borcunu
ödedi¤i zaman fiducia alan›n mülkiyeti iade borcunun ipso iure olarak mey-
dana gelmemesi, yine mülkiyete sahip olan fiducia alan›n nun mal›n mali-
ki olmas› dolay›s›yla, fiducia konusu fleyi üçüncü kiflilere sat›p devredebil-
mesi, ba¤›fllayabilmesi,mal üzerinde s›n›rl› aynî hak tesis edebilmesi ve ken-
di alacakl›lar›n›n o mal› bonorum venditio ile satabilmeleri, buna karfl›l›k
fiducia verenin mal›n› iktisap etmifl olan üçüncü kiflilere yönelik bir dava
hakk› olmamas›, sadece fiducia alana bir flahsi dava açabilmek imkan›na
sahip olmas›, fiducia konusu fleyi  baflka borçlar› için teminat olarak kullan-
maktan ve iktisadi yararlar›ndan mahrum kalmas›, fiducia’n›n borçlu aç›-
s›ndan gösterdi¤i sak›ncalardan baz›lar›d›r82. 

77 FREZZA, 56.
78 BONFANTE, 472-473.
79 BARDER R.:Fiducia and Hypothec, The Irish Jurist, Vol.XIII (new Series), Part I, Summer

1978, s.193.
80 RADO, 90; UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar›, 348.
81 FREZZA, 45.
82 ERDO⁄MUfi B.: Roma Hukukunda Borcun Aynî Teminat›na Genel Bak›fl, 259; TAH‹RO⁄-

LU/ERDO⁄MUfi, 95; RADO, 90.
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Ancak alacakl› aç›s›ndan bu say›lan faydalar›n›n yan› s›ra fiducia’n›n birta-
k›m sak›ncalar› bulundu¤unu da söyleyebiliriz. Fiducia cum creditore’de
borçludan alacakl›ya mülkiyetin devri ya mancipato ya da in iure cessio ile
olmaktayd›. In iure cessio, res nec mancipi nakli sa¤lamaktaysa da genelde
mancipatio’nun kullan›ld›¤› ve res mancipi’nin fiducia cum creditore’nin ko-
nusu oldu¤u ileri sürülmüfltür. Fiducia’n›n iyiniyete dayanan bir hukuki
muamele olmas›ndan dolay›, borçlunun temerrüdünden sonra dahi alacakl›-
n›n fiducia konusu mal üzerinde sahip oldu¤u mülkiyet hakk› kesin olmak-
tan uzakt›r. Fiducia alan o mal› borçluya vermek üzere emniyette tutacak-
t›r. Bununla birlikte, borçlunun fiducia konusu mal› geri istemesi durumun-
da fiducia alan bunu reddeder veya veremeyecek durumumda olursa infa-
mia ile sorumlu tutulur. Fiduciario alan›n sorumlulu¤u, kesin olmamakla
beraber, e¤er fiducia konusu mal›n zilyedli¤i de kendisinde ise custodia (ne-
zaret sorumlulu¤u)’d›r83. 

83 BARDER, 192-193.
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AMER‹KAN REKABET HUKUKUNDA
B‹RLEfiMELER VE DEVRALMALAR 

Ar. Gör. Tuba Karaman*

G‹R‹fi  

1 - Amerikan Rekabet Hukukuna Genel Bak›fl

Amerika’da 1880’lerde oluflan ticari bunal›m sonucunda baz› firmalar arala-
r›nda, pazardaki di¤er firmalar› ekonomik aç›dan zor durumda b›rakmak
amac›yla hareket etmeye ve baz› özel fiyat sözleflmeleri yapmaya bafllad›lar.
Bu öldürücü rekabetin etkilerini azaltmak amac›yla petrol, fleker, demir, kö-
mür, tütün gibi endüstri alanlar›nda tröstler kuruldu. Kurulan tröstlerin
ekonomik gücü alt›nda ezilmemek amac›yla da çiftçi birlikleri, sendikalar, ve
küçük yerel iflletme birlikleri oluflturuldu. 

Bu dönemde oluflturulan büyük ölçekli birleflme ve tröstlere ilk tepki olarak
Meclis, 2 Temmuz 1890 tarihinde Sherman Kanunu’nu kabul etti1. Bu Ame-
rika’da, rekabet kurallar›yla ilgili olarak getirilen ilk düzenlemedir. 

Bu kanun ile ticareti s›n›rlay›c› anlaflmalar yapman›n (madde 1) ve tekellefl-
me ve tekelleflme teflebbüsünde bulunman›n (madde 2) hukuka ayk›r› oldu-
¤u hükme ba¤lanm›flt›r2. Kanunda bu tür fiillerde bulunanlar hakk›nda ce-

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal›.
1 Kanun metni için bkz. Amerikan Adalet Bakanl›¤›’n›n resmi internet sayfas› : www.us-

doj.gov/atr/foia/divisionmaual/ ch2.wpd (çevrimiçi, 27Ocak 2003)         
2 Sherman Kanunu madde 1:

“Eyaletler aras›nda veya yabanc› devlerle yap›lan ticareti veya al›fl verifli k›s›tlayan her söz-
leflme, tröst veya benzeri biçimdeki iflbirli¤i veya gizli anlaflma hukuka ayk›r›d›r.

Burada hukuka ayk›r› oldu¤u belirtilen herhangi bir sözleflmeye kat›lan veya böyle bir ifl-
birli¤i veya gizli anlaflma ile taahhüt alt›na giren herkes, cürüm ifllemifl say›lacak ve mah-
kemenin bu kanaate varmas› halinde, takdirine göre, fail e¤er bir flirket ise bir milyon do-
lar› aflmamak kofluluyla ve di¤er herhangi bir kifli ise yüz bin dolar› aflmamak kofluluyla
para cezas›na veya üç y›l› aflmamak kofluluyla hapis cezas›yla ya da söz konusu cezalar›n
her ikisine de mahkum edilecektir.”

Sherman Kanunu madde 2:

“Eyaletler aras›nda veya yabanc› devletlerle yap›lan ticaretin ve al›flveriflin herhangi bir bö-
lümünde tekelleflecek olanlar veya tekelleflmeye teflebbüs edenler ya da tekelleflmek amac›y-
la bir kifli veya kiflilerle birlikte hareket edenler veya gizli anlaflma yapanlar, cürüm ifllemifl
say›lacak ve bundan dolay›, mahkemenin bu kanaate varmas› halinde, takdirine göre, fail
e¤er bir flirket ise bir milyon dolar› aflmamak kofluluyla ve di¤er herhangi bir kifli ise yüz
bin dolar› aflmamak kofluluyla para cezas›na veya üç y›l› aflmamak kofluluyla hapis ceza-
s›yla ya da söz konusu cezalar›n her ikisine de mahkum edilecektir.”



zai yapt›r›mlar getirilmifltir. Kanuna göre bu kifliler hakimin takdirine göre
para cezas› veya hapis cezas› yada her ikisine birden çarpt›r›labileceklerdir3. 

Sherman Kanunu, 8 maddeden oluflan, çok k›sa ve sadece genel prensipler
koyan bir kanundur. Kanundaki ifadeler somutlaflt›r›lmam›fl, yorumlamaya
müsait b›rak›lm›flt›r. Hatta kanunun amac›n›n ne oldu¤u dahi aç›kça belir-
lenmemifltir. Acaba kanun rekabetin s›n›rlanmas›n› m› yasaklamaktad›r?
Metne bak›ld›¤›nda “rekabet” kelimesinin hiç geçmedi¤i görülür. O halde
amaç nedir? Kanunun amac›n›n ne oldu¤u, sonradan ç›kar›lan mahkeme ka-
rarlar›yla belirlenmifltir. 1911 y›l›nda Kuzey Pasifik Demir Yollar› davas›n-
da verilen kararda flöyle denmifltir: “Sherman Kanunu, serbest ve k›s›tlan-
mam›fl rekabeti ticaretin bir kural› olarak korumay› amaçlayan, ekonomik
özgürlü¤ün kapsaml› bir belgesi olarak oluflturulmufltur4.”

Keza, birinci maddede belirtilen “ticareti s›n›rlayan anlaflmalar” veya ikinci
madde de belirtilen “tekelleflme e¤ilimleri”nin ne zaman yasak kapsam›na
girece¤i veya bunlar›n hiç mi yap›lamayaca¤› yeterince aç›k de¤ildir. ‹kinci
maddede tekel kurmaya çal›flma olgusu bile yasaklanm›flt›r. Ancak, Yüksek
Mahkeme 1911 tarihli bir karar› ile Sherman Kanunu’nun uygulama alan›-
n› “kamu menfaati bak›m›ndan zararl› sonuçlar do¤urmas›“ kriteriyle s›n›r-
land›rm›flt›r5. Bu ve benzeri kararlar, sonraki davalarda verilen kararlara
da temel teflkil etmifltir. 

Bunlar gibi, Sherman Kanunu’nun uygulanmas› ve terimlerin tan›mlanma-
s› ile ilgili bir çok sorunun cevaplanmas› -Amerikan hukukunun geleneksel
tarz›na uygun biçimde- mahkemelere b›rak›lm›flt›r. Kanundaki boflluklar›
gidermek ve yanl›fl yorumlara engel olmak amac›yla 1914 y›l›nda iki kanun
daha kabul edilmifltir: Bunlardan ilki, Federal Ticaret Komisyonu’nu (Fede-
ral Trade Commission) kuran, görevlerini ve çal›flma fleklini belirleyen ve
Rekabet Hukukundaki usul sorunlar›n› düzenleyen “Federal Ticaret Komis-
yonu Kanunu” (Federal Trade Commission Act); ikincisi ise, Sherman Kanu-
nu’nu tamamlamak amac›yla ç›kart›lan “Clayton Kanunu”dur.

Sonraki y›llarda da baflka kanunlar ç›kar›lm›flt›r. Ancak bunlar›n ço¤u yuka-
r›da belirtti¤imiz üç kanunu tamamlay›c› veya uygulama esaslar›n› belirle-
yici niteliktetedir. Dolay›s›yla bugün Amerikan rekabet uygulamas›n›n te-

3 Rekabet Kurallar›n›n ihlal edilmesinin sonucu genellikle para cezas›na çarpt›r›lmakt›r. Av-
rupa Toplulu¤u Hukukunda ve Türk Rekabet Kanunu’nda durum böyledir (Türk mevzua-
t›ndaki ilgili maddeler için bkz. 4054 say›l› RKHK’nun “‹dari Para Cezalar›” bafll›kl› 3. Bö-
lümündeki 16, 17, 18, 19. maddeler). Ancak Amerikan Sherman Kanunu’nda hapis cezas›
da öngörülmektedir. 

4 ASLAN, ‹. Y›lmaz; “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Perflembe Konferanslar›, S. 1
(Ekim), Ankara 1999, s. 71 

5 ÖZSUNAY, Ergun: Kartel Hukuku, ‹stanbul 1985, s. 17: (to the prejudice of the public in-
terest).
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mel olarak 3 düzenlemeye dayand›¤›n› söyleyebiliriz: Sherman Kanunu,
Clayton Kanunu ve Federal Ticaret Komisyonu Kanunu. 

Clayton Kanunu’nda rekabeti k›s›tlayan ifllemler daha aç›k belirlenmifltir.
Fiyat ay›r›mc›l›¤› yapmak, ba¤lay›c› hükümler koymak, münhas›r arac›l›k
sözleflmeleri (exclusive dealing agreements), kelepçeleme kararlar› (interloc-
king directorates) ve rakipler aras›ndaki birleflmeler ve devralmalar gibi ifl-
lemler aç›kça hukuka ayk›r› olarak kabul edilmifltir.  Birleflmeler ve devral-
malar Clayton Kanunu’nun 7. maddesinde düzenlenmifltir ve bu çal›flman›n
konusunu oluflturmaktad›r. 

Sherman Kanunu gibi Clayton Kanunu da çerçeve kurallar getirmektedir.
Maddelerinin yorumlanmas› ve içlerinin doldurulmas› gerekmifltir. Meclis
(Congress) yanl›fl yorumlanmas›n› önlemek ve rekabet politikas›na yön ver-
mek amac›yla zaman içinde orijinal rekabet kanunlar›nda baz› de¤ifliklikler
yapm›flt›r.

Amerikan rekabet mevzuat›n›n yorumlanmas›nda en fazla ifl mahkemelere
düflmüfltür. Bu mevzuat›n büyük bir bölümünün “hakimin yaratt›¤› kanun-
larla (judge-made-laws)”  olufltu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. Baz› özel du-
rumlar›n hukuka ayk›r› olup olmad›¤›na karar verebilmek için, hukukun te-
mel tafllar›n› teflkil eden tan›nm›fl mahkeme kararlar›n› ve bu kararlarda
oluflturulmufl olan özel hukuk kurallar›n› bilmek gerekmektedir.   

Amerika Birleflik Devletlerinde ulusal yarg› sistemi, yerel mahkeme (district
court) ve temyiz mahkemesi (court of appeal)’nden oluflur ve bu mahkemele-
rin kararlar›na itiraz mercii Yüksek Mahkeme (Supreme Court)’dir.

Mahkemelerin yan› s›ra ba¤›ms›z bir kurulufl olan Federal Ticaret Komisyo-
nu ve Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› olan Antitröst Dairesi de rekabet yasalar›na
uygunluk denetimi yapmakla görevlidirler. Bu konuda iki farkl› idari maka-
m›n yetkili k›l›nm›fl olmas›, denetim sisteminin anlafl›lmas›n› zorlaflt›rmak-
tad›r. Görevlerine ve iflleyifline afla¤›da daha detayl› olarak de¤inece¤imiz bu
idari makamlar, k›lavuzlar ç›kararak rekabete ayk›r› ifllemlerin nas›l belir-
lendi¤ini aç›klamaktad›rlar. Bu idari makamlar›n kararlar› da yarg›sal de-
netime tâbidir; kararlar aleyhine federal mahkemeler nezdinde itirazda bu-
lunulabilir. Bu durumda Federal Ticaret Komisyonu veya Antitröst Dairesi,
hakime kendi tezini kabul ettirmek için taraf olarak mücadele etmek zorun-
dad›r. 

2 - Federal Rekabet Kanunlar›n›n Uygulama Alan›

Amerika özerk eyaletlerden oluflan bir devlettir. Her eyaletin kendi idari tefl-
kilat› ve kendi kanunlar› bulunmaktad›r. Meclisin ç›kard›¤› federal yasalar
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eyaletler üstü ve ülke geneliyle ilgili yasalard›r. Amerikan hükümetinin de
sadece Anayasa’da federal otoritenin yetkisi kapsam›na girdi¤i aç›kça belir-
lenmifl olan alanlarda düzenleme yapma yetkisi vard›r. Anayasan›n 1. mad-
desinin 8. paragraf› hükümete, “farkl› eyaletler aras›ndaki veya yabanc›
uluslarla ülke aras›ndaki ticaretin düzenlenmesi” yetkisini vermektedir6.
Hükümetin ekonomi ve rekabetle ilgili düzenlemeler yapma yetkisi de bu
maddeye dayan›r. Bu madde ayn› zamanda, ulusal kanunlar›n uygulama
alan›n› da belirlemektedir. 

Anayasan›n 1. maddesinin 8. paragraf›nda aç›kça görüldü¤ü gibi, hükümet
ülke içinde, sadece eyaletler aras›ndaki ticaretin düzenlenmesiyle yetkilen-
dirilmifltir. Bir eyalet içindeki ticari faaliyetler, bölgesel kanunlar ile düzen-
lenir ve bölgesel idari makamlar›n denetimindedir. 

Amerikan Meclisi taraf›ndan kabul edilmifl olan Sherman Kanunu ve Clay-
ton Kanunu gibi federal rekabet mevzuat› da sadece federal yetkinin s›n›r-
lar› içinde uygulama alan› bulacakt›r7. Di¤er bir ifade ile bu kanunlar eya-
letler aras›ndaki ticareti ilgilendiren konularda devreye girecek di¤er taraf-
tan sadece bir eyaletin s›n›rlar› içinde kalan bir ticari faaliyete müdahale
edemeyecektir. Burada ayr›ca belirtmek gerekir ki, bir eyaletteki faaliyetin
dolayl› da olsa eyaletler aras›ndaki ticareti etkileme ihtimali bulunuyorsa,
bu faaliyetin de federal kanunlar›n ve federal idari makamlar›n yetki alan›-
na girdi¤i kabul edilmektedir8.

I. “B‹RLEfiME VE DEVRALMA” KAVRAMI VE ‹LG‹L‹ MEVZUAT   

A- “B‹RLEfiME VE DEVRALMA” KAVRAMI 

Amerikan rekabet hukukunda birleflme veya devralmalarla ilgili olan Clay-
ton Kanunu’nun 7. maddesinin metni flöyledir: 

“Ticaretle u¤raflan bir kifli, do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak, ticaretle
u¤raflan di¤er bir kiflinin hissesini veya di¤er bir sermaye pay›n›; ya da Fe-
deral Ticaret Komisyonu’nun denetimine tâbi olan bir kifli, ticaretle u¤raflan
bir baflka kiflinin malvarl›¤›n›, ülkenin herhangi bir bölgesinde sürmekte

6 BERTOZZI, Jr. Dan/ BURGUNDER, B. Lee: Business, Government and Public Policy, Con-
cepts and Practices, New Jersey 1990, s. 127.

7 Amerika’daki eyaletlerden oluflan ülke yap›s› Avrupa Birli¤i Hukuku ile üye ülkelerin hu-
kuku aras›ndaki iliflkiyi de and›rmaktad›r. Avrupa Birli¤i rekabet kurallar› da kural ola-
rak “rekabete ayk›r›l›¤›n üye devletler aras›ndaki ticareti etkilemesi” halinde devreye gir-
mektedirler. Bu flart›n geçekleflip gerçekleflmedi¤i münhas›ran Topluluk Komisyonunca ka-
rara ba¤lanabilmektedir. Bu konuda bkz. TEK‹NALP, Gülören/ TEK‹NALP, Ünal: Avrupa
Birli¤i Hukuku, 2. bas›, ‹stanbul 2000, s. 385 - 388.

8 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 127.
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olan herhangi bir ticari alandaki veya ticari faaliyetteki rekabeti önemli  öl-
çüde azaltacak veya tekel yarat›c› etkiye sahip olacak flekilde, k›smen veya ta-
mamen devralamaz.”

Görüldü¤ü gibi, metinde sadece “devralma” kavram› geçmekte, “birlefl-
me”den hiç bahsedilmemektedir. Ayr›ca “devralma” kavram› ile ne ifade edil-
mek istendi¤i aç›kça tan›mlanmam›flt›r. Metinde getirilen devralma yasa¤›-
n›n kapsam›na, bir kiflinin9 bir baflka kifliye ait olan sermaye pay›n›n veya
malvarl›¤›n›n k›smen veya tamamen devral›nmas› girmektedir. Buna göre,
devralma içinde teflebbüsün bir bütün olarak (sermayesinin ve malvarl›¤›n›n
tamam›yla) devri de söz konusudur. Bütünün devri, genel olarak birleflme
kavram› içine girer. Dolay›s›yla kanun, devralma kelimesini genifl anlamda
kullanarak hem birleflme hem devralmay› bünyesinde toplam›flt›r. 

Burada belirtmek gerekir ki, Rekabet hukuku aç›s›ndan “birleflme ve devral-
ma”, hukuki de¤il iktisadi bir kavramd›r. Nitekim, rekabet hukuku bu flekil-
de ortaya ç›kan yeni oluflumun hukuki yap›s›yla ilgilenmez. Onun için önem-
li olan, ortaya ç›kan yeni iktisadi gücün piyasadaki rekabete etkisidir. Bu
aç›dan rekabet hukuku d›fl›nda, hukukun di¤er alanlar›nda kullan›lan bir-
leflme ve devralma kavram›n›n içeri¤i farkl›d›r10. Mesela, Amerikan ticaret

9 “Kifli” kelimesinin kapsam›na nelerin girdi¤i Clayton Kanunu’nun 1a. maddesi ile belirlen-
mifltir. Buna göre,  usulünce kurulmufl flirketler ve birlikler (association) de kifli kelimesi-
nin kapsam›na girmektedir. Söz konusu madde, Amerika’daki federal kanunlar ile eyalet
kanunlar›n›n yan› s›ra, yabanc› bir ülkenin kanunlar›na uygun olarak kurulmufl olmay› da
usulünce kurulmufl olma için yeterli saymaktad›r.

10 Bu konuda ayr›ca bkz. ERDEM, Ercüment: “Türk ‹sviçre Rekabet Hukuklar›nda Birleflme
ve Devralmalar”, Prof. Dr. Erdo¤an Moro¤lu’na 65. Yafl Günü Arma¤an›, ‹stanbul 1999 (k›-
saltma: “Birleflmeler”), s. 201, 203; ASLAN, ‹. Y›lmaz: Rekabet Hukuku, Bursa 2001, (k›-
saltma: “Rekabet”), s. 253 vd.. Birleflme kavram› için ayr›ca bkz. TÜRK, Hikmet Sami: Ti-
caret Ortakl›klar›n›n Birleflmesi, Ankara 1986, s. 21 vd.; GÜVEN, Pelin: Türk Rekabet Hu-
kuku ve Avrupa Birli¤i Rekabet Hukukunda Birleflme ve Devralmalar›n Denetlenmesi, An-
kara 2002, s. 79- 91.

Hukukumuzda da rekabet hukuku kapsam›nda birleflme incelemesine tâbi tutulan ifllem-
ler, Ticaret Kanununda birleflme olarak tan›mlanan ifllemlerden çok daha genifl kapsaml›-
d›r. Türk Ticaret Hukukunda birleflmeler hukuki yap›lar› itibariyle iki flekilde gerçekleflir-
ler (TTK m. 146): Ya iki veya daha fazla flirket infisah ederek birleflir ve yeni bir flirket olufl-
turur; ya da, bir flirket infisah eder ve tüm malvarl›¤› di¤er flirkete geçer. 

Türk Rekabet Hukuku bak›m›ndan ise birleflmeler TTK m. 146’daki tan›mla s›n›rlanma-
m›flt›r, kapsam› çok daha genifltir. Rekabet hukuku uyar›nca,  bir teflebbüsün hisselerinin
ve hatta sadece bir flirketin yönetiminde hak sahibi olma yetkisi veren araçlar›n al›nmas›
da birleflme olarak nitelendirilmektedir (13.12.1994 gün ve 22140 say›l› RG’ de yay›mlan-
m›fl olan 4054 say›l› RKHK m. 7). 

Burada ayr›ca belirtmek gerekir ki, 4054 say›l› RKHK’umuzun 7. maddesi uyar›nca bir te-
flebbüsün yönetimi üzerinde etkili olma olana¤›n› sa¤layan her türlü anlaflma veya ifllem
de birleflme ve devralma niteli¤inde kabul edilmifltir. Oysa, Clayton Kanunu’nun 7. mad-
desi uyar›nca, “yönetim üzerinde etkili olma” kriteri bir ifllemin denetime tâbi olmas› için
yeterli olmamakta; ayr›ca, söz konusu flirketin hissesinin, sermaye pay›n›n ya da malvar-
l›¤›n›n bir k›sm›n›n da ele geçirilmifl olmas› aranmaktad›r. 
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hukuku aç›s›ndan “merger” kelimesi iki ba¤›ms›z flirketten birinin sona ere-
rek di¤er flirketin bünyesine girmesini ifade etmektedir11. Oysa rekabet hu-
kuku aç›s›ndan, Clayton Kanunu m. 7’de say›lan tüm ifllemler “merger” ola-
rak kabul edilmektedir12.

Birleflme ve devralmalar, piyasadaki rekabete etkisinin daha iyi anlafl›labil-
mesi için doktrinde, “yatay, dikey ve karma” olarak üç gruba ayr›larak ince-
lenirler13. Yatay birleflmeler, üretimin ayn› aflamas›nda yer alan yani birbir-
lerine rakip olan iki flirket aras›nda olur. Dikey birleflme, al›c›-sat›c› iliflki-
sindeki flirketler aras›nda olur. Karma birleflmeler, birbirine rakip olmayan
flirketlerle ve aralar›nda al›c›-sa¤lay›c› iliflkisi bulunmayan flirketler aras›n-
da olur. Bunlar›n her biri piyasadaki rekabeti farkl› flekilde etkiler. Bu ko-
nuda ileride daha detayl› bilgi verilecektir.

B- MEVZUATTAK‹ DÜZENLEME 

Amerika’da 1890 ile 1904 tarihleri aras›nda birçok flirket birleflmesi yaflan-
d› ve bu durum, sektörlerin tekelleflmesine sebep oldu. Mesela, bu dönemde
200 demir ve çelik imalatç›s›n›n birleflmeleri, sektörde 20 tane büyük ve güç-
lü flirketin oluflmas› sonucunu do¤urdu. Güçlenen flirketler pazardaki küçük
flirketleri ekonomik yönden zor durumda b›rakt›¤›ndan, mahkemeler birlefl-
meler aleyhine kararlar vermeye bafllad›. 1890’da Sherman Kanununun ka-
bulünden sonra birleflmelerle ilgili ilk karar Northern Securities (1904) ka-
rar›d›r14. Mahkeme, iki demir yolu flirketinin (Northern Pacific and Great
Northern) birleflmesinin Sherman Kanununa ayk›r› oldu¤una hükmetmifltir.
Keza, Standard Oil ve American Tobacco tröstlerinin de Sherman Kanunu-
na ayk›r›l›k gerekçesiyle bölünmelerine karar verilmifltir (1911)15. 

Sherman Kanununda birleflmelerle ilgili özel bir hüküm bulunmamaktad›r.
Buna ra¤men kanun metinlerinde kullan›lan kavramlar›n genel ve soyut ya-

Avrupa Toplulu¤u rekabet mevzuat› aç›s›ndan da durum ayn›d›r. Bu konuda bakz. TEK‹-
NALP, G./ TEK‹NALP, Ü., a.g.e., s. 462. Bu eserde, “birleflme” kelimesinin, teflebbüslerin
devrini, ço¤unluk ve az›nl›k paylar›n iktisab›n›, joint-venture’lar› ve malvarl›¤› devirlerini
de kapsad›¤› belirtilmifltir (s. 462).  

11 Bu konuda bkz. Mc CARTY, F. William / BAGBY, W. John:  The Legal Environment of Bu-
siness, USA 1990, s. 520. Ülkemizde bu durum “kat›lma” olarak tan›mlanmaktad›r (TTK
m. 146). 

12 Bu konuda bkz. Mc CARTY/ BAGBY, a.g.e., s. 520.  
13 Bu konuda ayr›ca bkz. GÜVEN, a.g.e., s. 92-96. 

Ay›ca belirtmek gerekir ki, petrol ve çelik flirketleri gibi kapsaml› (integrated) flirketler ara-
s›ndaki birleflmeler, söz konusu birleflme çeflitlerinin birkaç›n› birden içinde bar›nd›rabilir.

14 VISCUSI, W. Kip/ VERNON, M. John/ HARRINGTON, Jr., E. Joseph: Economics of Regu-
lation and Antitrust, Lexington-Massachusetts-Tronto, 1992, , s. 195.

15 VISCUSI/ VERNON/ HARRINGTON, a.g.e., s. 195.
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p›s›, bunlar›n birleflmeleri de kapsayacak flekilde yorumlanmas›na izin ver-
mekteydi16. Sherman Kanunu’nda net olmayan kapal› ifadeleri aç›kl›¤a ka-
vuflturmak ve rekabet kurallar›n› kuvvetlendirmek amac›yla Meclis, 1914’de
Clayton Kanunu’nu kabul etti. Bu Kanun’un 7. maddesi özellikle birleflme-
ler ve devralmalar› düzenlemektedir. Bu kanunnun kabulüne ra¤men, bir-
leflme ve devralmalarla ilgili bir çok mahkeme karar›nda halâ Sherman Ka-
nunu madde 1’e de dayan›ld›¤› görülmektedir17. Mamafih, Clayton Kanu-
nu’nun 7. maddesi, sonraki y›llarda yap›lan de¤iflikliklerle ihtiyaçlara daha
uygun hale getirilmifl ve bu konuda en etkili hüküm halini alm›flt›r.   

Clayton Kanunu’nun 7/I. maddesinin 1914 tarihindeki orijinal hali flöyle-
dir18:

“Ticaretle u¤raflan bir kifli, do¤rudan veya dolayl› olarak, yine bir baflka tica-
retle u¤raflan bir baflka kiflinin hissesini (stock) veya di¤er bir sermaye pay›-
n› (share capital), k›smen veya tamamen, hissesi devral›nan ile devralan ara-
s›ndaki rekabeti önemli ölçüde azaltacak ya da herhangi bir bölgede veya top-
lulukta yürütülen benzer ticareti s›n›rland›racak ya da ticaretin herhangi bir
aflamas›nda tekel yaratcacak flekilde devralamaz.” 

Maddedeki baz› ifadeler tart›flmalara yol açm›fl ve ç›kan sorunlar sonucun-
da 1950 y›l›nda Celler-Kefauver Birleflme Karfl›t› Kanunu ile de¤ifltirilmifltir.
Yap›lan de¤ifliklikler flöyle özetlenebilir:

1 - Bir kiflinin “malvarl›¤›”n›n devral›nmas› da madde 
kapsam›na dahil edilmifltir: 

Maddede metninin ilk halinde sadece hissesinin veya di¤er sermaye pay›n›n
devral›nmas›ndan bahsedilmekte ve sanki malvarl›¤› (asset) devirlerinin
kapsam d›fl›nda b›rak›ld›¤› izlenimi yarat›lmaktayd›.   

Bu konudaki boflluk nedeniyle, hükümet, Bat› k›y›s›ndaki 11. eyaletin çelik
üretiminin yaklafl›k %13’ünü elinde bulunduran U.S. Steel Corporation’›n,
ayn› sektörün %11’ini elinde tutan ve ba¤›ms›z çelik üreticisi olan Consoli-
dated Steel Corp.’›n malvarl›¤›n› nakit karfl›l›¤› sat›n almas›n› engelleyeme-
mifltir19. 

16 Bu konuyla ilgili olarak ayr›ca bkz. AKINCI, Atefl: Mukayeseli Hukuk Aç›s›ndan Amerikan
ve Avrupa Toplulu¤u Hukukunda Rekabetin Yatay K›s›tlanmas›, Ankara 2001, s. 174 - 177. 

17 FRAZER, Tim: Monopoly, Competition and the Law: The Regulation of Business Activity in
Britain, Europe and America, New York 1988, s. 90.

18 SINGER, M. Eugene: Antitrust Economics, Selected Legal Cases and Economic Models,
New Jersey 1968, s. 242.

19 United States v. Columbia Steel Co., 334 U.S. 495, 1947 (SINGER, a.g.e., s. 242).
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Clayton Kanunu’nun 7. maddesinde yap›lan bu de¤ifliklikle kapsam çok ge-
nifllemifltir. Sat›n al›nan malvarl›¤›n›n ait oldu¤u firman›n yönetimine kat›l-
madan, sadece malvarl›¤›n›n bir bölümünün devral›nmas› dahi 7. madde
kapsam›na girmek ve denetime tâbi olmak için yeterli say›lm›flt›r20. 

2 - Dikey (vertical) ve Karma (conglomerate) birleflmeler de 
madde kapsam›na al›nm›flt›r: 

Clayton Kanunu’nun 7. maddesinin 1914 tarihli metninde yer alan “hissesi
devral›nan ile devralan aras›ndaki rekabeti” ibaresi, hükmün sadece rakip
flirketler aras›nda (yani yatay birleflmelerde) uygulanaca¤› kan›s›n› uyand›r-
maktayd›. Bu nedenle Meclis, 1950 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle, bu ifadenin
kald›r›lmas›na karar vermifltir. Bu de¤ifliklik sonucunda, madde kapsam›na
art›k dikey ve karma birleflmelerin de girdi¤i herkesçe kabul edildi21. 

3 - ‹lgili co¤rafi bölge kavram› geniflletilmifltir:

Orijinal metinde “herhangi bir bölge veya toplulukta”22 ifadesi, çok ufak çap-
taki birleflmeleri de kaps›yormufl gibi anlafl›lmaktayd›. Oysa bunlar›n reka-
bete etkisinin olmayaca¤› aç›kt›r. Dolay›s›yla, bu ifadeye amac›na daha uy-
gun bir boyut getirmek için madde metnindeki ibare, “ülkenin herhangi bir
bölgesinde” olarak de¤ifltirildi.  

Yukar›da belirtilen 1950’deki de¤iflikliklerle Clayton Kanunu’nun  7/I. mad-
desinin metni flu hali alm›flt›r23:

“Ticaretle u¤raflan bir kifli, do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak, ticaretle
u¤raflan di¤er bir kiflinin hissesini veya di¤er bir sermaye pay›n›; ya da Fe-
deral Ticaret Komisyonu’nun denetimine tâbi olan bir kifli, ticaretle u¤raflan
bir baflka kiflinin malvarl›¤›n›, ülkenin herhangi bir bölgesinde sürmekte
olan herhangi bir ticari alandaki veya ticari faaliyetteki rekabeti önemli  öl-
çüde azaltacak veya tekel yarat›c› etkiye sahip olacak flekilde, k›smen veya ta-
mamen devralamaz.” 

20 FRAZER, a.g.e., s. 91. 
21 Yüksek Mahkeme de 1950 de¤iflikli¤inden sonra bu do¤rultuda karar vermifltir. Bkz. SIN-

GER, a.g.e., s. 243.
22 “in any section or community”
23 VISCUS/VENON/HARRINGTON, a.g.e., s.64.

Ayr›ca kanun maddeleri için bkz. www.usdoj.gov/atr/foia/divisionmanual/ch2.htm#a3 (çev-
rimiçi, 27 Ocak 2003).
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C- YASAK KAPSAMINA G‹RMEYEN B‹RLEfiME VE DEVRALMA-
LAR VE DE ÖN B‹LD‹RME TÂB‹ OLAN B‹RLEfiME VE DEVRAL-
MALAR

Ticaretle u¤raflanlar aras›nda gerçeklefltirilen birleflmeler veya devralmalar
kural olarak yasak de¤ildir. Böyle bir ifllem ancak, ilgili piyasalardaki den-
geyi bozmas› halinde yasaklanmaktad›r24. Clayton Kanununda “rekabeti
önemli ölçüde azaltan” ifadesiyle bu durum belirtilmek istenmifltir. Birleflme
ve devralmalar sonucu bir flirketin iktisadi gücü di¤erinin eline geçti¤inde
bu iki flirket aras›ndaki rekabet ortadan kalkacak ve ikisi güçlerini birlefltir-
diklerinden, pazarda hakim konuma geçebileceklerdir. Doktrinde “yo¤unlafl-
ma” olarak tan›mlanan25 bu durumun, piyasadaki güç dengelerini bozup di-
¤er teflebbüsleri ekonomik aç›dan zor durumda b›rakama ihtimali bulundu-
¤undan, yo¤unlaflmay› rekabet hukuku kurallar›yla kontrol etme ihtiyac›
duyulmufltur. Bir kez daha belirtelim ki; bütün birleflmeler rekabeti azalt›c›
etki do¤urmaz.  Hatta baz› birleflme ve devralmalar ekonomik geliflme için
itici güç oluflturduklar›ndan, bunlara olumlu bak›lmaktad›r. Mesela, de¤iflen
ekonomide büyük flirketlere karfl› küçük flirketlerin birleflerek ayakta kal-
malar›, birleflen flirketlerin üretimde maliyetleri düflürerek mallar› ucuza
satabilmeleri böyledir.

Bu flekilde rekabet hukuku aç›s›ndan istenilmeyen birleflme ve devralmalar-
la, arzu edilen birleflme ve devralmalar›n birbirinden ayr›t edilmesine yar-
d›mc› olmak amac›yla kanun koyucu çeflitli düzenlemelere gitmifltir. Bu dü-
zenlemelerden en önemlilerine k›saca de¤inmek gerekirse:   

24 Nitekim ülkemizde de birleflme veya devralmalar›n hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlar›n› daha da güçlendirmeye yönelik olarak rekabetin önemli ölçüde azalt›mas› so-
nucunu do¤urlamar› yasaklanm›flt›r (4054 say›l› RKHK m. 7). Böylece piyasadaki denge-
nin bozulmas› engellenmek istemifltir. 

Dolay›s›yla, ülkemizde de Amerika’da da birleflmelerin denetlenmesinin temel nedeni, bu
ifllemlerin rekabeti azaltaca¤› korkusudur. Rekabet önemli ölçüde azalmad›¤› sürece flir-
ketler serbestçe birleflebilirler.

Bu konuyla ilgili ayr›ca bkz. ERDEM, “Birleflmeler”, s. 201; ASLAN, “Rekabet”, s. 253 vd.. 
25 Di¤er bir ifade ile yo¤unlaflma, bir veya birden çok teflebbüsün iktisadi kontrolünü tek el-

de birlefltirmesidir. Doktrinde, rekabet hukuku aç›s›ndan birleflme ve devralmalar› ifade
etmek için “yo¤unlaflma” terimi de kullan›lmaktad›r. Bu konuda bkz. ERDEM, Ercüment:
“Rekabet Hukuku Aç›s›ndan Birleflme ve Devralmalarda (Yo¤unlaflmalarda) Yan S›n›rla-
malar”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a Ar-
ma¤an, ‹stanbul 2002, y. 1 (Ocak), S.1, (k›saltma: “Yo¤unlaflma”), s. 310. 

Ayr›ca SANLI, “konsantrasyon”un iktisadi yo¤unlaflman›n en üst düzeyini ifade etti¤ini be-
lirtmektedir, (SANLI, Kerem Cem: Rekabetin Korunmas› Hakk›ndaki Kanunda Öngörülen
Yasaklay›c› Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk›r› Sözleflme ve Teflebbüs Birli¤i Kararlar›n›n
Geçersizli¤i, Ankara 2000, s. 316). 

Ayr›ca, Avrupa Birli¤i mevzuat›nda da konuyla ilgili düzenlemelerde ço¤u kez “konsantras-
yon” deyimi tercih edilmektedir (bkz. TEK‹NALP, G. / TEK‹NALP, Ü., s. 462, 463). 
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Clayton Kanunu’nun 7. maddesinin 2., 3. ve 5. f›kralar›nda maddedeki yasa-
¤›n kapsam›na girmeyen baz› ifllemler aç›kça say›lm›flt›r: 

• Maddenin 2. f›kras›nda sadece yat›r›m maksad›yla veya ola¤an ifllerin yü-
rütülmesi amac›yla yap›lan al›mlar›n yasak kapsam›nda olmad›¤› özel
olarak düzenlenmifltir. Buna göre, “hisseleri” sadece yat›r›m amac›yla
alan ve bunlar› oy kullanma yoluyla veya baflka bir flekilde rekabeti önem-
li ölçüde azaltmakta veya azaltmaya teflebbüste kullanmayanlar birinci
f›kradaki yasak kapsam›na girmezler26. Ayr›ca, bir flirketin yasal ticareti-
ni fiilen yürütmek amac›yla yavru flirketler veya flube ve irtibat bürolar›
(natural or legitimate branches) veya di¤er bir uzant› kurmas› ya da böy-
le bir yavru flirketin hisselerinin bir k›sm›na veya tamam›na sahip olma-
s›, bu oluflum rekabeti önemli ölçüde azaltmad›¤› sürece, engellenemez. 

• Maddenin 3. f›kras› tafl›ma flirketleri için ayr› bir düzenleme getirmifltir.
Buna göre, bir tafl›ma flirketinin ana hatt›na destek sa¤lamak amac›yla
flubeler ya da k›sa yol hatlar› kurmas› veya bunlar›n hisselerinin tamam›-
n› veya bir k›sm›n› almas› engellenemez. Bu tür flube veya k›sa yol hatla-
r›n›n al›m›n›n da, bunlar baflka bir ba¤›ms›z flirkete veya tafl›ma flirketi-
ne ait olsalar dahi, alan ve satan flirket aras›nda ciddi bir rekabet bulun-
mamas› kayd›yla, engellenemeyece¤i belirlenmifltir.   

• Maddenin 5. f›kras›nda baz› makamlarca verilen yetkilere dayanan ifllem-
lerin bu kanun kapsam›nda de¤erlendirilmeyece¤i belirlenmifltir. Bu ma-
kamlar flunlard›r: Ulaflt›rma Bakanl›¤›, Federal Enerji Komisyonu, Yer
Üstü Ulaflt›rma Heyeti, Menkul K›ymetler ve Mübadele Komisyonu (Se-
curities and Exchange Commission), Amerika Deniz Komisyonu, Tar›m
Bakanl›¤›.      

Amerikan rekabet mevzuat›nda, baz› birleflme ve devralmalarda ifllemlerin
tamamlanmas›ndan önce, durumun idari makamlara bildirilmesi ve izin
al›nmas› gerekmektedir. Buna “ön bildirim” denmektedir. Hangi devralma-
n›n ön bildirime tâbi olaca¤›n›n belirlenmesi için baz› rakamsal eflikler geti-
rilmifltir. Böylece, bu düzenlemenin z›t anlam›ndan, bu efliklerin alt›nda ka-
lan devralmalar›n incelemeye de¤meyece¤i ve rekabete etkilerinin de önem-
li olmayaca¤› anlafl›lmaktad›r. 1976 tarihlinde Hart-Scott-Rodino Kanunu

26 Hukukumuzda da benzer bir düzenleme vard›r. Rekabet Kurulunca ç›kar›lm›fl olan ve
12.08.1997 gün ve 23078 say›l› RG’de yay›mlanm›fl olan 1997/ 1 no.lu “Rekabet Kurulun-
dan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hakk›nda Tebli¤”in 3. maddesinin “a”
bendinde flöyle denmektedir: “ola¤an faaliyetleri kendileri veya baflkalar› hesab›na menkul
k›ymetlerle ifllem yapmak olan teflebbüslerin yeniden sat›fl amac›yla sat›n al›nan menkul
k›ymetleri, bu menkul k›ymetlerden do¤an oy haklar›n›n menkul k›ymetleri ç›karan tefleb-
büsün rekabet politikalar›n› etkileyecek flekilde kullanmamalar› kayd›yla, geçici olarak el-
lerinde bulundurmalar›” yasak kapsam› d›fl›ndad›r. 
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ile Clayton Kanunu’na bu do¤rultuda bir hüküm eklenmifltir (m. 7A)27. Ka-
nunun 7A maddesi ile getirilen eflikler flöyledir: Devralman›n taraflar›ndan
birinin malvarl›¤› veya y›ll›k net sat›fllar› 100 milyon dolar veya üzerinde ve
di¤erininki de 10 milyon dolar ve üzerinde ise ve de böyle bir devralma so-
nucunda yat›r›mc› taraf›n di¤erinin oy hakk› veren hisselerinin veya mal-
varl›¤›n›n minimum 15 milyon dolarl›k k›sm›n› veya %15’ini ele geçirecek ol-
mas› halinde ön bildirimde bulunulmas› gerekir28. Birleflmeye taraf olanlar
üretim yapm›yorlar ve dolay›s›yla net sat›fl verileri yoksa, bu takdirde, his-
sesi veya malvarl›¤› devral›nan taraf›n toplam malvarl›¤›n›n 10 milyon do-
lar veya üzerinde, devralan taraf›nkinin ise 100 milyon dolar veya üzerinde
olmas› aranm›flt›r.   

Görüldü¤ü gibi, bildirime tâbi devralmalar belirlenirken hem taraflar›n fi-
nansal güç olarak büyüklü¤ü, hem de devralan›n di¤erinin üzerindeki kon-
trol gücü dikkate al›nmaktad›r29. Bir flirketin di¤er bir flirkete ait oy hakk›
veren hisselerinin veya malvarl›¤›n›n % 15’inden (veya 15 milyon dolardan)
az›n› ele geçirmesi halinde, bunun devirde bulunan flirketin yönetim fleklini
etkilemeye yetmeyece¤i düflünülmektedir. Dolay›s›yla pazardaki rekabet dü-
zeni de de¤iflmeyecektir.

Clayton Kanunu’nun 7/A maddesinin “c” bendinde ön bildirimden muaf tu-
tulan baz› ifllemler say›lm›flt›r. Mesela, ticaretin ola¤an iflleyifli s›ras›nda ba-
z› mallar›n sat›n al›nmas›; hisseleri devralan kiflinin, devir al›nan teflebbüs-
sün oy hakk› veren hisselerinin % 50 veya daha fazlas›na (zaten) sahip olan
ortaklar›ndan biri olmas›; bir teflebbüsün oy hakk› veren hisselerinin en çok
%10’unun sadece yat›r›m amac›yla devralmas› böyledir.

27 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 175.
28 FRAZER, a.g.e., s. 95.
29 Ülkemizde de baz› birleflme ve devralmalar ön bildirime tâbi tutulmufltur. Bunlar›n belir-

lenmesi Amerikan hukukundan farkl› olarak, birleflme ve devralma sonucundaki toplam
pazar pay› ve toplam net sat›fllar› (cirolar›) dikkate al›narak yap›lmaktad›r. Rekabet Kuru-
lunca ç›kar›lm›fl olan ve 12.08.1997 gün ve 23078 say›l› RG’de yay›mlanm›fl olan 1997/1
no.lu “Rekabet Kurulundan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hakk›nda
Tebli¤”in 4. maddesi bununla ilgilidir. Buna göre: “Bir birleflme veya devralma sonucunda
birleflmeyi veya devralmay› gerçeklefltiren teflebbüslerin, ülkenin tamam›nda veya bir bölü-
münde ilgili ürün piyasas›nda, toplam Pazar paylar›n›n, piyasan›n %25’ini aflmas› halin-
de veya bu oran› aflmasa bile toplam net sat›fllar›n›n 25 trilyon TL’yi aflmas› halinde Reka-
bet Kurulundan izin almalar› zorunludur”.

Tebli¤in 4. maddesinde mali kurumlar (bankalar, özel finans kurumlar›, finansal kiralama
flirketleri, faktoring flirketleri, arac› kurulufllar ve sigorta flirketleri) için özel hesaplama
yöntemleri getirilmifltir. Zira bildirime tâbi birleflmelerin belirlenmesinde aranan efli¤in
hizmet sektöründe faaliyet gösteren ve sat›fl yapmayan mali kurulufllar için uygulanmas›
mümkün de¤ildir. Clayton Kanununda ise, bizden farkl› olarak, mali sektör ay›r›m› yap›l-
madan üretim yapmayan flirketlerle ilgili genel bir hüküm konmufltur (m. 7A).    
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Ayr›ca, Clayton Kanunu’nun 7/A maddesi ile Federal Ticaret Komisyonu’na
ve Antitröst Dairesine, baz› ifllem gruplar›n›, rekabet hukukunu ihlal etme-
di¤i gerekçesiyle, bildirim prosedüründen muaf tutma yetkisi de verilmifltir.
Hatta bu yetki kullan›larak, bildirime tâbi olan devralmalar›n belirlenme-
sinde kullan›lan eflikler bile de¤ifltirilebilmektedir.

Di¤er taraftan, Yasama Meclisi de ç›kard›¤› yasalarla baz› gruplar› veya sa-
nayi sektörlerini rekabet mevzuat› incelemesinden muaf tutmufltur. ‹flçi ve
iflveren sendikalar›, ihracat kartelleri, tar›msal kooperatifler, kontrol alt›n-
da tutulan endüstriler ve baz› araflt›rma ve gelifltirme ortak giriflimleri böy-
ledir. Keza, 1966 tarihli Banka Birleflmeleri Kanunu (Bank Merger Act) ile
bankalar, rekabet kanunu incelemesinden muaf tutulmufltur30.  

Yukar›da anlat›lanlardan da anlafl›labilece¤i gibi, birleflme ve devralma ifl-
lemleri ile ilgili yasaklama hükmü birçok istisna, eflik ve muafiyet ile delin-
mifltir. Dolay›s›yla, Clayton Kanunu’nun 7/I. maddesi ancak bu durumlar d›-
fl›nda uygulama alan› bulabilmektedir.  

D- MEVZUATIN YORUMLANMASI VE BU KONUDAK‹
GÖRÜfiLER‹N TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹   

Clayton Kanunu’nun 7. maddesi ile “rekabeti önemli ölçüde azaltan” birlefl-
meler ve devralmalar kanuna ayk›r› say›lm›flt›r. Ne var ki, rekabetin tan›m›
yap›lmam›fl ve ne zaman önemli ölçüde azald›¤› konusuna aç›kl›k getirilme-
mifltir. Mevzuattaki bu boflluk, farkl› yorumlar›n do¤mas›na ve farkl› dö-
nemlerde farkl› rekabet politikalar›n›n uygulamaya konulmas›na olanak
sa¤lam›flt›r. 

Önceleri, rekabet kanunlar›n›n amac›n›n ufak teflebbüsleri korumak oldu¤u-
na inanan görüfl benimsenmiflti. Buna göre, birleflme ve devralmalar piyasa-
daki ekonomik dengeleri bozar ve yo¤unlaflmaya sebep olur. Yo¤unlaflmalar
sonucu ekonomik gücün tek elde toplanmas› hiçbir flekilde kabul edilemez.
Bu durum ufak teflebbüslerin yaflamas›na imkan vermez. Bu görüfl “Harvard
Okulu” olarak an›lmaktad›r. 

30 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s.120. 

Ülkemizde de bankalar›n birleflme ve devirleri ile ilgili olarak Bankalar Kanununda özel
hüküm bulunmaktad›r (23.06.1999 gün ve 23734 say›l› RG’de yay›mlanm›fl olan  4389 sa-
y›l› Bankalar Kanunu’unun “Bankalar›n devir, birleflme ve tesfiyesi” bafll›kl› 18. maddesi).
Söz konusu düzenleme ile, devir veya birleflmeye konu bankalar›n toplam aktiflerinin sek-
tör içindeki paylar›n›n %20’yi geçmemesi kayd›yla 4054 say›l› RKHK’nun hükümlerine tâ-
bi olmayacaklar› belirlenmifltir. Dolay›s›yla, ancak bu efli¤i aflan banka devir veya birlefl-
meleri RKHK hükümlerine tâbi olacak ve Rekabet Kurulunca denetlenebilecektir. Ayr›ca,
Rekabet Kurulu 1997/1 no.lu Tebli¤’in 4/A maddesi ile ön birimde bulunmas› gereken ban-
ka devir ve birleflmelerinin nas›l belirlenece¤ini düzenlemifltir (bu maddede 26.3.1998 gün
ve 23298 say›l› RG’de yay›mlanan 1998/2 no.lu Tebli¤ ile baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r).
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Sonralar›, ekonomik görüfllerin de¤iflmesiyle, rekabet hukukunun amac›n›n
“ekonomik verimlili¤i” sa¤lamak oldu¤u kabul edilmeye baflland›. Bu görüfl
uyar›nca, birleflme ve devralmalar ayn› zamanda ekonomik verimlili¤i sa¤-
lama fonksiyonu da görürler. Böylece teflebbüsler bir çok noktada kaynak ta-
sarrufunda bulunarak verimli çal›flabilmekte mesela daha ucuza üretim ya-
pabilmektedirler. Dolay›s›yla birleflme ve devralmalar verimlili¤i sa¤lad›¤›
sürece yasald›r. Bunlar rekabete zarar vermez; hatta olumlu etki yaparlar.
Bu görüfl “Chicago Okulu” olarak an›lmaktad›r31. 

1 - Harvard Okulu

Bu okulun temsilcileri 1914 tarihli Clayton Kanunu’nun ve 1950 tarihli Cel-
ler-Kefauver de¤iflikli¤inin iki amac› oldu¤unu kabul ederler: (1) küçük te-
flebbüsleri koruyarak, piyasalarda ekonomik gücün belli ellerde toplanmas›-
n› (yo¤unlaflmay›) engellemek ve (2) tüketiciyi koruyarak, tüketiciden tekel
konumundaki üreticilere yönelik, adil olmayan para ak›fl›n› durdurmak. 

‹lk zamanlarda toplumda büyük ve güçlü firmalara karfl› bir korku mevcut-
tu. Birleflmeler sonucu ticari f›rsatlar›n azalaca¤› ve küçük teflebbüslerin ya-
flayamaz hale gelece¤i inanc› bulunmaktayd›. Önemli olan, daha pahal›ya
mâl etmek pahas›na da olsa, yo¤unlaflmam›fl -küçük teflebbüslere de yaflama
f›rsat› tan›yan- bir ortam yaratmakt›. Bu dönemde kanun koyucu, ekonomik
verimlilikle hiç ilgilenmemekteydi. 

Bu yöndeki görüfl “popülist görüfl” olarak nitelendirilmekte ve bu görüflün en
hararetli savunucular› Harvard Üniversitesi akademisyenleri oldu¤undan
“Harvard Okulu” olarak an›lmaktad›r.

“Harvard Okulu”, Amerikan mahkemelerini de etkisi alt›na alm›flt›r. Özel-
likle 1950 sonras› birleflme ve devralmalarla ilgili olarak verilen bir çok
önemli kararda ufak teflebbüsler ve tüketiciler lehine tav›r al›nm›flt›r. Bu du-
rum, Yüksek Mahkeme’nin 1962 tarihli Brown Shoe davas›nda aç›kça görül-
mektedir32. Söz konusu olayda Brown Shoe flirketinin birleflme sonras›nda-
ki pazar pay› sadece %5 olmas›na ra¤men, mahkeme birleflmeyi kanuna ay-
k›r› saym›flt›r. Mahkemenin bu karar ile amac›, popülist görüfle uygun ola-
rak, küçük teflebbüsleri korumak ve pazarda güçlü flirketlerin hakimiyetine
engel olmakt›r. Karar›n  gerekçesi uyar›nca, birleflme sonucunda pazarda
çok büyük olmasa da biraz büyük firmalar›n oluflmas›, zaman içinde küçük
firmalar› y›ld›r›p kaçmalar›na neden olabilirdi. Di¤er bir ifade ile, gelecekte

31 Bu konuda ayr›ca bkz. KUNTALP, Erden/ ÖZDEM‹R, Ali Murat/ ARIKEL, Sülün: “Reka-
bet Hukukunda Temel Yaklafl›mlar”, Perflembe Konferanslar›, S. 10 (Ekim), Ankara 2000,
s. 39, 40, 41.

32 370 U.S. 294, 1962 (NOEL, K.: “Efficiency Considerations in the Assesment of Mergers”,
European Competition Law Review, S. 8, 1997, s. 501).
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rekabeti bozmas› ihtimalinin bulunmas› dahi birleflmeyi kanuna ayk›r› say-
mak için yeterli kabul edilmifltir.

2 - Chicago Okulu 

“Harvard Okulu”nun yar›m yüzy›ldan fazla hakimiyeti 1970’lerden sonra ye-
rini, “ekonomik verimlili¤i” göz önünde tutan ve birleflmelere karfl› daha
bonkör davranan “Chicago Okulu”na b›rakm›flt›r. Bu görüfl, rekabet politika-
s›na “verimlilik” kavram›n› sokmay› baflarm›flt›r. “Ekonomik verimlilik”, ge-
nel bir ifade ile, daha az kaynak kullanarak ucuza üretimde bulunulmas›
(üretimde verimlilik) ve kaynaklar›n israf›n›n önlenmesi (kaynak da¤›l›m›n-
da verimlilik) olarak aç›klanabilir33.   

Bu dönemde Antitröst Dairesinin ekonomik dan›flmanl›¤›na getirilen Oliver
Williamson bu görüflün benimsenmesinde etkili olmufltur34. Williamson, An-
titröst Dairesinin birleflme ve devralmalar› denetlerken verimlilik kriterini
de dikkate almas›n› sa¤lam›flt›r35. Birleflme ve devralmalar›n ekonomik ve-
rimlili¤i art›rd›¤› böylece maliyetleri düflürdü¤ü ve uygulamada bunlardan
yararlan›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir. 

Williamson, idari makamlar›n yapt›klar› incelemelerde göz önünde tutmala-
r› gereken kriterleri belirlemifltir. Buna göre; idari makamlar, bir birleflme
veya devralman›n kanuna ayk›r› olup olmad›¤›n› incelerken, ekonomik ve-
rimlili¤in art›p artmad›¤›, üretim maliyetinin düflüp düflmedi¤i, pazar gücü-
nün art›p artmad›¤› gibi hususlar› da göz önünde tutacaklard›r. Karar verir-
ken de tüm bu kriterlerle rekabette oluflan azalma aras›nda bir denge kur-
maya çal›flacaklard›r. 

Chicago Okulu kendine taraftar buldukça, “Harvard Okulu” ve Yüksek Mah-
keme’nin bu do¤rultudaki kararlar› da sorgulanmaya bafllanm›flt›r. Sonun-
da 1970’lerden itibaren  Yüksek Mahkeme de bu yeni ak›ma direnememifl ve
birleflme ve devralmalarla ilgili kararlar›nda ekonomik verimlili¤in art›p
artmad›¤›n› incelemeye bafllam›flt›r. Böylece, mahkemeler de birleflme ve
devralmalara daha s›cak bakar hale gelmifltir. General Dynamics36, Marine

33 Bu konuda daha detayl› bilgi için bkz. AKINCI, a.g.e., s. 11-16; TOPÇUO⁄LU, Metin: Re-
kabeti K›s›tlayan Teflebbüsler Aras›nda ‹flbirli¤i Davran›fllar› ve Hukuki Sonuçlar›, ‹stan-
bul 1999, s. 40-42.

34 KOLASKY, J. William/ DICK, R. Andrew: “The Merger Guidelines and the Integration of
Efficiencies into Antitrust Review of Horizontal Mergers” makalesinde dn. 10 ve 21 ile ilgi-
li metin, www.usdoj.gov/atr/hmerger/11254.htm (çevrimiçi 27 Ocak 2003).  Ayr›ca bkz. NO-
EL, a.g.m., s. 501.

35 NOEL, a.g.m., s. 501.
36 U.S. v. General Dynamics Corp., 415 U.S. 486, 1974 (NOEL, a.g.m., s. 502).
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Bancorporation37, Connecticut National Bank38, Brunswick Corp.39 gibi
mahkeme kararlar›nda, birleflme sonucunda büyük pazar paylar› ortaya ç›k-
sa da, birleflmenin “verimlili¤i art›rd›¤›” savunmas› dikkate al›nm›flt›r.  

3 - Son Dönem Rekabet Politikas› 

Amerika’da Reagan hükümeti döneminde de, Chicago Okuluna paralel ama
daha keskin bir flekilde birleflmelere izin veren bir politika benimsenmifltir.
Reagan hükümetine göre, rekabetin korunmas›n›n tek yolu, ekonomik ve-
rimlili¤in ve düflük maliyetli üretimin sa¤lanmas›yd›. Üretimde ve kaynak
da¤›l›m›nda verimlili¤in sa¤lanabilmesi için -ki bunlar genel toplum refah›-
n› yükselten faktörlerdir- flirketler aras›nda mutlaka rekabetin korunmas›
gerekmektedir. Dolay›s›yla, bir birleflme verimlili¤in artmas› sonucunu do-
¤uruyorsa bu birleflme o an için rekabeti azalt›yor olsa da buna izin verilme-
lidir. Verimlili¤in uzun vadede rekabeti art›raca¤›na inan›lmaktad›r.

Ayr›ca, birleflme ve devralmalar sonucu oluflan büyük flirketlerin genel refa-
h› art›raca¤› kabul edilmektedir. Yurt d›fl›nda artan rekabet ve yabanc›
ürünlerin iç piyasalar› zorlamaya bafllamas› sonucunda, yabanc›larla veya
büyük uluslararas› firmalarla rekabet edebilecek büyük Amerikan flirketle-
rine de ihtiyaç oldu¤u belirtilmekteydi. Bu nedenlerle, eski, küçük yat›r›m-
c›y› koruyan rekabet politikalar› yerine, ekonomik verimlili¤i ön plana ç›ka-
ran ve Amerikan flirketlerinin uluslararas› alanda rekabet gücünü art›rma-
y› hedefleyen bir sistem izlenmesi gerekmekteydi. 

Reagan hükümeti döneminde, Clayton Kanunu’nun 7. maddesini bu do¤rul-
tuda de¤ifltirmek için Yasama Meclisi’ne teklif dahi verildi (1987), ancak ka-
bul edilmedi40. Hükümet, kanunu de¤ifltirmeyi baflaramam›fl olsa da,  takip
edilecek kurallar› içeren K›lavuzlar (Merger Guidelines) arac›l›¤›yla  kendi
politikalar›n› yine de belirli ölçüde  uygulayabilmifltir. 

Hükümet politikas›n›n idari makamlar ve mahkemeler taraf›ndan da be-
nimsenmesi sonucu, bu dönemde bir flirket birleflmeleri ç›lg›nl›¤›n›n yaflan-
d›¤› söylenebilir. Daha sonraki G. Bush ve Clinton hükümetleri taraf›ndan,
Reagan döneminde birleflme ve devralmalar konusunda egemen olan hofl gö-
rü temelde korunmakla birlikte, sistemde baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu
dönemde Federal Ticaret Komisyonu ve Antitröst Dairesince ç›kar›lan 1992

37 U.S. v. Marine Bancorporation, Inc., 418 U.S. 602, 1974 (NOEL, a.g.m, s. 502).
38 U.S. v. Connecticut Natianol Bank, 418 U.S. 656, 1974 (NOEL, a.g.m, s. 502).
39 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc. 429 US 477, 1977 (NOEL, a.g.m, s. 504).
40 Bu teklif (Merger Modernization Act) uyar›nca, flirket birleflmelerinin kanuna ayk›r› olma-

s› için “birleflmenin flirketlerin pazardaki hakimiyet gücünü art›rd›¤› yönünde kuvvetli bir
ihtimalin söz konusu olmas›” gerekmekte idi (BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 126). 
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tarihli Müflterek K›lavuz’un (Joint Guidelines of the Agencies) 4. maddesin-
de, hükümetin rekabet politikas› flöyle ifade edilmifltir41:

“Birleflmeler öncelikle ekonomide verimlili¤i art›rmaya yarar. Bu, tüketici
için daha düflük fiyat anlam›na gelen, teflebbüsler aras› rekabetin artmas›n›
destekleyecektir. Ekonomik net verimlili¤e ulafl›labilmesi için baz› birleflme-
ler gereklidir.”       

fiu halde, yeni politikada, bir birleflme ve devralma, tüketici lehine ekono-
mik verimlili¤i art›r›yorsa, mesela ürünün fiyat› düflüyorsa, buna izin veril-
mektedir. Görüldü¤ü gibi, bu dönemde Reagan döneminden farkl› olarak,
“ekonomik verimlilik” kriteri tek bafl›na yeterli görülmemifltir. 

II. B‹RLEfiME VE DEVRALMA ‹fiLEMLER‹N‹N ‹NCELENMES‹ 
VE DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

A- ‹NCELEME VE DE⁄ERLEND‹RMEN‹N K‹MLER 
TARAFINDAN YAPILACA⁄I

Birleflme ve Devralma ifllemlerinde Amerikan rekabet mevzuat›n›n uygulan-
mas›, hem idari makamlar hem de genel mahkemeler arac›l›¤›yla yap›lmak-
tad›r. ‹dari makamlar›n kararlar›na karfl› itiraz mercii mahkemelerdir. Do-
lay›s›yla, denetim idari makamlarca da yap›lsa son karar federal mahkeme-
lerce verilmektedir42. 

Sistemin daha iyi anlafl›lmas› için idari makamlar›n iflleyifline bir göz atmak
faydal› olacakt›r:  

Birleflmeleri denetlemekle esas olarak iki makam›n görevli oldu¤unu belirt-

41 NOEL, a.g.m., s. 502.
42 Ülkemizde birleflmelerin kanuna uygunluk denetimi Rekabet Kurulunca yap›lmaktad›r

(RKHK m. 20). Bu kurul Amerika’daki sistemden farkl› olarak tek yetkili makamd›r ve ka-
rarlar›na karfl› sadece Dan›fltay’a itiraz edilebilmektedir. Bizde genel mahkemeler sadece
rekabet kanunun hükümlerine ayk›r› davran›fltan zarar görenlerin tazminat ve iade dava-
lar›na bakmaktad›r (RKHK m. 57 vd.).   

Di¤er taraftan tazminat veya iade davalar›nda karar verebilmek için mahkemelerin önce-
likle kanuna ayk›r›l›¤›n bulunup bulunmad›¤›n› tespit etmesi gerekmektedir. Bu inceleme-
nin nas›l yap›laca¤› ve mahkemelerin Rekabet Kurulu kararlar›yla ba¤l› olup olmad›klar›
konusunda kanunda bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Bu konuda bkz. ASLAN, “Rekabet”, s.
411-420.

ASLAN, Rekabet Kurulu’nun ve mahkemelerin ayn› olayla ilgili olarak verebilecekleri çe-
liflkili kararlar› önlemenin en iyi yolunun tüm kararlar›n tek bir mercide temyiz edilmesi
oldu¤unu belirtmifltir (ASLAN, “Rekabet”, s. 417). Amerikan sisteminde durum böyledir.
Amerika’da hem Federal Ticaret Komisyonu’nun hem de federal mahkemelerin kararlar›-
na karfl› itiraz mercii Yüksek Mahkemedir.
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mifltik43: Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission) ve Adalet
Bakanl›¤›’n›n Antitröst Dairesi (Antitrust Division of the Justice Depart-
ment). Ancak, ihtisas gerektiren baz› sektörlerle ilgili ifllemler özel kurulufl-
larca incelenir. Mesela, havayollar› flirketleri aras›ndaki flirket birleflmeleri
Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n denetimine tâbi tutulmufltur.  

Federal Ticaret Komisyonu ba¤›ms›z bir kurulufltur44. Komisyon’un befl üye-
si vard›r ve her biri Devlet Baflkan› taraf›ndan befl y›ll›k bir süre için atan›r.
Üyelerden en çok 3’ü ayn› siyasi partiden olabilir. Üyeler ancak görevlerini
suiistimal nedeniyle görevden al›nabilirler. 

Adalet Bakanl›¤›’n›n Antitröst Dairesi ise, Bakanlar Kurulu’na ba¤l› olarak
çal›fl›r ve bölümün bafl›ndaki kifli Devlet Baflkan›’n›n istekleri do¤rultusun-
da hareket eder. Görüldü¤ü gibi, Adalet Bakanl›¤› karar verirken, hüküme-
tin istekleriyle yak›ndan ba¤l›d›r.

Bu iki idari makam, Clayton Kanunu’nun 7. maddesinde düzenlenmifl olan
birleflme ve devralmalarla ilgili olarak aralar›nda sektör paylafl›m› yapm›fl-
lard›r. Mesela Federal Ticaret Komisyonu, petrol, araba ve perakende yiye-
cek sektörü ile ilgili hususlar üzerinde yo¤unlafl›rken; Antitröst Dairesi, çe-
lik, demir yollar› ve iletiflim sektöründe yo¤unlaflm›flt›r. 

Bu iki makam, uygulamalar›n›n çeliflkili sonuçlar do¤urmamas› için birbi-
riyle uyum içinde ve birbirinin yapt›klar›ndan haberdar olarak çal›flmakta-
d›r45. Antitröst Bölümü ve Federal Ticaret Komisyonu, rekabet mevzuat›
kapsam›nda kanuna ayk›r› bir durumdan haberdar oldu¤u zaman inceleme
bafllat›r. Makamlar genellikle, rakip flirketler veya müflteriler gibi ilgili kifli-
lerin flikayetleri arac›l›¤›yla veya bizzat birleflme taraflar›n›n bildirimi ile
durumdan haberdar olurlar46. Her dosya bu makamlarda çal›flan uzman

43 Antitröst Dairesi esasen Sherman Kanunu’nun uygulanmas›yla görevlidir. Ticaret Komis-
yonu ise Federal Ticaret Komisyonu Kanunu’ndaki ifllemlerin denetimiyle görevlidir. Her
iki idari makam Clayton Kanunu’nda say›lan ifllemlerin denetimini ise aralar›nda bölüfl-
müfllerdir.

44 Ülkemizde Rekabet Kanununu uygulamakla görevlendirilmifl olan Rekabet Kurulu, yetki-
leri ve iflleyifli bak›m›ndan Federal Ticaret Komisyonuna benzer. Rekabet Kurulu’nun, flek-
len Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›na ba¤l› olmas›na ra¤men, idari ve mali özerkli¤i vard›r.
Rekabet Kuruluna verilen yetkilerin geniflli¤i karfl›s›nda onun yar› yarg›sal bir makam ol-
du¤u da söylenebilir. Rekabet Kurulu da her idari makam gibi yarg›sal denetime tâbi tu-
tulmufltur. Kurul kararlar›na karfl› 60 gün içinde Dan›fltay’a baflvurulabilmektedir (RKHK
m. 55). Daha genifl bilgi için bkz. ASLAN, “Rekabet”, s. 393- 483.     

45 Keza, ön bildirime tâbi olan bir birleflme ve devralmalarda bu bildirim Antitröst Dairesine
ba¤l› bir büroya yap›l›r. Bu bildirimlerden Ticaret Komisyonu’nun da haberdar olmas› için
bu büroda Ticaret Komisyonu’ndan da az say›da görevli istihdam edilmektedir.

46 Ülkemizdeki Rekabet Kurumu da incelemelerine benzer flekilde bafllar. RKHK m. 9 uyar›n-
ca, inceleme, birleflmenin bildirilmesi, ilgililerin flikayeti veya rekabeti bozucu etkilerden
baflka herhangi bir yolla haber al›nmas› ile bafllar. 
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avukatlar ve ekonomistler taraf›ndan incelenmektedir. Ekonomistler ve avu-
katlar dosyalar› ekipler halinde, ayr› ayr› incelerler ve daha sonra birlikte
de¤erlendirirler. 

Ön bildirime tâbi olan birleflme ve devralma taraflar› bildirimde bulunur-
ken, teklifin içeri¤ini, baz› sanayi verilerini ve  ekonomik bilgileri de bildir-
meleri gerekir. Ayr›ca Federal Ticaret Komisyonu veya Antitröst Dairesi ge-
rekli gördü¤ü baflka bilgileri de talep etme yetkisine sahiptir. Bu makamla-
r›n incelemesi kural olarak 30 gün sürer; ancak, ihtiyaç halinde süre uzat›-
labilir. 

Antitröst Dairesi’nin ne idari zorlay›c› (icrai) karar (rule making) alma, ne
de yarg›lama yapma yetkisi vard›r. Daire rekabet kanunlar›n›n zorlay›c› uy-
gulamas›n› mahkemeler arac›l›¤›yla sa¤layabilir. Daire, bir birleflmeyle ilgi-
li incelemelerini yapar ve bunun kanunlar› ihlal etti¤i kan›s›na var›rsa fede-
ral mahkeme nezdinde dava açar. Daire, incelemeleri sonucu elde etti¤i bel-
gelerle mahkemeyi ikna etmeye çal›fl›r. 

Federal Ticaret Komisyonu’nun ise yar› yarg›sal (quasi-judicial) yetkileri bu-
lunmaktad›r47. Federal Ticaret Komisyonu, bir birleflme veya devralman›n
yasaya ayk›r› oldu¤unu belirledi¤i takdirde, federal mahkemeye baflvurma-
dan önce kendi bünyesindeki idare hukuku hakimlerinden oluflan mahke-
melere gider. Bu mahkemeler, taraflar› da dinleyerek karar verirler. Bu ka-
rarlar›n temyiz mercii, Komisyonun tüm üyelerinden oluflan bir kuruldur.
Komisyonca verilen kararlar mahkeme karar› niteli¤indedir ve bu kararlar
60 gün içinde temyiz edilmedi¤i takdirde kesin hüküm niteli¤i kazan›r
(FTKK m. 5/ 2 (L))48. Bu kararlar›n›n temyiz mercii ise federal temyiz mah-
kemesi (appeal court)dir. Nihayet, temyiz mahkemesinin kararlar› da Yük-
sek Mahkeme’nin incelemesine tâbiidir. 

B- ‹NCELEME VE DE⁄ERLEND‹RMEN‹N NASIL YAPILACA⁄I 

Amerikan rekabet hukukunu düzenleyen Sherman Kanunu ile Clayton Ka-
nunu’nun sadece genel ilkeler koydu¤unu ve bunlar›n içlerini doldurma gö-
revinin mahkemelere ve idari denetçilere düfltü¤ünü yukar›da belirtmifltik. 

Rekabet politikalar›n›n idari denetçileri olan Federal Ticaret Komisyonu ve
Antitröst Dairesi incelemelerinde neleri esas ald›klar›n› gösteren k›lavuzlar
yay›nlamaktad›r49. Bu makamlar önceleri ayr› ayr› k›lavuzlar ç›kart›rlar-

47 BERTOZZI/BURGUNDER, a.g.e., s. 124. 
48 AKINCI, a.g.e., s. 288.
49 Ülkemizde de asl›nda buna yak›n bir sistem mevcuttur. Rekabet Kanunu birleflmelerin de-

netlenme kriterlerinin belirlenmesini Rekabet Kuruluna b›rakm›flt›r (RKHK m. 7/II). Re-
kabet Kurulu da bu ifli yay›mlad›¤› Tebli¤ler arac›l›¤›yla yerine getirmektedir. Mesela,
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ken, ilk kez 1992 y›l›nda ortaklafla olarak bir Birleflme K›lavuzu50 ç›karm›fl-
t›r. Bu K›lavuz daha sonra 1997’de gözden geçirilmifl olup, halen uygulan-
maktad›r. Tahmin edilece¤i gibi Antitröst Dairesi, Adalet Bakanl›¤›na ba¤l›
oldu¤undan, ç›kar›lan k›lavuzlar da o dönemde görevde olan hükümetin eko-
nomik beklentilerini ve görüfllerini yans›tmaktad›r.

Mahkemelerin önüne gelen rekabet dosyalar›nda neye göre karar verecekle-
rini önceden  tahmin etmek zordur. Mahkemeler idari makamlarca yay›nla-
nan k›lavuzlardaki hesaplama yöntemleriyle ve kriterleriyle ba¤l› de¤ildir.
Bu k›lavuzlar Adalet Bakanl›¤›nca ilk ç›kar›ld›¤› zaman, as›l amac›n›n mah-
kemeleri etkilemek oldu¤u iddia edilerek çok elefltirilmiflti. Zaman geçtikçe
mahkemelerin bu k›lavuzlardan etkilenmeyerek kendi hesaplama yöntemle-
rini gelifltirdikleri görüldü.  K›lavuzlar, belki de teknik dille yaz›ld›klar› ve
komplike hesaplamalar öngördükleri için, mahkemelere hiç cazip gelmedi.
Mahkemelerin kararlar›nda dayand›klar› kriterlerin neler oldu¤unu anlaya-
bilmek için eski tarihli önemli kararlar› incelemek gerekmektedir. Her bir
mahkeme karar›, bir sonraki mahkemeye ›fl›k tutmaktad›r. Ancak bu mah-
kemelerin 1920’lerden beri ayn› kriterleri benimsedi¤i anlam›na gelmez. Yu-
kar›da rekabet politikalar› bölümünde anlat›ld›¤› gibi, ekonominin ve toplu-
mun ihtiyaçlar›na göre mahkemeler de zamanla görüfllerini de¤ifltirmifller-
dir. 

K›lavuzlar uyar›nca yap›lan incelemelerde, birleflme ve devralma sonucun-
da pazarda oluflan istenmeyen yo¤unlaflma ile istenilen verimlilik art›fl› ara-
s›nda denge kurulmaya çal›fl›l›r. Bu K›lavuzlarda, piyasan›n yo¤unlaflma
oran›n› belirleyebilmek için ilgili pazar pay›n› dikkate alarak teknik hesap-
lamalar yap›lmaktad›r51. Dolay›s›yla öncelikle “pazar pay›”n›n belirlenmesi
gerekir. Pazar pay›, “ürün pazar›” ile “co¤rafi bölge”nin belirlenmesiyle he-
saplan›r.  

‹dari makamlar›n K›lavuzlarda belirledi¤i bu yöntem asl›nda mahkemelerin
kararlar›n› verirken kulland›klar› mant›kla ayn› do¤rultudad›r. 1963 tari-
hinde Amerikan Yüksek Mahkemesi, Philadelphia Nasyonal Bank (PNB)
davas›nda verdi¤i karar› “gere¤inden büyük (undue) pazar pay›na  sahip ol-
ma” ve “pazardaki yo¤unlaflmay› art›rma”  kriterlerine dayand›rm›flt›r. Bu

“1997/I no.lu Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hak-
k›nda Tebli¤” böyledir.  

50 K›lavuzlar için bkz. www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/hmg1.html (çevrimiçi
10 Ocak 2003).

Bu k›lavuzlar›n ‹ngilizce’deki karfl›l›¤› “Merger Guidelines” d›r. Biz bunu “Birleflme K›la-
vuzu” olarak çevirdik. ‹smine ra¤men, k›lavuzlar, birleflmenin yan› s›ra devralmalar› da
kapsamaktad›r. 

51 Birleflme k›lavuzunda, bu hesaplamalar için Herfindahl-Hirschman ‹ndeksi (HHI) ad›nda
bir metoddan yararlan›lmaktad›r.
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kriterler daha sonraki davalara da esas teflkil etmifltir. Görüldü¤ü gibi, K›-
lavuzdaki hesaplamalar›n asl›nda mahkeme içtihatlar›yla oluflturulmufl bu-
lunan kriterlerin teknik bir yorumundan ibaret oldu¤u söylenebilir.

fiimdi bu belirlemelerin her birinin nas›l yap›ld›¤›n› yak›ndan inceleyelim52. 

1 - Pazar Pay›n›n Hesaplanmas›

“Pazar pay›”, belirli bir bölgede pazara sunulan hizmet veya ürünün sat›fl›n-
dan o teflebbüse düflen payd›r. Bir teflebbüsün pazar pay›n›n hesaplanabil-
mesi için öncelikle söz konusu pazar›n co¤rafi olarak s›n›rlar›n›n çizilmesi
(ilgili co¤rafi bölge) ve bu pazara hangi ürünlerin (ilgili ürün pazar›) dahil
olaca¤›n›n belirlenmesi gerekir. 

Dolay›s›yla hakim, önüne gelen bir birleflmede öncelikle ilgili ürün pazar›n›
ve ilgili co¤rafi bölgeyi saptar. 

a - ‹lgili Ürün Pazar›

Spor ayakkab›lar› yapan bir flirket ile ilgili bir dava aç›ld›¤›n› varsayal›m.
Mahkeme, söz konusu flirketin pazar pay›n›n tespitini nas›l yapacak ve bu
pazar›, hangi ürünleri dikkate alarak oluflturacakt›r? ‹lk bak›flta akl›m›za
flu gibi sorular gelebilir: Farkl› yafl gruplar› için yap›lan ayakkab›lar ayn›
pazara m› dahil edilecektir? Yürüyüfl ayakkab›lar› veya kösele ayakkab›lar
da pazar hesab›na kat›lacak m›d›r? Ucuz ayakkab›lar ile pahal› ayakkab›lar
farkl› ürün pazarlar›n› m› teflkil etmelidir? ‹flte bunun gibi bir çok soruyu ce-
vapland›rmam›z gerekmektedir. Ürün pazar›n›n hesab›na dahil edilecek
ürünlerin dar tutulmas› halinde pazar pay› yüksek ç›kar; kapsam›n genifl
tutulmas› halinde ise düflük ç›kar. Dolay›s›yla, bu belirlemenin çok iyi yap›l-
mas› gerekmektedir.

‹lgili ürün pazar›, özellikleri, fiyatlar› ve kullan›m amaçlar› itibariyle tüke-
tici aç›s›ndan birbirleriyle de¤ifltirilebilir nitelikteki ürünleri kapsar. Bu
ürünlerin neler oldu¤unu  belirlemek rekabet politikas› aç›s›ndan çok zor de-
¤ildir. Bir ürünün fiyat›, çok k›sa olmayan bir süre zarf›nda az ama etkin bir
flekilde art›r›ld›¤›nda, küçümsenmeyecek miktarda tüketici baflka ürünü al-
may› tercih ediyorsa, bu  alternatif ürünlerin tümü kural olarak ayn› paza-
ra dahil say›l›r53. 

52 Ülkemizde birleflme ve devralmalar›n de¤erlendirilmesinde ve pazar paylar›n›n hesaplan-
mas›nda göz önünde tutulacak esaslar Rekabet Kurulunca ç›kar›lan 1997/1 no.lu Tebli¤’in
4. ve 6. maddelerinde belirlenmifltir. Bu konuda ayr›ca bkz. ASLAN, “Rekabet”, s. 251; GÜ-
VEN, a.g.e., s. 105 – 139.

53 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 167.
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Bu flekilde fiyat art›fl›na dayal› as›l ürün ile alternatif ürünler aras›ndaki yö-
nelme “karfl›l›kl› talep elastikiyeti (cross-elasticity of demand)” olarak ta-
n›mlan›r. 

Yüksek Mahkeme, Du Pont’nun pazarda tekel oluflturdu¤u iddias›yla Adalet
Bakanl›¤› taraf›ndan aç›lan bir davada verdi¤i kararda54, bu konuya aç›kça
yer vermifltir. Söz konusu olayda, Adalet Bakanl›¤› Du Pont’nun selofan pa-
zar›n›n %75’ini elinde tutarak tekel oluflturdu¤unu ve bu durumun Sherman
Kanunu’nun 2. maddesini ihlal etti¤i iddias›yla dava açm›flt›r. Selofan, es-
nek paketleme malzemesi üretiminde kullan›lmaktad›r ve tüm esnek paket-
leme malzemeleri pazar›nda % 17.9’luk bir paya sahiptir. Yerel Mahkeme,
olayda ilgili ürün pazar›n›n sadece selofan de¤il tüm esnek paketleme mal-
zemeleri oldu¤una ve dolay›s›yla bu pazarda Du Pont’un tekelleflmesinin söz
konusu olmad›¤›na karar vermifltir. Bunun üzerine Bakanl›k karar› Yüksek
Mahkeme’de temyiz etmifltir. Yüksek Mahkeme ise yerel mahkemenin görü-
flünü onaylam›flt›r. Karar flöyledir: 

“Her üretici üretti¤i mal›n tek üreticisidir, ancak  o flirketin ilgili pazardaki
gücü ve kontrol etme yetene¤i al›c›lar için alternatif ürünlerin mevcudiyetine
ba¤l›d›r. 

E¤er, olay›m›zda ilgili Pazar sadece selofan ise, o zaman, Du Pont’un tekel-
leflmesinden söz etmek mümkün olacakt›r. Ancak belirtmek gerekir ki, tekel
gücü, pazardaki fiyatlar› kontrol edebilme veya rekabeti d›fllayabilme gücü-
dür. Oysa olay›m›zda, Du Pont’un selofan fiyatlar›n› belirleyebilmesinin, pa-
zardaki di¤er esnek paketleme malzemelerince oluflturulan rekabet ile s›n›r-
land›r›lm›fl oldu¤u görülmektedir.  

Bir mal›n rekabet etti¤i pazar›n belirlenmesi onun mevcut di¤er mallarla
olan özellik veya kullan›m farkl›l›klar›na ve tüketicilerin bu mallar› birbiri-
nin yerine kullanabilmesinin s›n›rlar›na ba¤l›d›r. Mesela, inflaat malzemele-
rinin tümünün ayn› ürün pazar›nda rekabet etti¤i düflünülebilirse de; tu¤la-
n›n çeli¤e veya çimentoya, Sherman Kanunu ile ifade edilmek istenen anlam-
da, rakip oldu¤u söylenemez. Bu ürünler birbirinden çok farkl›d›r. Di¤er ta-
raftan karbondioksitli içeceklerin her biri farkl› formüllerle üretilmektedirler.
Ancak bu durum onlar› farkl› ürün k›lmaz. Aksi halde, her üretici firma ken-
di üretti¤i ürün aç›s›ndan pazarda yasal olmayan bir tekelleflme oluflturmufl
olur. 

Bir çok ürünün yerinin baflka bir ürün ile doldurulmas› mümkündür. Ancak
ilgili ürün piyasas›n›n belirlenmesinde tüm bu ürünleri dikkate alamay›z.
Olay›m›zda selofan’›n kullan›ld›¤› alanlara tek tek bak›ld›¤›nda, di¤er bir

54 United States v. E.I. Du Pont De Nemours & Co. 351 US 377, 1956 (BERTOZZI / BURGUN-
DER, a.g.e., s. 167).
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çok ürünle rekabet etmek durumunda oldu¤u görülmektedir. Selofan’›n kul-
lan›ld›¤› farkl› alanlardaki pazar pay›na bak›ld›¤›nda, flu görülmektedir: Pi-
flirme aletlerinin paketlenmesinde %7’den az; fleker ürünlerinin paketlenme-
sinde %25; çerezlerde %32; et ve tavuk ürünlerinde %35; bisküvi ve krakerler-
de % 27; taze sebze ve meyvelerde %47; donmufl g›dalarda %34; sigaralarda
%70- 80 aras›. Tüm esnek paketleme malzemeleri dikkate al›nd›¤›nda paza-
r›n %17.9’unu  selofan’›n teflkil etti¤i görülmektedir. Ayr›ca bu ürünlerin hep-
sinin ifllevsel olarak birbirinin yerine geçebilmesi mümkündür. Yine selo-
fan’›n di¤er ürünler taraf›ndan yerine getirilemeyecek hiç bir özelli¤i yoktur. 

Pazardaki ürünler aras›ndaki “talebin karfl›l›kl› elastikiyeti”, bu ürünlerden
birindeki fiyat de¤ifliklili¤inin di¤erlerinin sat›fllar›na yans›mas›yla belirle-
nir. Yerel mahkeme olayda, esnek paketleme malzemeleri pazar›nda al›c›lar›n
bir üründeki fiyat veya kalite de¤ifliklili¤ine karfl› afl›r› duyarl› olduklar›n›
belirlemifl ve bu durumun da Du Pont’un pazarda -fiyatlar üzerinde- tekel
oluflturmas›na engel oldu¤u yarg›s›na varm›flt›r. 

Sonuç olarak selofan›n, di¤er ürünlerle ikâme edilebilir nitelikte olmas›,
onun esnek paketleme malzemeleri pazar›nda yer almas› için yeterli oldu¤u
kan›s›na vard›k.”

Yukar›da da görüldü¤ü gibi, ilgili ürün pazar› belirlenirken, bir ürünün,
“karfl›l›kl› talep elastikiyeti (cross-elasticity-of-demand)” iliflkisi içinde bu-
lundu¤u di¤er ürünlere bak›l›r. Yine yukar›da, birbirini ikâme edebilen
ürünleri belirlerken, bir ürünün fiyat›ndaki az ama etkin bir art›fl sonucu tü-
keticinin tercih etti¤i di¤er ürünlere bak›laca¤›n› belirtmifltik. Bu belirleme
yap›l›rken acaba, üründeki 1 Dolarl›k bir fiyat art›fl› dahi dikkate al›nmal›
m›d›r veya fiyat› artan mal› kullanan tüketicilerden sadece bir tanesinin ek-
silmesi bile yeterli midir?

1992 tarihli Birleflme K›lavuzu’nda bu konuya aç›kl›k getirilmifltir55. Buna
göre; bir üründe % 5 oran›nda fiyat art›fl› sonucunda dikkate de¤er say›da
al›c›n›n baflka ürünleri tercih etti¤i belirlenebiliyorsa, bu alternatif ürünler
ilgili ürün piyasas›na dahildir56. Ürünün fiyat›n›n sadece k›sa bir süre için
art›r›lmas› bu belirlemenin yap›lmas› için yeterli olmaz. Ayr›ca, belirtilen
“dikkate de¤er ölçüde al›c›” ifadesi ile, “fiyat art›fl›n›n kârl› olmas›n› engelle-
meye yetecek miktarda al›c›”n›n kastedildi¤i de belirtilmektedir. 

‹lgili ürün bulunduktan sonra acaba sadece o ürünü üreten flirketler mi ra-
kip olarak de¤erlendirmeye kat›lacakt›r? Bu soruya olumsuz cevap verilme-
lidir. Baz› durumlarda bizzat o ürünü üretmese bile üretmeye haz›r olan po-

55 Bu k›lavuzun metni için bak›n›z: BREIT, William/ ELZIGNA, G. Kenneth:The Antitrust
Casebook, Miles in Economic Regulation, 3. bask›, Amerika 1996, s. 411 – 436.

56 BREIT/ELZIGNA, a.g.e., s. 153.
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tansiyel üreticileri de dikkate almak gerekir. Potansiyel rakiplerin belirlen-
mesi için kabul görmüfl iki kriter vard›r: “malzeme elastikiyeti (cross-elasti-
city of supply)” ve “pazara girifl kolayl›¤› (ease of entry)”. 

“Malzeme elastikiyeti” kavram›n› anlayabilmek için bir örnek verelim. Bir
pazarda tek bir vida üreticisi oldu¤unu ve al›c› talebi aç›s›ndan bu ürünün
yerine geçebilecek baflka bir ürünün de bulunmad›¤›n› varsayal›m. Dolay›-
s›yla, bu flirket ilgili ürün piyasas›n›n %100’üne sahip olacakt›r. Di¤er taraf-
tan, pazarda 50 tane de çivi üreticisi oldu¤unu varsayal›m. Çivi üreten fab-
rikalar›n kulland›klar› makineler göz önüne al›nd›¤›nda, bir çivi üreticisi,
kârl› oldu¤u kanaatine var›rsa, çok az bir finansman ile vida üretimine ge-
çilebilecektir. Böyle bir durumda, çivilerle vidalar aras›nda oldukça yüksek
bir “malzeme-elastikiyeti” vard›r. Acaba söz konusu pazardaki tek vida üre-
ticisi olan flirketin, müflterilerinde hiç azalma olmadan vida fiyatlar›n› tek
bafl›na belirleyebilece¤i kabul edilebilir mi? Bu sorunun cevab›, -çivi üretici-
lerinin de bu pazara hemen girebilecekleri göz önünde tutuldu¤unda- büyük
ihtimalle “hay›r” olacakt›r. Bu nedenlerle, Adalet Bakanl›¤› ve baz› mahke-
meler ilgili ürün pazar›n› belirlerken, say›lar› 50’yi bulan çivi üreticilerini de
hesaba dahil edeceklerdir. Böylece, vida üreticisi olan flirketin pazar pay›
%100’den çok afla¤›ya, önemsiz bir orana düflürülmüfl olur.

“Pazara girifl kolayl›¤›” kriteri de, rekabet kurallar› uygulay›c›lar› aras›nda
son y›llarda genel kabul gören bir kriterdir. Buna göre, söz konusu ürünü o
an için üretmeyen flirketlerin üretime geçmeleri nispeten düflük bir maliyet
gerektiriyorsa, art›k o ürün pazar›nda hakim durumda olan bir flirketin var-
l›¤›ndan korkmaya gerek yoktur. Nitekim, bu flirketin pazardaki gücünü
kullanmaya kalk›flmas›, yani fiyatlar› art›rmas›, di¤er flirketlerin bu ürünü
kârl› bir pazar olarak görüp ayn› pazara girmeleri sonucunu do¤uracak, do-
lay›s›yla rekabeti art›racakt›r. 

Bugün bu üç kriter (karfl›l›kl› talep elastikiyeti, malzeme elastikiyeti ve pa-
zara girifl kolayl›¤›) birleflmelerin akdedildi¤i ürün pazar›n› belirlemede hem
mahkemelerce hem de idari makamlarca57, küçük farklarla da olsa, temelde
yukar›da anlat›lan çerçevede, dikkate al›nmaktad›r. Bunlar d›fl›nda rakip
pazar›n ve kullan›m alanlar›n›n sanayi ve toplum taraf›ndan bilinmesi, ürü-
nün di¤erlerine nazaran farkl› özellikleri ve hangi kanallarla da¤›t›ld›¤› vb.
hususlar›n da karar›n oluflumunda etkili oldu¤u görülmektedir.

b - ‹lgili Co¤rafi Bölge 

Yukar›da anlatt›klar›m›z›n ›fl›¤› alt›nda ilgili ürün pazar› belirlendikten son-
ra, flirketin pazar pay›n›n saptanabilmesi için geriye bir tek ad›m kal›r: ‹lgi-
li co¤rafi bölge. 

57 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 169.
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‹lgili ürün pazar›m›z›n manavlar oldu¤unu varsayal›m. Yine, evinize 10 ki-
lometre mesafede bir tek manav oldu¤unu, ancak 25 kilometre mesafede 15
manav ve 50 kilometrelik mesafede 50 manav oldu¤unu varsayal›m. Bu du-
rumda, acaba 10 kilometre çap›ndaki bir alanda tek manav olan teflebbüsün
%100 pazar pay›n› elinde tutu¤u, dolay›s›yla pazarda tekel oluflturdu¤u söy-
lenebilecek midir? Di¤er taraftan, elektronik eflya satan ma¤azalar›n ilgili
ürün pazar›m›z oldu¤unu varsayal›m. Yine, 10 kilometrelik bir mesafede bir
dükkan, 25 kilometrede 15 dükkan ve 50 kilometrede 50 dükkan oldu¤unu
varsayal›m. Bu durumda verilen cevap ilk olaydan farkl› m› olacakt›r? 

Tüketicinin al›flverifl al›flkanl›klar›na bak›ld›¤›nda, genelde meyve sebze
al›flverifllerimizde çok uza¤a gitmeden en yak›n›m›zdaki dükkana gideriz.
Dolay›s›yla, 10 kilometrelik alanda bulunan tek manav›n rakibinin yok de-
nebilecek kadar az oldu¤u düflünülebilir. Di¤er taraftan, nadiren al›nan, pa-
hal› elektronik aletler söz konusu oldu¤unda, tüketici mümkün oldu¤u ka-
dar çok dükkan gezip fiyat araflt›rmas› yapmaya meyillidir. Dolay›s›yla, tü-
keticinin 2. örnekte söz konusu edilen ürünü almak için çok uza¤a gitmese
de, araflt›rmas›n› tamamlamak için 25 kilometrelik bir mesafeyi göze alabi-
lece¤i düflünülür. Sonuç olarak, tüketicinin kendi bölgesindeki elektronik
malzeme ma¤azas›n›n, en az›ndan, 15 tane rakibinin oldu¤u kabul edilecek-
tir. Bu durum tabii ki, her olayda tipik tüketicinin al›flverifl al›flkanl›klar›na
ba¤l› olarak de¤iflecektir ve ayr› ayr› incelenmesi gerekir58.

Birleflme K›lavuzu’nda, ilgili co¤rafi pazar›n belirlenmesi için flu soruya ya-
n›t aranmas› gerekti¤i belirtilmektedir: Bir ürünün fiyat›, k›sa olmayan bir
süre için, az ama etkin bir biçimde -genellikle bir y›l süreyle % 5’lik bir art›fl
yeterli kabul edilir- art›r›ld›¤›nda ne olur? (Bu soruyu yan›tlarken, o ürünün
o bölgede tek bir sat›c› taraf›ndan sat›ld›¤›n› ve komflu pazarlarda sat›lan
ürünlerin fiyat›n›n ayn› kald›¤›n› varsaymam›z gerekmektedir.) Bir y›l so-
nunda sat›fllarda meydana gelen azalma, fiyat art›fl›ndan elde edilecek kâra
engel olmuflsa, bu durumda tüketicinin alternatif olarak seçti¤i komflu ürü-
nün bölgesi de co¤rafi bölgenin hesab›na kat›l›r59. 

Di¤er taraftan, mahkemeler de co¤rafi bölge belirlemesini ayn› mant›kla
yapmaktad›rlar. Yüksek Mahkeme’nin 1963 tarihli Philadelphia National
Bank (PBN) karar›  buna iyi bir örnek teflkil etmektedir60:

Olayda Philadelphia flehir merkezinde yerleflik olan PBN ile Girard Trust
Corn Exchange Bank’›n birleflmeleri söz konusudur. Her iki bankan›n da

58 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 170. Bu konuda ayr›ca bkz. MORICI, Peter: Antitrust
In The Global Trading System: Reconciling U.S., Japanese and EU Aprproaches, Washing-
ton 2000, s. 32.

59 BREIT / ELZINGA, a.g.e., s. 165.
60 374 U.S. 321, 1963 (NOEL, a.g.m., s. 501).
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Philadelphia’n›n üç banliyösünde flubesi bulunmaktad›r. Olayda ilgili ürün
konusunda bir tart›flma yoktur ve aç›kt›r. Ancak, ilgili co¤rafi bölge aç›s›n-
dan yerel mahkeme ve Yüksek Mahkeme aras›nda görüfl ayr›l›¤› ç›km›flt›r.
Yerel mahkeme, bankalar›n kuzey Amerika’n›n büyük bir bölümünde di¤er
bankalarla rekabet ettiklerini ve co¤rafi bölgenin buras› oldu¤u sonucuna
varm›flt›r. Buna karfl›l›k Yüksek Mahkeme, ilgili co¤rafi bölgenin belirlen-
mesi için sa¤lay›c›-müflteri iliflkisinin göz önünde tutulmas› gerekti¤ini be-
lirtmifltir: Müflteriler genellikle en yak›nlar›ndaki bankayla çal›flmay› tercih
ederler. Dolay›s›yla, ilgili co¤rafi bölgenin, bankalar›n bizzat bulunduklar›
Philadelphia ve üç banliyösü oldu¤una karar verilmifltir. 

Tahmin edilebilece¤i gibi, co¤rafi bölge ne kadar genifl tutulursa flirketin pa-
zardaki pay› o kadar düflük ç›kacakt›r. Yüksek Mahkeme’nin görüflü esas al›-
n›r ve co¤rafi bölge sadece Philadelphia ve civar› olarak kabul edilirse, bir-
leflme sonras› flirketin pazar pay› yüksek ç›kacak ve bunun da bölgedeki re-
kabeti azaltmas› söz konusu olacakt›r. 

2 - Pazar Pay›n›n Yorumlanmas› 

a - Genel Olarak

Bugün, Ticaret Komisyonu ve Antitröst Dairesi bir birleflme veya devralma
sonucunda ortaya ç›kan pazar pay›n›n rekabet üzerindeki etkisini “Herfin-
dahl-Hirschman ‹ndex (HHI)” olarak adland›r›lan bir metod yard›m›yla be-
lirlemektedir. Bu indeksin nas›l kullan›ld›¤› Birleflme K›lavuzunda flöyle
aç›klanmaktad›r61:

Söz konusu pazardaki tüm sat›c›lar›n pazar paylar›n›n kareleri al›n›r ve
bunlar toplan›r. Bu yöntem, birleflme öncesindeki (pre-merger HHI) ve bir-
leflme sonras›ndaki (post-merger HHI) pazar paylar›na ayr› ayr› uygulan›r.
Bu iki de¤er ve aradaki fark, HHI’de belirtilen efliklere bak›larak yorumla-
n›r. De¤erler bu efliklerin içinde kald›¤› sürece sorun yoktur ve birleflmeye
izin verilebilir. Eflikler afl›l›rsa, birleflme, pazar rekabetine etkileri aç›s›n-
dan, idari makamlarca derinlemesine incelemeye tâbi tutulur. Mesela, piya-
saya giriflin engellenip engellenmedi¤ine bak›l›r.

HHI’de “yo¤un olmayan”, “orta yo¤unlukta” ve “çok yo¤un” olarak üç ayr›
Pazar tipi tan›mlanm›fl ve her biri için ayr› eflikler belirlenmifltir:

1- Yo¤un olmayan pazar (unconcentrated): Bir birleflme sonras›nda, söz ko-
nusu pazardaki tüm flirketlerin pazar paylar›n›n karelerinin toplam› 1000’in
alt›nda ise bu pazar yo¤un de¤ildir. Böyle pazarlarda oluflturulan birleflme-

61 BREIT/ ELZIGNA, a.g.e., s. 422, 423.
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lerin, rekabeti azalt›c› etki yaratmayaca¤› kabul edilir. Bu durumda baflka
inceleme yap›lmas› gerekmeden birleflmeye izin verilebilir.

2- Orta yo¤unluktaki pazar (moderately concentrated): Bir birleflme sonra-
s›nda, söz konusu pazardaki tüm flirketlerin pazar paylar›n›n karelerinin
toplam› 1000 ile 1800 aras›nda ise bu pazar orta yo¤undur. Bu tip bir pazar-
da oluflturulan birleflme, pazar›n birleflme öncesi HHI indeksi ile sonraki in-
deksi aras›nda 100 puandan az bir de¤iflikliye neden oluyorsa, birleflmenin
rekabeti olumsuz etkilemesi beklenmez. 100 puandan fazla ise bu birleflme-
nin rekabeti önemli derecede etkilemesi mümkündür. 

3- Çok yo¤un pazar (highly concentrated): Bir birleflme sonras›nda, söz konu-
su pazardaki tüm flirketlerin pazar paylar›n›n karelerinin toplam› 1800’den
fazla ise bu pazar çok yo¤undur. Bu tip bir pazarda oluflturulan birleflme, pa-
zar›n birleflme öncesi HHI indeksi ile sonraki indeksi aras›nda;

• 50 puandan az bir de¤ifliklik yarat›yorsa, böyle bir pazarda oluflturulan
birleflmelerin, rekabeti azalt›c› etki yaratmas› beklenmez. Baflka inceleme
yap›lmas› gerekmeden birleflmeye izin verilebilir. 

• 50 puan›n üzerinde bir etki yarat›yorsa, birleflmenin rekabeti önemli ölçü-
de etkilemesi mümkündür. Bu durumda yo¤unlaflman›n etkilerini azalta-
cak di¤er faktörlerin (pazar›n özel yap›s›, birleflmenin verimlili¤i art›rd›¤›
gibi) bulunup bulunmad›¤›na bak›lmas› gerekir. 

• 100 puandan çok bir de¤ifliklik yarat›yorsa, bu durum birleflmenin, hakim
durum yarataca¤›na veya hakim durumunu kuvvetlendirece¤ine ya da
pazardaki gücünün kullan›lmas›n› kolaylaflt›raca¤›na karine teflkil eder.
Bu durumda da yo¤unlaflman›n etkilerini azaltacak di¤er faktörlerin bu-
lunup bulunmad›¤›na bak›lmas› gerekir.  

Federal Ticaret Komisyonu, 1994 tarihinde Coca-Cola fiifleleme fiirketi’nin
taraf oldu¤u bir birleflme ile ilgili olarak verdi¤i kararda, yukar›daki hesap-
lamadan yararlanm›flt›r62. Olaydaki veriler flöyledir:  

Birleflme öncesi HHI : 2807

Birleflme sonras› HHI : 3421

HHI art›fl› : 614

Komisyon, birleflme sonras› HHI indeksinin 1800’den yüksek oldu¤un için
“çok yo¤un” bir pazar söz konusu oldu¤unu belirlemifltir. Ayr›ca, art›fl
100’den çok oldu¤undan birleflmenin, flirketin pazar gücünü kuvvetlendire-

62 BREIT / ELZIGNA, a.g.e., s. 196.
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ce¤ini, dolay›s›yla rekabeti önemli ölçüde azaltmas›n›n oldukça muhtemel
oldu¤u sonucuna varm›flt›r.   

HHI indeksinin idari makamlarca kullan›ld›¤›n› ve mahkemelerce tercih
edilmedi¤ini yukar›da belirtmifltik. Mahkemelerce de birleflme ve devralma-
n›n “pazar pay› ve yo¤unlaflma yarat›p yaratmad›¤›” yorumlan›rken afla¤›
yukar› ayn› mant›k kullan›lmaktad›r. Ancak, söz konusu terimlerin neyi ifa-
de etti¤i hakimin takdirine kalm›flt›r. Yüksek Mahkeme’nin baz› kararlar›n-
da, yukar›daki HHI’ya benzer flekilde, söz konusu pazar›n yap›s›n›n yo¤un
olup olmamas›na göre ay›r›m yapt›¤›n› görmekteyiz: 

Mahkeme, önüne gelen bir olayda yo¤unlaflmam›fl bir pazar söz konusu ise
birleflme ve devralmalara daha kat› davranmaktad›r.  Böyle bir pazarda bir-
leflme ve devralma sonucu oluflan yeni pazar pay› önemsiz dahi olsa, bunun
rekabete zarar verebilece¤ine hükmedebilmektedir. Mesela, 1962 tarihli
Brown Shoe davas›nda mahkeme bu do¤rultuda karar vermifltir63. Birleflme
sonras›nda Brown Shoe flirketinin pazar pay›n›n %5 olmas›na ra¤men mah-
keme birleflmeyi kanuna ayk›r› saym›flt›r. Kararda, bir çok ufak firman›n re-
kabet etti¤i yo¤un olmayan bir pazarda, çok büyük olmasa da, biraz büyük
firmalar›n oluflmas›, zaman içinde küçük firmalar› y›ld›r›p kaçmalar›na ne-
den olabilece¤i belirtilmifltir64. 

Di¤er taraftan zaten yo¤un bir pazar söz konusu ise bir birleflme veya dev-
ralman›n rekabeti önemli ölçüde azaltt›¤›n›n kabul edilebilmesi için önemli
bir pazar pay›n›n oluflmas› aranmaktad›r. Yüksek Mahkeme 1963 tarihli
Philadelphia National Bank (PBN) karar›nda bu do¤rultuda karar vermifl-
tir65. Buna göre, birleflme veya devralma sonucunda “gere¤inden büyük (un-
due) paya” sahip olunuyor ve bu “pazardaki yo¤unlaflmay› art›r›yor” ise böy-
le bir birleflme veya devralman›n rekabeti önemli ölçüde azaltt›¤› kabul edil-
mektedir. Kararda “gere¤inden büyük pay” tabiri ile neyin kastedildi¤i aç›k-
lanmam›flt›r, ancak PBN’nin birleflme sonucunda %30 pazar pay›na ulafla-
cak olmas›n›n bu kriteri sa¤lad›¤› kabul edilmifltir66. 

Diyelim ki idari makamlar veya mahkemeler bir birleflme ve devralman›n
pazarda istenmeyen bir yo¤unlaflmaya sebep oldu¤unu tespit ettiler. Bu du-
rumda baflka bir incelemeye gitmeden o birleflme ve devralmay› yasaklamak
m› gerekir? Sorunun cevab› olumsuzdur. Bu aflamada halen, taraflar›n baz›
savunma imkanlar› bulunmaktad›r. Bu savunma imkanlar›ndan ço¤unu

63 370 U.S. 294, 1962 (NOEL, a.g.m., s. 501).
64 Belirtmek gerekir ki bu karar mahkemelerin Harvard Okulunu destekledi¤i ve küçük te-

flebbüsleri koruyarak birleflmelere kökten karfl› oldu¤u bir dönemde verilmifltir. Bu konu-
ya yukar›daki ilgili bölümde de¤inilmiflti.  

65 374 U.S. 321, 1963 (NOEL, a.g.m., s. 501). 
66 FRAZER, a.g.e., s. 93.
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idari makamlar bizzat dikkate al›rlar. Mahkemeler ise genellikle bu imkan›
taraflara savunma hakk› tan›yarak yarat›rlar. fiimdi bu savunma imkanla-
r›na bir göz atal›m.

b - Taraflarca ‹leri Sürülebilecek Savunmalar

Pazar pay› her zaman flirketin pazardaki gücünü do¤ru olarak yans›tmaya-
bilir. Bazen gere¤inden fazla veya düflük rakamlar hesap edilmifl olabilir.
Böyle durumlar da taraflar›n var›lan sonucun yanl›fl oldu¤unu iddia ederek
kendilerini savunma imkanlar› her zaman vard›r. En çok kabul gören savun-
malara flunlar› örnek gösterebiliriz67:

• Pazar›n de¤iflen yap›s›: Mesela pazardaki firmalardan birinde yeni bir
teknolojinin mevcut olmas› ve birkaç y›l içinde, bu teknoloji sayesinde,
birleflmenin pazardaki yerinin eriyece¤i ispatlanabilir. Böyle durumlarda,
‹dari makamlar pazardaki yo¤unlaflman›n hesab›n› yaparken, bunlar› da
dikkate alacaklard›r.

• Yeni rakiplerin pazara giriflleri: Yeni rakiplerin pazara girmesinin kolay
olmas› da bir birleflmenin mevcut gücünün yorumlanmas›nda önemli bir
kriterdir. Birleflme K›lavuzu’nda, rakiplerin pazara girme arzusunun cid-
di ve bu k›sa süre (mesela 2 y›l) içinde gerçekleflebilecek nitelikte olmas›
aranm›flt›r. Ayr›ca, pazara girecek olan rakiplerin, pazardaki rekabet üze-
rinde etkili olabilecek nitelikte olmalar› da gerekmektedir. 

• Birleflme veya devralman›n verimlili¤i art›rd›¤›68: Rekabet politikas›n›n
temeli, ekonomik verimlili¤in art›r›lmas›d›r. Dolay›s›yla, bir birleflme ve-
ya devralma verimlili¤i art›r›yorsa, kural olarak, rekabet politikas›yla
uyum içinde demektir. Verimlili¤in artt›¤› iddias› bugün, taraflar için
önemli bir savunma teflkil etmektedir. 

Verimlilik kavram› çok genifltir. Kavram›n genifl yorumlanmas› sonucu elde
edilen tüm menfaatler verimlilik say›lacak ve bütün birleflme ve devralma-
lara izin verilmesi gerekecektir. Bu nedenle, birleflme ve devralmalar yoluy-

67 Bu imkanlar Birleflmeler K›lavuzlar›nda ayr› ayr› anlat›lmaktad›r. Bunun için bkz. BRE-
IT / ELZIGNA, a.g.e., s. 424-436. Ülkemizde de birleflme ve devralmalar de¤erlendirilirken
benzer faktörler Rekabet Kurulunca göz önünde tutulmaktad›r. Bu faktörlerin neler oldu-
¤unu Rekabet Kurulu, ç›karaca¤› tebli¤ler arac›l›¤›yla belirlemektedir. (Bkz. Rekabet Ku-
rulunca ç›kar›lm›fl olan ve 12.08.1997 gün ve 23078 say›l› RG’de yay›mlanm›fl olan 1997/ 1
no.lu “Rekabet Kurulundan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hakk›nda
Tebli¤”in “Birleflme ve Devralmalar›n De¤erlendirilmesi” bafll›kl› 6. maddesi). 

68 Bizim rekabet sistemimizde de birleflmelerin rekabete etkileri de¤erlendirilirken “ekono-
mik verimlili¤i” art›r›p art›rmad›¤› incelenmektedir. Bu husus 1997 no.lu Tebli¤in 6/ b
maddesinde “rekabet engeli fleklinde olmayan ve tüketiciye avantajlar sa¤layan teknik ve
ekonomik süreçteki geliflmeler”in de göz önünde tutulaca¤› fleklinde ifade edilmifltir.
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la ulafl›lan verimliliklerin hangilerinin, rekabet politikas› aç›s›ndan isteni-
len niteliklere sahip oldu¤u, K›lavuzlar arac›l›¤›yla duyurulmaya çal›fl›lm›fl-
t›r69. 1997 K›lavuzuna göre verimlilik savunmalar›n›n kabul edilebilmesi
için 3 özelli¤in bir arada bulunmas› aranmaktad›r: 

(1) Öncelikle, söz konusu verimlilik, sadece birleflme yoluyla (merger-speci-
fic) elde edilebilecek türden olmal›d›r. Mesela, flirket yönetiminin iyilefltir-
mesi için bir birleflmeye giriflilmesi “merger- specific” de¤ildir70. Nitekim,
böyle bir verimlilik çok daha kolayca, bir yönetim sözleflmesi yap›larak da el-
de edilebilir. (2) Verimlilik belirlenebilir, ortaya ç›kar›labilir nitelikte olmal›-
d›r. Bunun, iddia eden tarafça ispat edilmesi gerekir. (3) Son olarak da, bir-
leflme sonucunda elde edilen verimlilik rekabet ilkelerine ayk›r› indirimler-
den kaynaklanmam›fl olmal›d›r. fiirketler birleflmeden sonra art›k rakip ol-
maktan ç›kt›klar›ndan, müflterileri çekebilmek için yapmak zorunda kald›k-
lar› reklamlar› ve promosyonlar› yapmalar› art›k gerekmez ve haliyle mas-
raflar›nda bir azalma olur. Bu flirket içi maliyeti azalt›r ve verimlilik olarak
de¤erlendirilir. Ancak bu tür verimlilik pazardaki rekabetin artmas› sonucu-
nu do¤urmad›¤›ndan istenilen verimliliklerden de¤ildir. 

Birleflen flirketlerin, fazla miktarda üreterek maliyeti düflürmeleri, üretim
faaliyetlerinin daha iyi kullan›lmas›, belli konularda uzman fabrikalar olufl-
turmak, düflük tafl›ma maliyeti ve benzeri flekilde üretim, servis veya da¤›-
t›m faaliyetlerinin daha ucuza yap›labilmesi gibi hususlar da, genellikle, bir-
leflmelerle ilgili kabul edilebilir verimlilik savunmalar›ndand›rlar71.  

Di¤er taraftan, son dönemlerde idari makamlar “geliflmekte olan pazar (in-
novation markets)” kriterini kullanmaya bafllam›fllard›r. Bu kriter, genellik-
le verimlilik savunmalar›n› çürütmektedir. Son y›llarda ‹dari Makamlar bir
çok flirket birleflmesini bu kritere dayanarak kabul etmemifllerdir. Mesela,
1997’de Ciba-Geigy’nin Sandoz’un bir k›sm›n› devralmas› kabul edilmemifl-
tir. Federal Ticaret Komisyonu iki flirketin de gen tedavisinin araflt›r›lmas›
ve gelifltirilmesi üzerinde çal›flt›¤›n› ve birleflme olursa bu alandaki rekabe-
tin azalaca¤›; dolay›s›yla, bulufllar›n h›z›n›n düflece¤i, yeni ilaçlar›n piyasa-
ya ç›kmas›n›n gecikece¤i ve bu durumun tüketicilere zarar verece¤i sonucu-
na varm›flt›r72. 

69 ROLL, L. David: “Developments in Merger Analysis: Efficiencies and Innovation Markets”,
1998 Antitrust Conference, Steotoe & Johnson – Publications, 26 fiubat 1998, s. 1 :
www.steptoe.com/WebDoc.NSF/At+the+... , (çevrim içi 15 Aral›k 2000). Ortak Birleflmeler
K›lavuzunun 1997’de gözden geçirilmifl hali için bkz. www.usdoj.gov/atr/public/guideli-
nes/horiz_book/hmg1.html (çevrimiçi 7 fiubat 2003).

Bu konuda ayr›ca bkz. KOLASKY / DICK, a.g.m.’sindeki dn. 97 v 98 ile ilgili metin,
www.usdoj.gov/atr/hmerger/11254.htm (çevrimiçi 27 Ocak 2003).

70 ROLL, a.g.m, s. 3.
71 NÖEL, a.g.m., s. 504.
72 Ciba-Geigy Ltd., FTC Docet No. C-3725, 24 Mart 1997 (ROLL, a.g.m., s. 5).
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Burada belirtmek istedi¤imiz bir baflka husus da, Amerikan mahkemeleri-
nin baz› davalarda “batan flirket” savunmas›n› da kabul ettikleridir73. Bu
durumda, batmakta olan flirketin darbo¤azdan kurtulmas› ve faaliyetlerine
devam edebilmesi için önerilen birleflmenin kaç›n›lmaz oldu¤unun taraflar-
ca ispatlanmas› gerekmektedir. 

C- B‹RLEfiME VE DEVRALMA TÜRLER‹N‹N (YATAY, D‹KEY,
KARMA) DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹NDEK‹ FARKLILIKLAR

Birleflme ve devralma türlerinin her biri farkl› sonuçlar do¤urur. Bu neden-
le de rekabete etkilerinin derecesi farkl›lafl›r. Türlerden sadece yatay birlefl-
meler do¤rudan do¤ruya rekabeti azaltacak etki yaparlar. Bu nedenle idari
makamlarca ve mahkemelerce en çok bu türün inceleme konusu yap›ld›¤›
görülmektedir. Aralar›ndaki farklar nedeniyle, K›lavuzlarda yatay ve yatay
olmayan birleflmeler olarak ikili bir ay›r›m yap›lm›flt›r. 

Afla¤›da bu üç türün genel özelliklerine k›saca de¤inilerek pazardaki reka-
bete olan etkileri örneklerle aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

1 - Yatay Birleflmeler 

Mal ve hizmet elde edilmesinin ayn› aflamas›nda yer alan yani iki rakip te-
flebbüs aras›nda gerçekleflen birleflme ve devralmalar “yatay birleflme” ola-
rak adland›r›l›r. Birbirine rakip teflebbüslerin say›s›n› azaltan yatay birlefl-
melerin, rekabeti do¤rudan do¤ruya etkileyece¤i aç›kt›r. Birleflme sonucu te-
flebbüslerin pazar pay› artacak ve bu da pazarda yo¤unlaflma yaratacakt›r. 

Yatay birleflme sonucu ortaya ç›kan en önemli sak›nca pazar pay›n›n artarak
yo¤unlaflma yarat›lmas›d›r. Dolay›s›yla, bu durumun de¤erlendirilmesinde
yukar›daki bölümde anlat›lanlar do¤rudan uygulanacakt›r. ‹dari makamlar
ve mahkemeler kararlar›nda yo¤unlaflma oran›n› esas alacakt›r. Ancak, ta-
raflar›n yukar›da belirtti¤imiz savunma imkanlar›ndan yararlanarak kendi-
lerini aklamas› mümkündür. Mesela, birleflme ve devralma sonunda “isteni-
len verimlili¤in artt›¤›” veya aksi halde söz konusu teflebbüsün “iflas edece-
¤i” gibi savunmalar böyledir. 

Amerikan mahkemeleri önceleri Harvard Okulunun etkisiyle yatay birlefl-
melere hiç s›cak bakmam›flt›r. Mesela, 1962’de Brown Shoe davas›nda, bir-
leflme sonucunda %5’lik bir pazar pay› elde edilmesi dahi kanuna ayk›r› sa-
y›lm›flt›r74. Mahkemeler birleflme ve devralmalar›, verimlilik art›fl› incele-
mesi dahi yapmadan reddetmekteydiler. Sonralar› Chicago Okulunun etki-

73 McCARTY/ BAGBY, a.g.e., s. 532.
74 Bu konuda bkz. yukar›da “Harvard Okulu” bafll›kl› bölüm.  
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siyle pazar pay› büyük bile olsa ekonomik geliflmeye olumlu etkisi olan bir-
leflme ve devralmalara izin verilmeye baflland›. 

2 - Dikey Birleflmeler

“Dikey birleflme”, al›c› ve sa¤lay›c›lar yani farkl› üretim aflamalar›nda bulu-
nan teflebbüsler aras›nda gerçekleflen birleflme ve devralmalar› ifade etmek-
tedir. Bu tür birleflmeler pazardaki yo¤unlaflmay› ve dolay›s›yla rekabeti ya-
tay birleflmelerdeki gibi do¤rudan etkilemez. Bunlar ço¤unlukla pazardaki
rakip teflebbüslerin rekabet gücünü azaltmas› ve pazara baflka teflebbüsle-
rin giriflini engellemesi bak›m›ndan pazar›n yap›s›n› etkilerler75. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus, dikey birleflmelerde, hem al›c›n›n içinde
bulundu¤u pazar›n, hem de sa¤lay›c›n›n içinde bulundu¤u pazar›n etkilen-
mesidir. Ayr›ca, dikey birleflme sonucu güçlenen teflebbüsle rekabet etmek
isteyenlerin art›k üretimin iki aflamas›nda birden rekabeti göze almas› ge-
rektirecektir.

Bu durumu bir örnekle aç›klayal›m. Çiçek yetifltiricisi bir firma ile çiçek sa-
t›c›s› di¤er bir firman›n birleflmesi dikeydir. Önceden bir çok çiçek sat›c›s›na
çiçek temin ve tedarik eden yetifltirici art›k ço¤unlukla, birleflti¤i çiçek sat›-
c›s› için ürün yetifltirecek ve üretiminin a¤›rl›kl› bölümünü ona tahsis ede-
cektir. Piyasadaki di¤er bir çok çiçek sat›c›s›n›n bu yetifltiriciye ba¤›ml› ol-
mas› halinde birleflmeden sonra bu sat›c›lar›n rakip olarak piyasada ayakta
kalmalar› zorlaflacakt›r. Di¤er bir ifade ile, ayn› pazarda rekabet eden di¤er
firmalar›n birleflen al›c› ile rekabet etme güçleri azalm›fl olur. Di¤er taraftan,
birleflen çiçek sat›c›s› önceden farkl› yetifltirici firmalardan önemli miktar-
larda çiçek sat›n almakta iken, art›k bir tek firmadan mal almaya bafllaya-
cakt›r. Dolay›s›yla, di¤er çiçek yetifltiricisi firmalar, pazarda yaflabilmeleri
için ihtiyaç duyduklar› al›c›dan mahrum kalm›fl olacaklard›r. Bu durumda
da ayn› pazardaki rakip üreticilerin birleflen sa¤lay›c› ile rekabet etme güç-
leri azalm›fl olur.   

1956 tarihli Du Pont davas›nda Yüksek Mahkeme’nin vermifl oldu¤u karar,
dikey birleflmelere iyi bir örnek teflkil etmektedir76:    

Adalet Bakanl›¤›, Du Pont’un, General Motors (GM)’un %23 hissesini sat›n
almas›na engel olmak amac›yla, Clayton Kanunu’nun 7. maddesi kapsam›n-

75 Bu konuda bkz. FRAZER, a.g.e., s. 103.

Ülkemizde de dikey birleflmeler, Rekabet Kurulunca pazara girifl engelledikleri yaratmala-
r› ve rakiplerin rekabet gücünü azaltmalar› bak›m›ndan incelemeye tâbi tutulmaktad›rlar.
Bu konuda bkz. ASLAN, “Rekabet”, s. 252. 

76 United States v. Du Pont & Co., 353 U.S. 586, 1956 (BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s.
181).
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da, 1949 tarihinde Du Pont aleyhine dava açar. Yerel mahkemede talep red-
dedilince, Yüksek Mahkeme’de temyiz edilir. Temyiz karar› flöyledir:

“Du Pont pazarda önemli bir araba cilas› ve döflemesi sat›c›s›d›r. GM ise pa-
zarda önemli bir araba sat›c›s›d›r. Du Pont eskiden beri GM’un araba cilas›
ve döflemelik malzeme ihtiyac›n›n % 50’lik bir k›sm›n› temin etmektedir. Bu
iki firman›n birleflmesi sonucunda Du Pont do¤al olarak GM’e daha fazla
malzeme tedarik edecek ve flirketin pazardaki pay› rekabet d›fl› yöntemlerle
artm›fl olacakt›r. Birleflmeye izin verilebilmesi için o birleflme sonucunda sa¤-
lay›c› veya al›c› flirketlerden birinin pazardaki rakiplerine karfl› üstün duru-
ma gelmemesi gerekir. Ayr›ca Clayton Kanunu m. 7’de, böyle bir durumun ile-
ride do¤mas›n›n muhtemel olmas› dahi, kanunun ihlali için yeterli görül-
müfltür.”  

Kararda, Du Pont’un, General Motors’un ilk s›radaki sa¤lay›c› firmas› duru-
munda oldu¤u, dolay›s›yla bu birleflmenin dikey bir birleflme niteli¤ini tafl›-
d›¤›; bu birleflmenin Du Pont’u faaliyette bulundu¤u pazardaki rakiplerine
karfl› güçlü konuma geçirdi¤i77 ve dolay›s›yla rakiplerin rekabet gücünü
azaltt›¤› sonucuna var›lm›flt›r.

3 - Karma Birleflmeler

Yukar›daki çeflitlere girmeyen, di¤er bir ifade ile birbirine rakip olmayan ve
aralar›nda al›c›-sa¤lay›c› iliflkisi bulunmayan iflletmeler aras›ndaki birleflme
ve devralmalar “karma (conglomerate) birleflme” olarak tan›mlan›r. 

Karma birleflmeleri kendi içinde üç gruba bölmek mümkündür. (1) “Ürün ge-
niflleten birleflmeler (product-extention-mergers)”de, birleflme veya devral-
madan önce üretmedi¤i, ama kendi ürünlerinin do¤al bir uzant›s› olan bir
ürünü üreten bir teflebbüsle birleflme söz konusudur. (2) “Co¤rafi bölge ge-
niflleten birleflmeler (geographic-extention-mergers)”de, ayn› ürünü ülkenin

77 Yukar›daki kararda mahkeme Du Pont flirketinin faaliyet gösterdi¤i pazardaki rakip flir-
ketlerin durumuna bakarak karar vermifltir. Kararda faaliyet gösterilen pazar›n s›n›rlar›-
n›n çizilmesi çok önemli bir rol oynamaktad›r. Pazar›n s›n›rlar› ne kadar genifl tutulursa
birleflmenin etkisi matematiksel olarak o kadar hafif gözükür ve rakiplerin daha az etkile-
di¤i sonucuna var›l›r. Du Pont davas›nda Yüksek Mahkeme, cila ve döflemelik malzeme al›-
c›lar›n›n ilgili  pazar›n› araba üreticileri olarak belirlemifltir. ‹lgili pazar›n dar tutulmas›
nedeniyle de söz konusu birleflmenin rekabeti önemli ölçüde s›n›rlad›¤› sonucuna var›lm›fl-
t›r. Oysa cila ve döflemelik malzeme, araba üreticileri d›fl›ndaki bir çok sektörde de kulla-
n›lmaktad›r. Mahkeme, tüm bu sektörleri de ilgili pazara dahil etmifl olsa idi durum çok
farkl› olacakt›. Bu durumda Pu Dont, GM’i tamamen kendine angaje etse bile, di¤er cila ve
döfleme üreticileri otomobil sektörü d›fl›nda kendilerine yeterince al›c› bulabilecekler, dola-
y›s›yla pazardaki rakiplerin rekabet güçleri azalm›fl veya önemli ölçüde azalm›fl olmaya-
cakt›. 

Bu konuyla ilgili ayr›ca bkz. yukar›daki “ilgili ürün pazar›” konusundaki aç›klamalar. 
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farkl› bölgelerinde satan iki teflebbüs aras›nda söz konusudur. (3) “Salt kar-
ma birleflme (pure-conglomerate-merger)”ler ise bu iki tür birleflme kapsa-
m›na girmeyen di¤er karma birleflmeleri kapsar. 

Birleflen veya devralan teflebbüsler aras›nda hiç rekabet olmad›¤›n› göz
önünde tutu¤umuzda, acaba bunun pazardaki rekabete ne gibi etkileri ola-
bilir? Karma birleflmelerin, potansiyel rekabetin kaybolmas›na sebep olaca-
¤›, pazara girifl engelleri yarataca¤› ve pazar fiyatlar›n›n belirlenmesini kon-
trol alt›na alaca¤› gibi sak›ncalar› bulundu¤u kabul edilmektedir78.  

Karma birleflmenin, “potansiyel rekabetin kaybolmas›na sebep olaca¤›” yö-
nündeki sak›ncas›na flöyle bir örnek verebiliriz:

‹stanbul bira piyasas›nda A, B, C, D, E, F olarak adland›raca¤›m›z 6 tane bi-
ra üreticisi flirket bulundu¤unu varsayal›m. Bu bira flirketleri, flehre çok ya-
k›nda kurulu olan G flirketinin de bu pazarla çok yak›ndan ilgilendi¤ini bil-
mektedirler (ki bu durumda G, “potansiyel rakip (potential-entrant)” olarak
tan›mlanmaktad›r). Günün birinde G flirketi, A flirketi ile birleflmeye karar
verir. Burada bir “co¤rafi bölgeyi geniflleten karma birleflme” söz konusudur.
Böyle bir birleflmeye izin verilebilir mi? Bu birleflmenin pazardaki rekabete
etkisi ne olur?  

‹lk olarak akl›m›za gelen, G’nin ‹stanbul pazar›na tek bafl›na girmesi halin-
de pazardaki rakip flirketlerin say›s›n›n 6’dan 7’ye ç›kaca¤›d›r. Dolay›s›yla,
birleflme sonucunda potansiyel rekabet azalm›fl olmaktad›r. 

Karma birleflmenin, “pazardaki fiyatlar›n kontrol alt›na al›nmas›na sebep
olaca¤›” yönündeki sak›ncas›na flöyle bir örnek verebiliriz:

Yine ayn› örnekte, 6 flirketin pazardaki bira fiyatlar›n› aralar›nda gizli bir
anlaflma yaparak yükseltmelerinin mümkün oldu¤unu düflünelim. Ancak,
bu flirketler fiyatlar› yükselttiklerinde bu kârl› pazara G’nin de derhal gire-
ce¤ini düflünerek fiyatlar› yükseltmezler. Dolay›s›yla G, A ile birleflmek iste-
di¤inde pazardaki G tehdidi ortadan kalkacak ve firmalar aralar›nda anla-
flarak fiyatlar› rahatça art›rabileceklerdir. Bu nedenlerle G ile A’n›n birlefl-
mesinin engellenmesi gerekmektedir. G’nin pazara birleflme olmaks›z›n, tek
bafl›na (bizzat) girmesi rekabeti art›raca¤›, böylece di¤erlerinin fiyatlar› kon-
trol etme güçlerini azaltaca¤› için daha olumlu olacakt›r. 

Bir karma birleflmenin yasaklanmas› için davac›n›n flu üç koflulun bir araya
geldi¤ini ispatlamas› gerekir: (1) Öncelikle, pazardaki mevcut flirketlerin,

78 FRAZER, a.g.e., s. 103. 

Ülkemizde de karma birleflmeler ayn› gerekçelerle Rekabet Kurulu taraf›ndan denetime
tâbi tutulmaktad›r. Konuyla ilgili olarak ayr›ca Bkz. ASLAN, “Rekabet”, s. 252. 
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potansiyel bir rakibin pazara girmesini tehdit olarak görmeleri gerekmekte-
dir. Giren flirket bir tehdit oluflturmuyorsa pazardaki rekabeti etkilemez. (2)
Birleflen flirketin, pazara birleflme d›fl›nda bir yolla da girebilmesi rahatl›k-
la mümkün olmal›d›r. (3) Pazara girmeyi düflünen fazla say›da flirket olma-
mal›d›r. Pazara girmeyi düflünen bir çok flirket mevcutsa, bu flirketlerden bi-
rinin pazardaki bir flirketle birleflmesi önemli bir etki yaratmaz; di¤er flirket-
ler tehdit unsuru oluflturmaya devam eder. 

Tahmin edilebilece¤i gibi, bir karma birleflmenin rekabeti azaltt›¤›n›n ispat-
lanmas› için bir çok koflulun bir arada bulunmas› gerekmektedir. Bu da o ka-
dar kolay de¤ildir. Bu nedenle, karma birleflmelerin ihtilaf konusu teflkil et-
ti¤i olaylara nadiren rastlan›r. 

D- MEVZUATA AYKIRILI⁄IN SONUÇLARI 

Amerikan sisteminde, idari makamlar taraf›ndan, bir birleflme veya devral-
man›n kanuna ayk›r›l›¤› iddias›yla  dava aç›lmas› halinde, mahkeme söz ko-
nusu iflleme izin verecek veya ifllemi  yasaklayacak ya da baz› k›s›tlamalar
ve flartlarla kabul edecektir. 

‹dari makamlarca bafllat›lm›fl davalarda, dava devam ederken taraflar ara-
lar›nda anlaflmak suretiyle sorunu çözümleme yoluna da gidebilirler. Böyle-
ce, uzun ve masrafl› olan dava prosedüründen kaç›n›lm›fl olur. Antiröst Dai-
resi ve Ticaret Komisyonunun taraf oldu¤u dosyalarda son y›llarda bu tür
anlaflmalara s›kça rastlanmaktad›r79. Bu anlaflma genellikle ya pazardaki
rekabeti azaltan birleflme veya devralmadan vazgeçilmesi ya da bunun baz›
flartlarla kabulü fleklinde olur. Bu konuda afla¤›daki kararlar› örnek olarak
gösterebiliriz80:  

• 1984 y›l›nda, çelik tabaka üreticisi Republic flirketi ile LTV flirketinin bir-
leflmesi Adalet Bakanl›¤›nca sak›ncal› görülmüfltür. Bakanl›k, birleflme
sonucunda baz› çelik tabaka ürünleri ile ilgili olarak muhtemel pazar gü-
cünün büyüklü¤ü konusunda endiflelenmekteydi. Bu sorunu gidermek
amac›yla, Bakanl›k, Republic’in iki çelik tabaka fabrikas›n›n rakiplere sa-
t›lmas› flart›yla birleflmeyi onaylamaya karar verdi. Ayr›ca, söz konusu
fabrikalar hammadde yönünden Republic’e ba¤›ml› olduklar›ndan, birlefl-
me sonucunda ortaya ç›kan flirket 10 y›l boyunca bu iki fabrikan›n ham-
madde ihtiyac›n› sa¤layaca¤› konusunda da Bakanl›k ile anlaflt›. 

79 McCARTY/ BAGBY, a.g.e., s. 509. 

Ülkemizde birleflme ve devralmalar› denetlemekle görevlendirilmifl olan Rekabet Kurulu
da, bir birleflmenin rekabeti zedeledi¤i sonucuna var›rsa ya birleflmeyi tamamen yasaklar
ya da flartl› izin verir (1997/1 no.lu Tebli¤ m. 6/ III – VI). Ayr›ca bkz. ASLAN, “Rekabet”, s.
275-283; ERDEM, “Birleflmeler”, s. 216, 217.

80 BERTOZZI / BURGUNDER, a.g.e., s. 187.

384



• 1984 y›l›nda Texaco ile Getty’nin birleflmesine, baz› malvarl›klar›n›n sat›l-
mas› kofluluyla, Federal Ticaret Komisyonu’nca onay verilmifltir. Söz ko-
nusu yatay birleflme sonucunda, Texaco benzin malvarl›¤› ile kuzey-do¤u
ve orta-Atlantik eyaletlerde büyük bir pazar pay›na sahip olacakt›. Bu ne-
denle Texaco, Getty’nin kuzey-bat›daki 19 toptan petrol terminalini (who-
lesale gasoline terminals) ve 1900 petrol istasyonunu satmay› kabul etti.
Ayr›ca Texaco, Getty’nin birleflme öncesinde müflterisi olan California’da-
ki 17 ba¤›ms›z rafineriye 5 y›l boyunca ham petrol sa¤lamaya devam ede-
ce¤ini taahhüt etti. (Burada 5 y›ll›k sürenin yeterli görülmesinin nedeni,
bat› sahillerinde ham petrol bulunmas› beklentisiydi.)

Clayton Kanunu’nun 4. maddesi, hukuka ayk›r› eylemden zarar gören üçün-
cü kiflilerin (rakipler, tüketiciler, sa¤lay›c›lar, hükümet temsilcileri, yabanc›
bir devlet)81 de federal mahkemelerde tazminat davas› açmalar›na imkan
tan›maktad›r. Bu durumda mahkemeler, talep edilmesi halinde ispatlanan
zarar›n üç kat›na kadar tazminata hükmedebileceklerdir82. Üçüncü kifliler
taraf›ndan aç›lan davalar›n say›s› idari makamlarca aç›lanlar›n say›s›ndan
oldukça yüksektir. ‹statistiklere göre 1970 ile 1989 y›llar› aras›nda, rekabet
mevzuat›na ayk›r›l›k nedeniyle aç›lan tüm davalar›n %93’ünü özel flah›slar-
ca aç›lan tazminat davalar› oluflturmaktad›r83. 

Clayton Kanununda ayr›ca, yerine getirilmesi gereken baz› prosedürlere hiç
veya gere¤i gibi uyulmamas› sebebiyle taraflara idari para cezalar› verilme-
si öngörülmüfltür. Bunun d›fl›nda, Clayton Kanunu’nun ihlal edildi¤i gerek-
çesiyle taraflara hapis cezas› veya para cezas› verilememektedir. Oysa, Sher-
man Kanunu’nun 1. maddesinin ihlal edilmesi halinde hem para cezas›na,
hem de hapis cezas›na hükmedilebilece¤i kanunda aç›kça belirtilmifltir. 

SONUÇ

Amerikan Rekabet Hukuku 1980’den itibaren mahkeme kararlar› ve idari
makamlar›n uygulamalar›yla kendini gelifltirmifl ve yenilemifltir. Bu kadar
eskiye dayanan ve y›llanm›fl tecrübeye sahip olan bu kurumdan ö¤renece¤i-
miz çok fley var. Keza, Avrupa Toplulu¤u rekabet mevzuat› gibi daha yeni ta-
rihli rekabet hukuklar› hep Amerikan sistemini ve tecrübelerini temel ala-
rak oluflturulmufltur. Ülkemizde 1994 tarihinde kabul edilmifl olan Rekabet
Kanunu ve ilgili mevzuat› düzenlenirken Amerikan sisteminden de etkilenil-
di¤i baz› hükümlerinden anlafl›lmaktad›r. Mesela, Amerikan sisteminde yer

81 McCARTY/ BAGBY, a.g.e., s. 509
82 Amerika’daki düzenlemeye benzer flekilde, bizde de RKHK m. 58 uyar›nca kanuna ayk›r›

eylemden zarar görenler u¤rad›klar› zarar›n veya karfl› taraf›n elde etti¤i kâr›n 3 kat› ora-
n›nda tazminata hükmedilmesini talep edebilmektedirler. 

83 VISCUSI / VERNON / HARRINGTON, a.g.e., s. 59, 60.
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alan zarar görenlere zararlar›n›n 3 kat› kadar tazminat talep edebilme im-
kan› bizde de tan›nm›flt›r.

Amerikan hukuk sisteminin yap›s› gere¤i, kanunlar çok genel ve soyut ç›ka-
r›lmaktad›r. Bu da uygulayanlara genifl takdir yetkisi vermektedir. Bu duru-
mun avantajlar› oldu¤u gibi dezavantajlar› da vard›r. Dönemsel görüfller ve
hükümet politikalar›n›n etkisiyle mahkeme kararlar› da de¤iflebilmektedir.
Nitekim, 1960’larda Harvard Üniversitesindeki akademisyenlerin etkisiyle
mahkemeler ufak yat›r›mc›lar korumay› ilke edinmifllerdi ve birleflme ve
devralmalara hiç s›cak bakmamaktayd›. Sonralar› Chicago Üniversitesinde-
ki akademisyenlerin etkisiyle birleflmelere daha s›cak bak›lmaya baflland›.
Bugün halen etkisini sürdürmekte olan bu görüfl uyar›nca kural olarak bir-
leflmeler ekonomik geliflme için gereklidir. Olumlu flirket birleflmeleri asl›n-
da ekonomik verimlili¤i art›r›r ve pazardaki rekabeti k›z›flt›r›r. 

Rekabet Kurallar› ile korunmaya çal›fl›lan belli bir pazardaki rekabettir. Re-
kabetin zarar görmesi, azalmas› istenmez çünkü rekabet ekonominin itici
gücüdür. Birleflme ve devralmalar arac›l›¤›yla pazarda faaliyet gösteren te-
flebbüs say›s›n›n azalaca¤› ve bunun rekabeti de azaltaca¤› ortadad›r. Ancak
birleflme ve devralmalar›n olumlu yönleri de vard›r. Zay›f flirketlerin birlefle-
rek güçlenmesi, maliyetleri azaltarak ucuza üretebilme gibi... Amerikan
mahkemeleri rekabet kurallar›n› yorumlarken iste bu art›lar ve eksiler ara-
s›nda bir denge kurmaya çal›fl›rlar. 

Amerika’da rekabet sisteminin amac› güçlü bir ekonomi elde edebilmektir.
Böylece yurtd›fl›nda, dünyan›n her yerinde yar›flabilecek flirketlere sahip ol-
may› hedeflerler. Bu nedenle  tüketicinin korunmas› veya küçük iflletmele-
rin ayakta durmas›n›n desteklenmesi gibi konular bugün için bu kanun kap-
sam›nda de¤erlendirilmemektedir.
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KISALTMALAR

a.g.e. : ad› geçen eser

a.g.m. : ad› geçen makale

Dn. : dipnot

FTKK : Federal Ticaret Komisyonu Kanunu

HHI : Herfindahl Hirschman Index

m. : madde

No. : Numara

RG : Resmi Gazete

RKHK : Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun

s. : sayfa

S. : say›

TTK : Türk Ticaret Kanunu

vb. : ve benzeri

vd. : ve devam›

y. : y›l
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹ REKABET HUKUKU’NDA
TEfiEBBÜSLER ARASI B‹RLEfiME VE DEVRALMALAR

(YO⁄UNLAfiMALAR)

Ar. Gör. Ahu Ayano¤lu Moral›*

I. AVRUPA B‹RL‹⁄‹ REKABET HUKUKU’NA GENEL B‹R BAKIfi

Avrupa Birli¤i’nin temelini tüm üye devletlerin üzerinde uzlaflmas› ile yü-
rürlük kazanan Antlaflmalar oluflturmakta ve Birlik bu Antlaflmalar çerçe-
vesinde faaliyet göstermektedir. Bunlar›n bafl›nda 1951 y›l›nda Paris’te im-
zalanm›fl olan Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u (=AKÇT) Anlaflmas› gelir.
1957 y›l›nda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulu¤unu (=AET)1

Kuran Antlaflma ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u (=AAET) Antlaflmas›
ise ekonomik ve sosyal yönden bütünleflmifl bir Avrupa’n›n kurulmas› yolun-
da büyük mesafelerin al›nmas›n› sa¤lam›flt›r2. 

Bu antlaflmalardan sonra bütünleflme sürecinde iki önemli aflama göze çarp-
maktad›r: önce, 1993 tarihinde yürürlü¤e giren Maastricht Antlaflmas› (Av-
rupa Birli¤i Antlaflmas›) ile Avrupa Birli¤i kurulmufl ve Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u’nu Kuran Antlaflma’n›n ad› Avrupa Toplulu¤u’nu Kuran Antlafl-
ma (=ATA) fleklinde de¤ifltirilmifl, ard›ndan ise 1997 y›l›nda imzalanan ve 1
May›s 1999 tarihinde yürürlü¤e giren Amsterdam Antlaflmas› (=AmsA) ile,
takriben elli y›ll›k geçmifli olan Avrupa Birli¤i’nin hukuksal yap›s›n› bir bü-
tün alt›nda toplamak, tamamlamak ve gelifltirmek amac› güdülmüfltür3.
AmsA ile içerikleri de¤ifltirilmeksizin ATA’n›n maddeleri yeniden numara-
land›r›lm›fl ve yap›sal de¤iflikliklere gidilmeksizin metne yeni hükümler ek-
lenmifltir4.

ATA’n›n 2’nci maddesinde Toplulu¤un amaçlar›; üye devletler aras›nda bir

* Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dal›.
1 “Roma Antlaflmas›” olarak da bilinen bu Antlaflma metni için bkz. Avrupa Ekonomik Top-

lulu¤u’nu Kuran Antlaflma (Roma Antlaflmas›), çev. Haluk GÜNU⁄UR, ‹KV Yay›nlar›, ‹s-
tanbul 1985, s. 5 vd.

2 Avrupa Topluluklar› deyimi AKÇT ile AAET’yi ve AET’yi ifade etmek üzere kullan›lmakta-
d›r. Avrupa Topluluklar›n›n kurulmas› ve çal›flmaya bafllamas› Avrupa’n›n bütünleflmesi
yolunda ilk aflamay› oluflturmaktad›r. Bkz. Gülören TEK‹NALP/Ünal TEK‹NALP, (Teki-
nalp/Tekinalp) Avrupa Birli¤i Hukuku, 2. bas›, ‹stanbul 2000, s. 6.

3 Avrupa’n›n bütünleflmesi sürecindeki aflamalar ile ilgili daha kapsaml› aç›klamalar için
bkz. TEK‹NALP/TEK‹NALP, a.g.e, s. 1 vd.; Louis CARTOU, L’Union Européenne, 3. éditi-
on, Paris 2000, s. 27 vd.

4 AmsA’n›n (Bütünlefltirilmifl Haliyle Avrupa Toplulu¤u’nu Kuran Antlaflma) metni için bkz.
Amsterdam Antlaflmas› - Bütünlefltirilmifl Haliyle Avrupa Birli¤i Kurucu Antlaflmalar›, ya-
y›na haz›rlayan: Cenk BOLAYIR, ‹KV Yay›nlar› No: 162, ‹stanbul 2000.



ortak pazar›n kurulmas› ve ekonomik politikalar›n birbirine yaklaflt›r›lmas›
yoluyla Toplulukta ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir biçimde gelifltirilmesi,
dengeli ve sürekli bir büyümenin sa¤lanmas›, ekonomik istikrar›n artt›r›l-
mas›, yaflam düzeyinin h›zla yükseltilmesi ve üye devletler aras›nda daha
yak›n iliflkilerin kurulmas› olarak belirlenmifltir. Bu amaçlara ulafl›labilme-
si için yürütülmesi gerekli faaliyetler belirlenirken, Antlaflman›n 3’üncü
maddesinin “g” (eski “f”) bendinde “ortak pazarda rekabetin bozulmadan ifl-
lemesini sa¤layacak bir sistemin oluflturulmas›” da say›lm›fl ve sa¤l›kl› bir
rekabet düzeninin kurulmas› AB’nin hedefleri aras›nda gösterilmifltir5. 

Liberal ekonomik sistem, serbest rekabet ilkesi temeline dayan›r. Liberal
ekonomik düzende merkezi bir role sahip olan rekabetin, bu flekilde, Toplu-
lu¤un amaçlar›n›n gerçekleflmesi için yerine getirilmesi gerekli faaliyetler-
den biri olarak say›lm›fl olmas›, rekabetin Toplulu¤un kurucular› taraf›ndan
da Toplulu¤un temel tafllar›ndan biri olarak de¤erlendirildi¤ini göstermek-
tedir. ‹zlenecek rekabet politikas›n›n ve getirilecek rekabet hukuku düzenle-
melerinin, öncelikle ekonomik bütünleflmeyi sa¤lamay› ve üye devlet ekono-
mileri aras›ndaki engellerin kald›r›lmas›n› hedefleyen Antlaflma hükümleri-
nin daha etkin k›l›nmas›na ve üye devletler aras›nda mallar›n, hizmetlerin,
iflçilerin ve sermayenin serbestçe dolaflt›¤› ortak bir pazar›n kurulmas›na so-
mut katk›da bulunaca¤› muhakkakt›r6.

AB rekabet hukuku kurallar›, ATA’n›n 81 ilâ 89’uncu (eski 85 ilâ 94’üncü)
maddeleri aras›nda düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu hükümler ile Birlik içi
ticareti etkileyecek ve tek pazarda rekabeti k›s›tlayacak, engelleyecek veya
bozacak teflebbüsler aras› anlaflma, uyumlu eylem ve kararlar ile pazarda
hakim durumda bulunan teflebbüslerin bu konumlar›n› kötüye kullanarak
rekabeti s›n›rland›rmalar› yasaklanm›fl ve ayr›ca rekabet hukuku ile ba¤-
daflmaz kabul edilen damping uygulamalar› ile devlet yard›mlar› düzenlen-
mifltir7. Buna karfl›l›k, ATA kapsam›nda, rekabet üzerinde benzer olumsuz

5 Pierre MERCIER/Olivier MACH/Hubert GILLIERON/Simon AFFOLTER, Grands Princi-
pes du Droit de la Concurrence (Droit Communautaire, Droit Suisse), Bruxelles 1999, s. 3.

6 Feridun KARAKEÇ‹L‹, Avrupa Toplulu¤u’nda Piyasalarda Yo¤unlaflman›n Denetimi (Bir-
leflmeler, Devralmalar, Ortak Giriflimler-Joint Ventures), ‹KV Yay›nlar› No: 143, ‹stanbul
1997, s. 2. WHISH, tek Pazar hedefine ulafl›lmas›n› -Avrupa Birli¤i aç›s›ndan- rekabet hu-
kukunun ifllevlerinden biri olarak saymaktad›r; Richard WHISH, Competition Law, 4th
edition, London 2000, s. 19. 

7 Türk Hukukunda, rekabet hukukuna iliflkin düzenlemeler esas olarak 7 Aral›k 1994 tarih-
li ve 4054 say›l› “Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun”da (=RKHK) yer almaktad›r;
(Resmi Gazete Tarih: 13.12.1994, Say›: 22140). Kanunun 1’inci maddesinde Kanunun ama-
c›; “mal ve hizmet piyasalar›ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k›s›tlay›c› anlaflma, ka-
rar ve uygulamalar ile piyasaya hakim olan teflebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullan-
malar›n› önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korun-
mas›n› sa¤lamak” fleklinde ifade edilmifltir. Türk Rekabet Hukuku ile ilgili kapsaml› aç›k-
lamalar için bkz. ‹. Y›lmaz ASLAN, Rekabet Hukuku (Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Ka-
nun–Rekabet Kurulu Tebli¤leri), geniflletilmifl 2. bas›, Bursa 2001.
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etkiler yaratabilecek bir di¤er faaliyet olan birleflme ve devralmalar (yo¤un-
laflmalar)8 ile ilgili herhangi bir düzenlemeye yer verilmemifltir. ‹yi iflleyen,
rekabeti bozmayan ve verimlili¤in artmas›na katk›da bulunan teflebbüsler
aras› birleflmeler ile Topluluk bünyesindeki flirketlerin güçlerinin artaca¤›,
Topluluk d›fl›ndaki -özellikle Amerikan menfleli- teflebbüslerle rekabet flans-
lar›n›n ço¤alaca¤› düflünülmüfl ve teflebbüsler aras› birleflmeler rekabet hu-
kuku bak›m›ndan bafllang›çta mahzurlu görülmemifl, hatta teflvik edilmifl-
tir9. Oysa hakim bir durum yaratman›n veya mevcut bir hakim durumu güç-
lendirmenin en etkin yollar›ndan bir di¤erini hiç flüphesiz birleflme ve dev-
ralmalar teflkil eder10. Zira, bu ifllemler neticesinde, bu faaliyetlerde bulu-
nan teflebbüslerin pazardaki güçlerinde küçük veya orta ölçekteki teflebbüs-
lerin zarar›na olarak meydana gelecek art›fl, ilgili piyasada rekabetin sa¤l›k-
l› ifllemesinin önünde fiili veya potansiyel bir tehdit oluflturabilecek, rekabe-
ti s›n›rlayan ve tüketicilerin ç›karlar›n› tehlikeye sokan monopol veya oligo-
pol yap›lanmalara yol açabilecek11 ve serbest rekabet düzeni ile ba¤daflma-
yacak rekabet s›n›rlamalar›n›n do¤umuna neden olabilecektir. Nitekim bu
nedenle pek çok ülkenin ulusal rekabet hukuku sistemlerinde birleflme ve
devralmalar›n denetlenmesine iliflkin yasal düzenlemeler yer almaktad›r12.

8 AB Rekabet Hukuku çerçevesinde birleflme ve devralmalar denilince, salt teknik hukuki
bir kavram olan ticaret flirketleri aras›ndaki birleflme ve devralma ifllemlerini anlamamak
gerekir. Bu kavram›n kapsam›,  afla¤›da aç›klanaca¤› üzere, çok daha genifltir (bkz. dipnot
49 ve buna ba¤l› metin). Nitekim Topluluk mevzuat›nda  denetim kapsam›na dahil olan
tüm ifllem gruplar›n› kapsamas› bak›m›ndan “concentrations” ibaresi kullan›lmaktad›r.
Türk doktrininde bu kavram› karfl›lamak üzere “yo¤unlaflma” veya “konsantrasyon” ifade-
sinin kullan›ld›¤› görülmektedir (bkz. TEK‹NALP/TEK‹NALP, a.g.e, s. 463; KARAKEÇ‹L‹,
a.g.e, s. 1 vd; Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas› Hakk›ndaki Kanun’da Öngörülen
Yasaklay›c› Hükümler ve bu Hükümlere Ayk›r› Sözleflme ve Teflebbüs Birli¤i Kararlar›n›n
Geçersizli¤i, Ankara 2000, s. 317. GÜVEN, eserinde, Birlik mevzuat›ndan bahsedildi¤i yer-
lerde konsantrasyon terimini, Türk Hukuku ile ilgili aç›klamalarda ise RKHK’da kullan›-
lan “birleflme ve devralmalar” terimini kullanm›flt›r. Bkz. Pelin GÜVEN, Türk Rekabet Hu-
kuku ve Avrupa Birli¤i Rekabet Hukukunda Birleflme ve Devralmalar›n Denetlenmesi, An-
kara 2002). Bu metin içerisinde, özellikle 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤ü hakk›nda yap›lan
aç›klamalarda, “yo¤unlaflma” terimi tercih edilmifltir. Bununla birlikte, özellikle Tüzük ön-
cesi dönemle ilgili aç›klamalarda, “birleflme ve devralma” ibaresi de merkezi yo¤unlaflma-
ya neden olacak tüm oluflumlar› kapsayacak flekilde kullan›lm›flt›r. RKHK ve konu ile ilgi-
li Rekabet Kurulu Tebli¤’lerinde “birleflme ve devralmalar” ifadesinin tercih edildi¤i görül-
mektedir.

9 MERCIER/ MACH/GILLIERON/AFFOLTER, s. 548;  S. R›dvan KARLUK, Avrupa Birli¤i
ve Türkiye, Geniflletilmifl 6. Bas›, ‹stanbul 2002, s. 351. Komisyon’un da bafllang›çta birlefl-
me ve devralmalara karfl› olumlu bir tav›r ald›¤›, ancak bunlar›n rekabeti tamamen veya
önemli ölçüde ortadan kald›r›c› olmamalar›n› da öngördü¤ü belirtilmektedir. Bkz. ‹. Y›lmaz
ASLAN, Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 268.

10 Ercüment ERDEM, Türk-‹sviçre Rekabet Hukuklar›nda Birleflme ve Devralmalar, Prof.
Dr. Erdo¤an Moro¤lu’na 65. Yafl Günü Arma¤an›, ‹stanbul 1999, s. 194.

11 Feridun KARAKEÇ‹L‹/Aylin ALAGÖZ/fiirin ÇALIfi, Avrupa Birli¤i’nde ‹flletmelere Uygu-
lanan Rekabet Kurallar›, ‹KV Yay›nlar› No: 135, ‹stanbul 1995, s. 85.

12 Rekabet s›n›rlamalar›na karfl› çeflitli ülkelerdeki hukuki düzenleme ve tedbirler konusun-
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Böylece Avrupa Birli¤i rekabet hukukunun kaynaklar›na, amaç ve hedefle-
rine k›saca de¤inildikten sonra, afla¤›da Avrupa Birli¤i Rekabet Hukuku çer-
çevesinde birleflme ve devralmalar ana hatlar›yla inceleme konusu yap›la-
cakt›r. Bu kapsamda öncelikle, Birlik hukukunun, 4064/89 say›l› “Teflebbüs-
leraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü”nün yü-
rürlü¤e girmesinden önceki birleflme ve devralmalar ile ilgili uygulamalar›-
na de¤inilecek, daha sonra ise konu ile ilgili ç›kar›lan Konsey Tüzü¤ü hü-
kümleri ele al›narak, getirdi¤i düzenlemeler genel bir çerçeve içerisinde de-
¤erlendirilecektir.

II. 4064/89 SAYILI KONSEY TÜZÜ⁄Ü’NÜN YÜRÜRLÜ⁄E
G‹RMES‹NDEN ÖNCEK‹ UYGULAMA

AKÇT Antlaflmas›’n›n 66’nc› maddesi13 ile bir ön izin sistemi düzenlenmifl
olmakla birlikte14, ATA’n›n rekabete iliflkin hükümleri aras›nda yukar›da
belirtildi¤i üzere birleflme ve devralmalar ile do¤rudan ilgili özel bir düzen-
leme mevcut de¤ildir. Afla¤›da aç›klanacak olan 30 Haziran 1997 tarihli ve
1310/97 say›l› Konsey Tüzü¤ü ile de¤iflik 21 Aral›k 1989 tarihli ve 4064/89
say›l› “Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey
Tüzü¤ü”nün yürürlü¤e girifline dek bu konu Birlik rekabet hukukunda
ATA’n›n 85 ve 86’nc› (yeni 81 ve 82’nci) maddeleri kapsam›nda de¤erlendiril-

da mukayeseli bir inceleme için bkz. Ergun ÖZSUNAY, Kartel Hukuku (Çeflitli Ulusal Hu-
kuklarda ve AET’de Karteller, Rekabeti S›n›rlay›c› Uygulamalar ve “Pazara Egemen Tefleb-
büsler”e Yönelik Önlemler ve Bir “Türk Kartel Kanunu” ‹çin Yönlendirici Öneriler), ‹stan-
bul 1985; GÜVEN, a.g.e, s. 66-67. Rekabet hukukuna iliflkin ilk önemli yasal düzenlemeler
ABD’de gerçeklefltirilmifltir. 1890 y›l›nda kabul edilen ve rekabet hukukuna iliflkin ilk ka-
nun olan Sherman Act’i birleflme ve devralmalar ile ilgili olarak ç›kar›lan 1914 tarihli Clay-
ton Kanunu ve Federal Ticaret Komisyonu Kanunu izlemifltir (GÜVEN, a.g.e, s. 20-21). Re-
kabet hukukuna iliflkin yasal düzenlemelerin Avrupa’da ortaya ç›k›fllar› ise çok daha ileri
tarihlerde olmufltur. Üye devletler aras›nda yo¤unlaflmalar›n kontrolüne yönelik ilk yasal
düzenlemenin ‹ngiltere’de yap›ld›¤› (1948 tarihli “Monpoly and Restrictive Practices Act”
ve 1965 tarihli “Monpoly and Mergers Act”), bunu Fransa’da yürürlü¤e konulan 19 Tem-
muz 1977 tarihli ekonomik yo¤unlaflmafllar›n kontrolüne iliflkin yasan›n izledi¤i ifade edil-
mektedir. Bkz. Sylvaine PERUZZETTO-POILLOT, Concentrations, Répertoire Communa-
utaire Dalloz, Septembre 1995.

13 “Madde 66- 1. Bir kiflinin, iflletmenin veya kifli veya iflletme grubunun faaliyetleri sonucun-
da 79. maddenin ilk paragraf›nda an›lan topraklarda bir veya birkaç ürünle ilgili olarak
ve birleflme, hisse veya iflletmenin veya malvarl›¤›n›n bir k›sm›n›n devri, kredi, sözleflme ve-
ya bunlardan baflka herhangi bir kontrol yöntemiyle, içlerinden en az birinin 80. madde
kapsam›na giren iflletmeler aras›nda, do¤rudan veya dolayl› olarak bir konsantrasyon mey-
dana getirici etkiye sahip olan ifllemleri için bu maddenin 3. paragraf› sakl› olmak üzere,
Yüksek Otorite’den ön izin almak gerekir. Bu maddelerin uygulanmas› amac›yla Yüksek
Otorite Konsey’e dan›flt›ktan sonra bir iflletmenini kontrolünü nelerin oluflturaca¤›n› tan›m-
layan bir tüzük ç›kar›r……”; AKÇT Antlaflmas›n›n rekabet hukukuna iliflkin 65 ve 66’›nc›
maddelerinin tercüme edilmifl metinleri için bkz. Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku Mev-
zuat› 1998, çev. Prof. Dr. ‹. Y›lmaz ASLAN, RK Yay›n› No: 16, s. 9-13.

14 CARTOU, a.g.e, s. 289. 
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mifltir. ATA’da birleflmeler ile ilgili aç›k bir hükmün bulunmamas› ve ortak
pazarda rekabeti bozabilecek nitelikte büyük çapl› ifllemlere karfl› önlemler
al›nmas› gere¤i Komisyon’u bu ifllemleri ATA’n›n 85 ve 86’nc› (yeni 81 ve
82’nci) maddeleri çerçevesinde dolayl› olarak denetlemeye yöneltmifltir. Ko-
misyon ilk zamanlarda önüne gelen olaylarda ATA’n›n 86’nc› maddesi kapsa-
m›nda inceleme yapm›fl, ATA’n›n 85’inci maddesinin Komisyon taraf›ndan
birleflmelere uygulanmas› ise daha ileri tarihlerde söz konusu olabilmifltir15.

A- ATA’NIN 86’NCI (YEN‹ 82) MADDES‹ ÇERÇEVES‹NDE 
DE⁄ERLEND‹RME

Piyasada rekabeti s›n›rland›rabilecek nitelikteki uygulamalardan bir bölü-
mü,  piyasada sahip olunan hakim durumun kötüye kullan›lmas› tarz›nda
ortaya ç›kar. Bu konu, ATA’n›n 86’nc› (yeni 82’nci) maddesi ile düzenlenmifl
bulunmaktad›r. Bu madde kapsam›nda, ortak pazarda veya onun önemli bir
bölümünde bir ya da daha fazla say›da teflebbüsün hakim durumlar›n› kötü-
ye kullanmalar›n›n, üye devletler aras›ndaki ticareti etkiledi¤i ölçüde, ortak
pazar ile ba¤daflmad›¤› kabul edilmifl ve bu tür faaliyetler yasaklanm›flt›r16. 

Komisyon’un ATA’n›n 86’nc› (yeni 82’nci) maddesini piyasadaki rekabeti bo-
zucu nitelikteki di¤er bir uygulama olarak kabul edilen birleflme ve devral-
malara tatbik edilmesi ise, ilk olarak Continental Can17 olay› ile gerçeklefl-
mifltir. 

Karara konu olan olayda hafif metal ambalaj sektöründe faaliyet gösteren
bir Amerikan firmas› olan Continental Can, Almanya’da yine metal ambalaj
sektöründe faaliyet gösteren SLW firmas›n›n hisselerini sat›n ald›ktan bir
y›l kadar sonra Belçika’da Europemballage Corporation isimli bir yavru flir-
ket kurmufl ve k›sa bir süre sonra da bu flirket arac›l›¤› ile SLW ile ayn› sek-
törde faaliyet gösteren TDV adl› bir Hollanda firmas›n›n hisselerini sat›n al-
m›flt›r. Komisyon, bu olay ile ilgili olarak yapt›¤› inceleme sonucunda verdi-
¤i 6/72 say›l› karar›nda, Continental Can’in Europemballage arac›l›¤› ile
TDV’nin hisselerini devralmas›n›, daha önce SLW firmas›n› almakla olufl-
turdu¤u hakim durumunu kötüye kullanmak olarak de¤erlendirmifltir. Her

15 Komisyon, 1965 tarihli Memorandum’unda 85’inci maddenin (yeni 81’inci) birleflme ve dev-
ralmalara uygulanamayaca¤›n›, ancak hakim durumun kötüye kullan›lmas›n› düzenleyen
86’nc› (yeni 82’nci) maddenin bu ifllemlere uygulanabilece¤ini ifade etmifltir (MERCIER/
MACH/GILLIERON/AFFOLTER, s. 549).

16 ATA’n›n 85 ve 86’›nc› maddeleri ile ilgili kapsaml› aç›klamalar için bkz. TEK‹NALP/TEK‹-
NALP, a.g.e, s. 389 vd.; ALAGÖZ/KARAKEÇ‹L‹/ÇALIfi, a.g.e, s. 18 vd.; Anne TERCINET,
Droit Européen de la Concurrence, Paris 2000, s. 45 vd.

17 Europemballage Corporation & Continental Can Company Inc. v. Commission, Case 6/72,
(1973) 215. 
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ne kadar Komisyon’un bu karar›na karfl› Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›
(=ATAD) nezdinde dava aç›lmas› üzerine Continental Can firmas›n›n hakim
durumda oldu¤unu gösteren yeterli dayanaklar ortaya konmad›¤› gerekçe-
siyle Komisyon’un karar› iptal edilmiflse de, bu karar piyasada sahip olunan
hakim durumun kötüye kullan›lmas›n› yasaklayan ATA’n›n 86’›nc› (yeni
82’nci) madde hükmünün birleflme ve devralmalara da uygulanabilece¤ini
ilke olarak kabul eden ilk karar olmas› bak›m›ndan önemlidir. Komisyon’un
karar›n› iptal eden ATAD karar›n›n gerekçesinde ATA m. 86 (yeni m. 82)
hükmünün birleflme ve devralmalar› kapsamad›¤› yolunda bir ifadeye rast-
lanmamas›, bununla beraber sadece “hakim durum” olgusu bak›m›ndan ye-
terli delil bulunmad›¤›n›n belirtilmesi, ATAD’›n z›mnen de olsa ATA’n›n an›-
lan hükmünün birleflme ve devralmalara da uygulanaca¤›n› kabul etti¤i flek-
linde yorumlanabilir.

B- ATA’NIN 85’‹NC‹ (YEN‹ 81) MADDES‹ ÇERÇEVES‹NDE 
DE⁄ERLEND‹RME

Piyasadaki rekabeti s›n›rland›rabilecek nitelikte oldu¤u kabul edilen ikinci
tip uygulama, ATA’n›n 85’inci (yeni 81’inci) maddesi ile düzenlenmifltir. An›-
lan madde uyar›nca üye devletler aras›nda ticareti etkileyebilecek ve ortak
pazarda rekabeti engelleyici, s›n›rlay›c›, bozucu amaca veya etkiye sahip te-
flebbüsler aras› anlaflmalar, uyumlu eylem ve kararlar yasaklanm›flt›r. An›-
lan maddenin ikinci f›kras›na göre teflebbüsler aras›ndaki bu tip uygulama-
lar geçersizdir.

ATA’n›n 85’inci maddesinin birleflme ve devralmalar aç›s›ndan  uygulanma-
s›n›n mümkün olup olmad›¤› meselesi ise ilk kez Philip Morris olay› ile tar-
t›fl›lm›flt›r. Söz konusu olayda, sigara üretimi alan›nda faaliyet gösteren Phi-
lip Morris firmas›, rakibi olan Rothmans’›n hisselerinin %30’unu sat›n alm›fl
ve bunun karfl›l›¤›nda da baz› ek haklar›n yan› s›ra Rothmans’da %24,9 ora-
n›nda oy hakk›na sahip olmufltur. Ancak taraflar aras›ndaki anlaflma uya-
r›nca, Philip Morris, Rothmans’›n yönetim kurulunda temsil edilmedi¤i gibi,
kendisine flirket yönetimine etkide bulunma imkan› veren bir ayr›cal›k da
tan›nmam›flt›r. Komisyon’un, Philip Morris ile Rothmans aras›ndaki bu an-
laflmaya ATA m. 85/3 (yeni m. 81/3) çerçevesinde muafiyet tan›mas› üzerine,
rakip sigara üreten firmalardan BAT ve Reynolds, ATAD’da Komisyon’un bu
karar›na karfl› dava açm›fllard›r18. Divan söz konusu olayda taraflar aras›n-
daki anlaflman›n Philip Morris’e Rothmans üzerinde denetim imkan› verme-
di¤i gerekçesiyle Komisyon’un muafiyet karar›n› uygun bulmufltur. Divan bu
karar›nda, bir iflletmenin di¤er bir iflletmenin ticari faaliyetleri üzerinde -ör-
ne¤in o iflletmenin hisselerini sat›n almak yoluyla- hukuki veya fiili bir de-
netim elde etmesini sa¤layan ya da taraflar aras›nda çok yak›n ticari iflbir-

18 BAT & R. J. Reynolds v. Commission, Cases 142/84 and 156/84, (1987) 4487.
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li¤i kuran anlaflmalar›n, piyasadaki rekabeti bozmalar› durumunda ATA’n›n
85’inci (yeni 81) maddesi çerçevesinde de¤erlendirilerek yasaklanabilece¤ini
ilke olarak kabul etmifltir19. Böylece Komisyon’un ve ATAD’›n verdi¤i karar-
lar ile ATA’n›n 85 ve 86’›nc› maddelerinin (yeni 81 ve 82’nci) belirli flartlar
dahilinde birleflme ve devralmalar›n rekabet hukuku çerçevesinde denetlen-
mesinde de uygulanmas› mümkün hale gelmifltir. 

Ancak bu denetlemenin salt ATA’n›n 85 ve 86’nc› maddelerinin (yeni 81 ve
82’nci) genifl yorumu ile sa¤lanamayaca¤›n›n anlafl›lmas› üzerine ortak pa-
zar› etkileyen bu uygulamalar›n denetiminin ayr› bir yasal düzenlemeye ta-
bi tutulmas› zarureti do¤mufltur. Zira Topluluk içinde pek çok teflebbüs, ger-
çeklefltirdikleri birleflme faaliyetlerini Komisyon’a bildirmekten kaç›nmakta
ve bunun sonucunda, yüksek maliyetler içeren bu ifllemlerin uygulamaya
konulduktan sonra iptal edilmesi tehlikesi ile karfl› karfl›ya kal›nmaktayd›.
Topluluk iç pazar›n› etkileyen birleflme ve devralmalar›n denetiminin yasal
dayana¤›n›n olmay›fl›n›n getirdi¤i bir di¤er sak›nca da, etkilerini ço¤unluk-
la birden fazla üye devlet topraklar›nda do¤uran bu tür uygulamalar›n bir-
den fazla üye devletin denetimine tabi tutulabilmesiydi20. Sonuç olarak, ge-
rek yasal düzenleme eksikli¤inin do¤urdu¤u belirsizlikleri bertaraf etmek,
gerek Toplulu¤un hedefi olan ortak pazar›n daha sa¤l›kl› çal›flabilmesini te-
min edebilmek bak›m›ndan bir Tüzük haz›rlanmas› zorunlu hale gelmifl ve
bu yöndeki çal›flmalar Komisyon taraf›ndan bafllat›lm›flt›r21.

III. 4064/89 SAYILI KONSEY TÜZÜ⁄Ü ÇERÇEVES‹NDE B‹RLEfiME 
VE DEVRALMALARIN (YO⁄UNLAfiMALARIN) DENETLENMES‹

A- 4064/89 SAYILI KONSEY TÜZÜ⁄Ü’NÜN GET‹RD‹⁄‹
DÜZENLEME

1 - Tüzük Hakk›nda Ön Bilgiler

Birleflme ve devralmalar›n denetlenmesinin tek bafl›na ATA’n›n 85 ve 86’nc›
(yeni 81 ve 82’nci) maddeleri çerçevesinde gerçeklefltirilebilmesinin müm-
kün olmad›¤›n›n anlafl›lmas› üzerine Konsey, ATA’n›n 87 ve 235’inci (yeni 83
ve 308’inci) maddeleri ile öngörüldü¤ü flekilde Topluluk içinde rekabetin ge-
lifltirilmesi ve korunmas› bak›m›ndan ek tedbirler koyma hakk›n› kullana-
rak, 1989 y›l›nda 4064/89 say›l› “Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denet-

19 KARAKEÇ‹L‹, s. 6.
20 Arif ES‹N, Rekabet Hukuku, ‹stanbul 1998, s. 214.
21 Komisyon 1973 y›l›nda konunun ayr› bir yasal düzenlemeye kavuflturulmas› için teklif sun-

mufltur. Ancak bu teklif ulusal ç›karlar›n›n zedelenmesini ve yetki alanlar›n›n k›s›tlanma-
s›n› istemeyen üye devletler taraf›ndan bafllang›çta kabul görmemifltir. Bkz. WHISH, s.
738.
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lenmesi Hakk›nda Tüzü¤ü”nü22 yay›nlam›flt›r. An›lan Tüzük 21 Eylül 1990
tarihinde yürürlü¤e girmifltir ve bu tarihten itibaren Avrupa Birli¤i’nde Top-
luluk boyutunu23 haiz yo¤unlaflmalar›n denetlenmesinin temel kayna¤›n›
oluflturmufltur24.

Topluluk s›n›rlar› içinde gerçekleflen birleflme ve devralmalar›n seneden se-
neye rakamsal olarak art›fl göstermesi25 ve bunlar›n bir k›sm›n›n, Topluluk
boyutunu belirleyen ciro efliklerinin yüksek olmas› itibar›yla, Topluluktaki
rekabet koflullar›n› olumsuz etkiledi¤i halde Komisyon’un denetimi d›fl›nda
kalmas›26, 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤ü’nde baz› de¤iflikliklerin yap›lmas›-

22 4064/89 (AET) say›l› ve 21 Aral›k 1989 tarihli Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlen-
mesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü, ATRG L 395, 30.12.1989, p. 1-12; düzeltme: ATRG L 257,
21.9.1990, p. 13. Avrupa Toplulu¤u rekabet hukuku ile ilgili belge ve kararlar› internette
Toplulu¤un sayfas›n›n yer ald›¤› -www.europa.eu.int- adresinde bulmak mümkündür. Ayr›-
ca bkz. European Union Law – Documents, Edited by F. Emmert, The Netherlands 1999.

23 Yo¤unlaflmalar›n denetlenmesinde temel kavramlardan birini teflkil eden “topluluk boyu-
tu” kavram› ile ilgili aç›klamalar için bkz. afla¤›da dn. 36 ve buna ba¤l› metin.

24 Türk Hukuku’nda konu RKHK m. 7 ile düzenlenmifl bulunmaktad›r. An›lan madde uyar›n-
ca: “-Bir ya da birden fazla teflebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlar›n›
daha da güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k›sm›nda herhangi bir
mal ya da hizmet piyasas›ndaki rekabetin önemli ölçüde azalt›lmas› sonucunu do¤uracak
flekilde birleflmeleri veya herhangi bir teflebbüsün ya da kiflinin di¤er bir teflebbüsün mal
varl›¤›n› yahut ortakl›k paylar›n›n tümünü veya bir k›sm›n› ya da kendisine yönetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araçlar›, miras yolu ile iktisap durumu hariç olmak üzere, devral-
mas› hukuka ayk›r› ve yasakt›r. -Hangi tür birleflme ve devralmalar›n hukuki geçerlilik ka-
zanabilmesi için Kurula bildirilerek izin al›nmas› gerekti¤ini Kurul, ç›karaca¤› Tebli¤’lerle
ilan eder”. Rekabet Kurulu, bu maddeye dayanarak iki Tebli¤ yay›nlam›flt›r. Bunlardan il-
ki, 1997/1 say›l› “Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar
Hakk›nda Tebli¤”dir (RG, Tarih: 12.08.1997, Say›: 23078). Bu Tebli¤de daha sonra 1998/2
(RG, Tarih: 26.03.1998, Say›: 23298), 1998/6 (RG, Tarih: 18.11.1998, Say›: 23527) ve 2000/2
(RG, Tarih: 21.08.2000, Say›: 24147) say›l› Tebli¤lerle de¤ifliklik yap›lm›flt›r. ‹kincisi ise,
1998/4 say›l› “Özellefltirme Yoluyla Devralmalar›n Hukuki Geçerlilik Kazanabilmeleri ‹çin
Rekabet Kurumuna Yap›lacak Ön Bildirimlerde ve ‹zin Baflvurular›nda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakk›nda Tebli¤”dir (RG, Tarih: 12.09.1998, Say›: 23461). Bu Tebli¤de de
1998/5 say›l› Tebli¤ ile (RG, Tarih: 18.11.1998, Say›: 23527) de¤iflilik yap›lm›flt›r. RKHK,
Tebli¤ler ve Rekabet Kurulu kararlar›na internette -www.rekabet.gov.tr- adresinden ulafl-
mak mümkündür.

25 1999 y›l›nda Komisyon’a 292 adet yo¤unlaflma ifllemi bildirilmifltir. Bu rakam bildirilen yo-
¤unlaflmalar›n say›s›nda bir önceki seneye oranla % 24, 1997 y›l›na oranla ise % 70 oran›n-
da art›fl oldu¤unu göstermektedir. 1990 senesinden beri Konsey Tüzü¤ü çerçevesinde Ko-
misyon’a bildirimi yap›lan ifllemlerin say›s›nda ise befl kat› art›fl olmufltur. Bu art›fl›n se-
bepleri olarak pazarlar›n globalleflmesi, Euro’nun tek para birimi olarak kabulü, iç pazar›n
genifllemesi ve Birli¤in ileriye yönelik geniflleme hedefleri gösterilmektedir; (XXIXe Rap-
port Sur La Politique de Concurrence 1999, Communautés Européennes 2000, s. 65). 2000
y›l›nda Komisyon’a bildirimi yap›lan ifllem say›s› ise 345’e yükselmifltir (WHISH, a.g.e, s.
723).

26 Rapport Général sur L’Activité de L’Union Européenne 1996, Commission Européenne,
Bruxelles-Luxembourg 1997; WHISH, a.g.e, s. 724.
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n› gerekli k›lm›flt›r. Yo¤unlaflmalar›n denetlenmesine iliflkin temel prensip-
ler ayn› kalmakla birlikte, Komisyon kararlar› ile edinilen deneyimlerin ›fl›-
¤›nda, özellikle, Topluluk boyutunu belirleyen ciro eflikleri ve Tüzü¤ün joint-
venture’lara uygulanmas› bak›m›ndan baz› de¤ifliklerin yap›lmas› zorunlu
görülmüfltür. Daha küçük çapl› yo¤unlaflmalar›n da Komisyon’un yetki ala-
n›na dahil edilebilmesi bak›m›ndan daha düflük bir dizi ciro efli¤i Tüzü¤e da-
hil edilmifl; önceki düzenlemeden farkl› olarak tüm “tam ifllevli joint-ventu-
re’lar (full function joint-ventures – entreprise commune de plein exercise)”
yeni düzenleme ile Tüzük kapsam›na girmifllerdir. 

Netice itibar›yla, 4064/89 say›l› Tüzük, 1 Mart 1998 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 1310/97 say›l› Tüzük27 ile baz› önemli noktalarda de¤iflikli¤e u¤rat›lm›fl-
t›r ve bu metin halen yürürlüktedir28. Tüzük hükümlerinin bir nevi aç›kla-
mas› niteli¤ini tafl›yan Komisyon’un “not”lar› (notice) da Konsey Tüzü¤ü’nün
ekini teflkil etmektedir ve bugün halen yürürlükte olan yedi adet “not-aç›k-
lama” bulunmaktad›r29. 

Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü-
¤ü’nün uygulanma esaslar›n› göstermek bak›m›ndan Komisyon taraf›ndan

27 Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda 4064/89 (AET) say›l› Tüzükte
De¤ifliklik Yapan 1310/97 (AT) say›l› ve 30.6.1997 tarihli Konsey Tüzü¤ü, ATRG L 180,
9.7.1997, p. 1-6; düzeltme: ATRG L 40, 13.2.1998, p. 17.

28 Tüzü¤ün gözden geçirilmesi gere¤i kayna¤›n›, öngörülen ciro efliklerinin yeniden düzenlen-
mesi yükümlülü¤ünü düzenleyen 4’üncü maddenin 4’üncü ve 5’inci paragraflar› ile “üye
devletlerin yetkili makamlar›na gönderme” bafll›kl› 9’uncu maddenin 10’uncu paragraf›n-
da bulmaktad›r. Komisyon, an›lan maddelerle kendisine tan›nan bu imkan›, Tüzü¤ü tü-
müyle gözden geçirmek için bir imkan olarak de¤erlendirmifl ve 11 Aral›k 2001 tarihinde
4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤ü’nün tadiline iliflkin bir yeflil Kitap (le Livre vert) yay›nlam›fl-
t›r. Bu çerçevede, Komisyon, üye devletlerin, ifl dünyas›n›n ve ilgili di¤er taraflar›n geçmifl
y›llardaki Tüzük uygulamas› ve yay›nlad›¤› yeflil Kitap hakk›ndaki görüfllerini alm›fl, Kon-
sey, Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal Komiteyi konu hakk›nda görüfllerini bil-
dirmeye davet etmifltir. Netice itibar›yla, geçmifl y›llardaki Tüzük uygulamas› büyük bir
baflar› olarak de¤erlendirilmekle birlikte, mevcut sistemin baz› zay›f noktalar›n›n tamam-
lanmas› ve/veya de¤ifltirilmesi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Buna ba¤l› olarak Komis-
yon, 4064/89 say›l› Tüzükte yeniden de¤ifliklikler yapmaktansa, bu Tüzük ile bu Tüzükte
de¤ifliklikler yapan 1310/97 say›l› Konsey Tüzü¤ü yerine geçmek üzere yeni bir Tüzük ha-
z›rlanmas›n› gündemine alm›flt›r. Komisyon taraf›ndan “Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n
Denetlenmesine ‹liflkin Konsey Tüzü¤ü Teklifi” Avrupa Topluluklar› Resmi Gazetesi’nde ya-
y›nlanm›flt›r (ATRG C 20/4 (28.1.2003) p. 1). Komisyon taraf›ndan haz›rlanan teklif henüz
resmi prosedür tamamlan›p yürürlü¤e sokulmad›¤› için bu çal›flmada, halen yürürlükte
olan 1310/97 say›l› Tüzük ile de¤iflik 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤ü dikkate al›narak aç›k-
lamalarda bulunulmufltur.

29 Bunlar›n ‹ngilizce metinleri için bkz. Merger Control Law in the European Union - Situa-
tion in March 1998, European Commission Directorate-General for Competition, Brussels-
Luxembourg 1998. Bu “not”lar teflebbüsler bak›m›ndan ba¤lay›c› olmamakla birlikte, Ko-
misyon’un Tüzük hükümlerini yorumlarkenki yaklafl›m›n› göstermesi bak›m›ndan önemli-
dir (WHISH, a.g.e, s. 739).
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ilk olarak 1990 y›l›nda 2367/90 say›l› “Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n De-
netlenmesi Hakk›nda 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤üne ‹liflkin Bildirimler,
Süreler ve Soruflturmalar Hakk›nda Tüzük”30 ç›kar›lm›flt›r. Konsey Tüzü-
¤ündeki de¤iflikliklere paralel olarak bu Tüzükte de de¤ifliklikler yap›lm›fl-
t›r ve bugün halen 1 Mart 1998 tarihli ve 447/98 say›l› Komisyon Tüzü¤ü31

yürürlükte bulunmaktad›r. An›lan Tüzü¤ün sonuna Komisyon’a yap›lacak
bildirimlerde kullan›lmas› gereken standart bildirim formunun (Form CO)
bir örne¤i de eklenmifl bulunmaktad›r32. 

4064/89 say›l› Tüzü¤ün bafllang›ç k›sm›nda 31 paragraf halinde Tüzü¤ün
düzenlenmesinde göz önünde bulundurulan temel esaslar belirtilmifltir. Bu
çerçevede Tüzük; ortak pazarda rekabetin korunmas›n› ve gelifltirilmesini
sa¤layacak bir sistemin kurulmas› amac›na hizmet eden, birleflme kavram›-
n› genifl bir flekilde anlayan, sadece Topluluk boyutundaki birleflme ve dev-
ralmalara uygulanan, üye devletlerin hukuklar›nda yer alan düzenlemeler
karfl›s›nda önceli¤i ve üstünlü¤ü bulunan, önceden bildirim esas›na dayal›,
bir çeflit ön inceleme niteli¤ini de tafl›d›¤› için önleyici ve cayd›r›c› etkili, in-
celemelerde Komisyon’u yetkili k›lan merkezi nitelikte bir denetleme getir-
mifl bulunmaktad›r33. Tüzük ile güdülen amaç, yo¤unlaflmalar› tümden ya-
saklamak de¤il, ortak pazar ile ba¤daflmayan pazar gücüne sahip yo¤unlafl-
ma ifllemlerini engellemektir34. Tüzük mevcut flekliyle, kamu sektörü ve
özel sektör aras›nda fark gözetmeksizin tüm teflebbüslere uygulan›r35.

30 25 Temmuz 1990 tarihli ve 2367/90 say›l› Komisyon Tüzü¤ü, ATRG L 219/5.
31 447/98 (AT) say›l› ve 1.3.1998 tarihli Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hak-

k›nda 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤üne ‹liflkin Bildirimler, Süreler ve Soruflturmalar Hak-
k›nda Tüzük, ATRG L 61, 2.3.1998.

32 Konsey ve Komisyon taraf›ndan ç›kar›lan tüzükler aras›ndaki fonksiyonel ayr›l›k flu nok-
tada ortaya ç›kmaktad›r: Konsey Tüzü¤ü yo¤unlaflmalar›n Komisyon taraf›ndan denetlen-
mesinin ba¤l› oldu¤u flartlar ile bunlar›n hükümlerini, yani bir anlamda konuya iliflkin
maddi hukuk kurallar›n› içermektedir. Komisyon Tüzü¤ü ise, Konsey Tüzü¤ü ile getirilen
usule yönelik hükümlerin daha ayr›nt›l› bir düzenlemesi niteli¤indedir, rekabeti ilgilendi-
ren konular bu Tüzü¤ün do¤rudan kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r. Bkz. Merger Control Law
in the European Union, s. 10-11.

33 TEK‹NALP/TEK‹NALP, a.g.e, s. 465.
34 Yo¤unlaflmalar Topluluk nezdindeki teflebbüslerin rekabet güçlerinin artmas› bak›m›ndan

ço¤unlukla gerekli görülmekte ve bunlar›n bizzat teflebbüslerin davran›fllar›ndan kaynak-
lanan anlaflma, karar ve uyumlu eylemler ile hakim durumun kötüye kullan›lmas› halleri
kadar rekabet üzerinde olumsuz etkisinin olmad›¤› kabul edilmektedir. Bkz. Communauté
Européenne 2000-2001 (juridique-fiscal-social-comptable-financier), Mémento Pratique,
éditions Francis Lefèbre 1999, s. 507.

35 Communauté Européenne 2000-2001, sh. 508. RKHK da bütün teflebbüsleri kapsamakta-
d›r. Bu çerçevede özel teflebbüsler oldu¤u kadar, kamu teflebbüsleri de Kanunun kapsam›-
na girmektedir (GÜVEN, a.g.e, s. 30). Ancak Avrupa Birli¤i’nde baz› sektörlerle ilgili özel
düzenlemeler bulunmakla beraber, RKHK’da sektör baz›nda herhangi bir ay›r›m yap›lma-
m›flt›r.
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2 - Tüzü¤ün Uygulama Alan›

Bir yo¤unlaflman›n Konsey Tüzü¤ü çerçevesinde denetime tabi tutulabilme-
si için, Tüzü¤ün öngördü¤ü anlamda bir yo¤unlaflman›n söz konusu olmas›
ve yo¤unlaflan teflebbüslerin cirolar›n›n Topluluk boyutunda (dimension
communautaire - community dimension) kabul edilmeye imkan sa¤layan ba-
z› ciro efliklerini aflmas› gereklidir. Ancak bundan sonrad›r ki, Komisyon,
kendisine bildirimi yap›lan ifllemin ortak pazar ile ba¤dafl›r olup olmad›¤›n›
incelemeye bafllayacakt›r.

a - “Topluluk Boyutu”nu Haiz Olma Gere¤i

Münhas›ran rekabeti bozucu yo¤unlaflmalar› denetlemek için ç›kar›lan
4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤ü, etkisi bir üye devletin ulusal s›n›rlar›n›n d›-
fl›na taflan ve ilgili pazarda yap›sal de¤ifliklikler yapan yo¤unlaflmalardan
hareketle düzenlenmifltir36. Tüzü¤ün37 kapsam›n› belirleyen 1’inci maddesi-
ne göre; “22’inci madde hükmü sakl› kalmak üzere, bu Tüzük, 2’inci ve 3’ün-
cü paragraflarda tan›mland›¤› flekliyle Topluluk boyutunu haiz tüm yo¤un-
laflmalara uygulan›r”38. 

Yo¤unlaflman›n, Topluluk boyutuna sahip oldu¤unun tespitini müteakiben,
bu kez ortak pazarda veya onun önemli bir bölümünde rekabeti bozmaya el-
veriflli olup olma¤›, yine Tüzükte öngörülen kriterler çerçevesinde, münhas›-
ran Komisyon taraf›ndan denetlenecektir39. Bu çerçevede, Tüzü¤ün uygula-
ma alan›na dahil olan yo¤unlaflmalara art›k üye devletlerin ulusal rekabet
düzenlemeleri uygulanmayacakt›r. ‹flte 4064/89 say›l› Tüzü¤ün getirdi¤i en
büyük yeniliklerden biri, Topluluk boyutunu tafl›yan yo¤unlaflmalar›n dene-
timinin devletlerin ulusal yetki alan›ndan ç›kart›larak, gerekti¤inde ATAD
denetimine tabi Komisyon’a b›rak›lmas› olmufltur40. 

b - “Topluluk Boyutu”na Sahip Say›lma Bak›m›ndan Öngörülen 
Ciro Eflikleri

Yukar›da aç›kland›¤› üzere, Tüzük, topluluk boyutuna  sahip oldu¤u kabul

36 KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 7.
37 Bundan sonra yap›lacak aç›klamalarda “Tüzük” denilince kastedilen 4064/89 say›l› Konsey

Tüzü¤üdür. Komisyon Tüzü¤ü ile ilgili aç›klamalar yap›lmas› halinde bu durum ayr›ca be-
lirtilecektir. 

38 Tercüme edilmifl mevzuat için ayn› zamanda bkz. Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku Mev-
zuat› 1998, s. 147 vd.

39 Topluluk boyutunu haiz yo¤unlaflmalar›n denetiminde münhas›ran Komisyon’u yetkili k›-
lan bu ilkeyi ifade etmek için yayg›n olarak ‹ngilizce’de “one-stop-shop”, Frans›zcada “guichet
unique” deyimleri kullan›lmaktad›r.

40 ES‹N, a.g.e, s. 215.

401



edilen tüm yo¤unlaflmalara uygulanacakt›r. Bir yo¤unlaflman›n Topluluk bo-
yutuna sahip oldu¤unun kabul edilebilmesi için, Tüzü¤ün 1’inci maddesinin
2’inci ve 3’üncü paragraflar›nda öngörülen ve eflik diye nitelendirilen baz›
büyüklüklerin afl›lmas› gereklidir41.

Buna göre, Tüzük m. 1/2 uyar›nca bir yo¤unlaflman›n Topluluk boyutuna sa-
hip oldu¤unun kabul edilebilmesi için: “a) ilgili teflebbüslerin dünya çap›n-
daki toplam cirolar›n›n 5 milyar Euro’dan fazla olmas›, ve b) en az ilgili iki
teflebbüsün her birinin Topluluk çap›ndaki cirolar› toplam›n›n 250 milyon
Euro’dan fazla olmas›; ve ilgili her bir teflebbüsün Topluluk çap›ndaki top-
lam cirosunun 2/3’ünden fazlas›n› tek bir üye devletten elde etmemesi “ge-
reklidir42. Say›lan bu flartlar›n hepsinin birarada bulunmas› zorunludur. 

Bir yo¤unlaflma bu say›lan eflikleri geçmemekle birlikte m. 1/3 ile öngörül-
müfl eflikleri afl›yorsa, gene Topluluk boyutunda kabul edilecektir. Bu do¤rul-
tuda bir yo¤unlaflma; “a) ilgili tüm teflebbüslerin dünya çap›ndaki toplam ci-
rolar›n›n bilefliminin 2,5 milyar Euro’dan fazla olmas›, b) en az üç üye dev-
letin her birinde, tüm ilgili teflebbüslerin toplam cirolar›n›n bilefliminin 100
milyon Euro’dan fazla olmas›, c) (b) bendi kapsam›na giren devletlerden en
az üç üye devletin her birinde en az ilgili iki teflebbüsün her birinin toplam
cirosunun 25 milyon Euro’dan fazla olmas›, d) en az ilgili iki teflebbüsün her
birinin Topluluk çap›ndaki toplam cirosunun 100 milyon Euro’dan fazla ol-
mas›, ve ilgili her bir teflebbüsün Topluluk çap›ndaki toplam cirosunun
2/3’ünden fazlas›n› tek bir üye devletten elde etmemesi flart›yla” yine Toplu-
luk boyutunda say›lacakt›r. 

Görüldü¤ü üzere, topluluk boyutu ölçütünün gerçekleflip gerçekleflmedi¤i,
yo¤unlaflmaya kat›lan teflebbüslerin cirolar› esas al›narak sahip olduklar›
büyüklü¤e göre, yani niceliksel esaslar dikkate al›narak belirlenmektedir.
Tüzü¤ün 5’inci maddesinde Topluluk boyutunun belirlenmesinde dikkate
al›nacak ciroyu oluflturan kalemler ve bunlar› hesaplama yöntemi düzenlen-

41 1997/1 say›l› “Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hak-
k›nda Tebli¤”in 4’üncü maddesi uyar›ca, ayn› Tebli¤’in 2’nci maddesi kapsam›na giren bir
birleflme ve devralma ifllemi neticesinde, birleflmeyi veya devralmay› gerçeklefltiren tefleb-
büslerin, ülkenin tamam›nda veya bir bölümündeki ilgili ürün piyasas›nda, toplam pazar
paylar›n›n, piyasan›n % 25’ini aflmas› veya toplam pazar paylar› bu oran› aflmasa bile top-
lam cirolar›n›n yirmibefl trilyon Türk Liras›n› geçmesi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalar› zorunludur. Böylece madde ile pazar pay› ve ciro büyüklü¤ü fleklinde iki farkl› kri-
ter getirilmifl bulunmaktad›r.

42 Topluluk boyutunun tespiti bak›m›ndan aranan “ilgili her bir teflebbüsün Topluluk çap›n-
daki toplam cirosunun 2/3’ünden fazlas›n› tek bir üye devletten elde etmemesi” fleklindeki
olumsuz flart, esas olarak tek bir üye devletin s›n›rlar› dahilinde gerçekleflen teflebbüslera-
ras› yo¤unlaflmalar›n Topluluk çap›nda kontrole tabi tutulmas›n› engellemek amac›n› güt-
mektedir. Zira yo¤unlaflmalar›n, kontrole tabi tutulabilmek bak›m›ndan Topluluk boyutu-
na sahip olmalar›n›n aranmas›n›n amac›, Topluluk ile üye devletlerin yetki alanlar›n›n ay-
r›lmas›na imkan sa¤lamakt›r.   
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mifl bulunmaktad›r43. Kredi kurumlar› ve özel finansal kurumlar ile sigorta
flirketlerinin cirolar›n›n hesaplanmas› için özel hükümler öngörülmüfltür
(Tüzük, m. 5/3). 

Tüzü¤ün 5’inci maddesi uyar›nca “toplam ciro”, ilgili teflebbüslerin son mali
y›l süresince ve ola¤an faaliyetleri kapsam›nda gerçeklefltirdikleri ürün sa-
t›fllar›ndan ve sa¤lad›klar› hizmetlerden elde ettikleri gelir miktar›ndan, sa-
t›fl indirimleri, katma de¤er vergisi ve ciroyu do¤rudan ilgilendiren sair ver-
giler düflüldükten sonra bulunacak tutard›r.  Bu noktada, ayn› kifliler veya
ayn› teflebbüsler aras›nda iki y›ll›k süre içerisinde iki ya da daha fazla iflle-
min gerçeklefltirilmesi halinde, bunlar›n en son gerçekleflen ifllem tarihinde
gerçeklefltirilmifl tek bir yo¤unlaflma ifllemi olarak kabul edileceklerini be-
lirtmek gerekir (Tüzük, m. 5/2-2). Bu hüküm ile, Topluluk boyutuna ulaflma-
yan bölünmüfl birden fazla ifllem arac›l›¤›yla Tüzü¤ün yo¤unlaflma ifllemle-
rine uygulanmas›n›n engellenmesi, di¤er bir deyiflle Tüzük hükümlerinin
dolan›lmas› ihtimali bertaraf edilmifltir44.

Tüzük ile öngörülen ciro eflikleri çok yüksek gibi görünmekle beraber, top-
lam cironun hesaplanmas›nda esas al›nacak olan, yo¤unlaflma ifllemine do¤-
rudan taraf olan teflebbüslerin haricinde, bu teflebbüslerin dahil oldu¤u
gruplar›n toplam cirolar›d›r (Tüzük, m. 5/4). An›lan hükümde say›lan tefleb-
büslerin kendi aralar›nda gerçeklefltirdikleri ifllemler grup içi ifllemler ola-
rak kabul edilecek ve toplam cironun hesaplanmas›nda dikkate al›nmaya-
cakt›r (Tüzük, m. 5/1). Teflebbüsün bir k›sm›n›n devredilmesi halinde ise, sa-
dece devir ifllemine konu olan k›s›mlar›n cirosu esas al›nacakt›r (Tüzük m.
5/2).

Cironun hesaplanmas›nda ve bu hesaplama yöntemlerinin ilgili teflebbüsle-
re uygulanmas›nda dikkate al›nmak üzere Komisyon taraf›ndan 1998 y›l›n-
da “4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›n-
da Konsey Tüzü¤ü Çerçevesinde Cironun Hesaplanmas›na ‹liflkin Not (Aç›k-
lama)”45 yay›nlanm›flt›r. Tüzü¤ün “cironun hesaplanmas›”na iliflkin 5’inci
maddesinin yorumlanmas›nda bu aç›klamalar›n da dikkate al›nmas› gerek-
mektedir.

c - Komisyon’un Münhas›r Yetkisine Getirilen ‹stisnalar

Topluluk boyutuna sahip yo¤unlaflmalar› denetlemeye münhas›ran Komis-
yon yetkili k›l›nm›fl olmakla birlikte (Tüzük m. 21), bu kurala yine Tüzükte
iki istisna getirilmifl bulunmaktad›r. 

43 KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 19-21.
44 Communauté Européenne 2000-2001, s. 513.
45 ATRG C 66, 2.3.1998, p. 25 (Merger Control Law in the European Union, s. 127 vd.).
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Bu istisnalardan birincisi Tüzü¤ün 9’uncu maddesi ile düzenlenmifltir. An›-
lan düzenleme uyar›nca, bir üye devletin, Komisyon’a, bir yo¤unlaflman›n
kendi topraklar› içindeki ve ortak pazar›n önemli bir bölümünü oluflturma-
yan ayr›, müstakil bir pazarda (marché distinct - distinct market) önemli öl-
çüde rekabeti engelledi¤ini bildirmesi durumunda Komisyon, e¤er böyle ay-
r›, müstakil bir pazar›n etkilendi¤i görüflündeyse, bu pazarla ilgili olay› k›s-
men veya tamamen üye devletin yetkili makamlar›na gönderir (Tüzük m.
9/3)46. Bu maddenin uygulanmas› kapsam›nda, ilgili üye devlet yaln›zca il-
gili pazarda etkin rekabetin korunmas› veya yeniden sa¤lanmas› için zorun-
lu olan tedbirleri alabilir (Tüzük, m. 9/8). Böylece, Tüzü¤ün 9’uncu maddesi
uyar›nca, Toplulu¤un geri kalan k›sm›ndan kopuk, ayr›lm›fl bir ulusal pazar-
da yo¤unlaflman›n söz konusu oldu¤u hallerde, bu yo¤unlaflma Tüzü¤ün bi-
rinci maddesi ile öngörülen Topluluk boyutuna sahip olsa dahi, bunlar hak-
k›nda ilgili üye devletin karar vermesi imkan› getirilmifl bulunmaktad›r47.

Toplulu¤un münhas›r yetkisine getirilen ikinci istisna ise, bizzat Tüzü¤ün
21’inci maddesinin 3’üncü paragraf› ile düzenlenmifl bulunmaktad›r. Buna
göre, “1 ve 2’inci paragraflar sakl› kalmak kayd›yla, üye devletler meflru men-
faatlerini korumak amac›yla bu Tüzük ile düzenlenenlerin haricinde ve Top-
luluk hukukunun genel ilkeleriyle ve di¤er hükümleriyle ba¤daflabilecek sair
uygun nitelikte tedbirleri” alabileceklerdir. Tüzükte “meflru menfaat” kavra-
m› aç›klanmam›fl olmakla birlikte, üye devletin kamu güvenli¤i, iletiflim
araçlar›nda çok seslilik ve ahlak kurallar› ile ilgili konularda meflru menfa-
atinin oldu¤u gene an›lan madde ile kabul edilmifltir (Tüzük m. 21/3). Bu
çerçevede meflru menfaati oldu¤unu iddia eden üye devlet, öncelikle Komis-
yon’a baflvurarak durumu bildirecektir. Komisyon yapaca¤› de¤erlendirme
sonucunda, üye devletin meflru menfaatleri oldu¤u kanaatine var›rsa, Top-
lulu¤un genel ilkelerine ayk›r› düflmeyen tedbirlerin üye devlet taraf›ndan
al›nmas›na karar verebilecektir. Bu çerçevede üye devlet, yo¤unlaflma iflle-
mini yasaklayabilecek ya da gerçeklefltirilmesini ek bir tak›m flartlar›n yeri-
ne getirilmesine ba¤layabilecektir.

Tüzü¤ün 21’inci maddesinin 3’üncü paragraf› ile üye devletlere tan›nan bu
imkan bak›m›ndan belirtilmesi gereken önemli bir nokta da fludur: Topluluk
boyutuna sahip olup da ortak pazar ile ba¤dafl›r nitelikte oldu¤u kabul edi-
len yo¤unlaflmalara karfl›, üye devletlerin, “meflru menfaatleri bulundu¤u”
gerekçesiyle, uygun tedbirler alabilmelerine imkan tan›nm›flt›r. Ancak an›-
lan tedbir alma yetkisi salt bu hale özgüdür. Bir yo¤unlaflma ifllemine ortak
pazarla ba¤dafl›r olmad›¤› gerekçesiyle Komisyon taraf›ndan izin verilmedi-

46 Communauté Européenne 2000-2001, s. 524.
47 1991-2001 y›llar›nda Komisyon’un üye devletlerin ulusal makamlar›na havale etti¤i olay-

lar›n bir listesi için bkz. WHISH, s. 760-761.
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¤i takdirde, art›k, meflru menfaati bulundu¤u gerekçesiyle dahi olsa bir üye
devlet taraf›ndan izin verilebilmesi mümkün de¤ildir48.

3 - Tüzük Anlam›nda “Yo¤unlaflma” Kavram›

a - Genel Olarak

Birleflmeler, pay iktisaplar›, iflletme veya mal varl›¤› devirleri ve borçlar hu-
kuku sözleflmeleri ile ya da baflka yollarla bir ya da daha fazla teflebbüsün
baflka bir ya da daha fazla teflebbüsün bünyesinde veya etraf›nda toplanma-
lar› rekabet hukuku literatüründe “yo¤unlaflma (concentration)” olarak ad-
land›r›lmaktad›r49. Her ne kadar uygulamada genel bir ifade olarak “birlefl-
me (merger)” teriminin kullan›ld›¤›na da s›kça rastlanmakta ise de (hatta,
Komisyon taraf›ndan yay›nlanan raporlarda dahi konu ile ilgili mevzuat›n
bütünü için “merger regulation” ifadesi kullan›lmaktad›r), Tüzük kapsam›n-
da daha genifl bir kavram olan “yo¤unlaflma” ibaresinin tercih edildi¤i ve bu
çerçevede Türk Ticaret Kanunu (=TTK) anlam›nda klasik birleflme ve dev-
ralma hallerinin de yo¤unlaflma kavram›n›n kapsam›nda ele al›nd›¤› görül-
mektedir.

Yukar›da ifade edildi¤i üzere, 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤ü kapsam›nda
birleflme kavram› genifl yorumlanm›flt›r. Tüzük çerçevesinde bu kavram sa-
dece teknik hukuki bir kavram olarak TTK m. 146 vd. ile m. 452 vd. anla-
m›nda ticaret flirketleri aras›ndaki birleflmeleri de¤il50, ayn› zamanda ortak-
l›k paylar›n›n ve mal varl›klar›n›n iktisab›, iflletmelerin aktif ve pasifleriyle
k›smen veya tamamen iktisap edilmesi, mülkiyet veya yararlanmaya yöne-
lik haklar›n elde edilmesi ve borçlar hukuku sözleflmeleriyle baflka teflebbüs-
ler üzerinde hakimiyet kurulmas›51 hallerini de kapsayan daha genifl ve da-
ha ziyade ekonomik bir kavram olarak ele al›nm›flt›r52. Bu noktada yo¤un-
laflman›n ancak ba¤›ms›z teflebbüsler aras›nda olabilece¤ini, ayn› gruba da-
hil teflebbüslerin bulunduklar› grup içinde yo¤unlaflmalar›n›n denetlemeyi
gerektirmeyece¤ini de belirtmeliyiz53.

48 Merger Control Law in the European Union, s. 54; Communauté Européenne 2000-2001, s.
525; KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 8.

49 TEK‹NALP/TEK‹NALP, a.g.e, s. 463. Kavram hakk›nda ayr›ca bkz. PERUZZETTO-POIL-
LOT, a.g.m, s. 7-8;  ASLAN, a.g.e, s. 280 vd.

50 Konu ile ilgili aç›klamalar için bkz. Reha POROY/Ünal TEK‹NALP/Ersin ÇAMO⁄LU, Or-
takl›klar ve Kooperatif Hukuku, Güncellefltirilmifl 8. Bas›, ‹stanbul 2000, s. 106 vd. 

51 TEK‹NALP/TEK‹NALP, a.g.e, s. 466.
52 Avrupa Birli¤i Hukukunda oldu¤u gibi, Türk Hukukunda da RKHK’da kullan›lan “birlefl-

me ve devralmalar” terimini hukuki bir kavram olarak de¤il, ekonomik bir kavram olarak
ele almak ve genifl yorumlamak gerekir.  RKHK çerçevesinde birleflme kavram› ile ilgili
aç›klamalar için bkz. ERDEM, a.g.m, s. 203; GÜVEN, a.g.e, s. 87 vd.

53 1997/1 say›l› “Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hak-
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Tüzü¤ün düzenlenmesinde göz önünde bulundurulan temel esaslar›n belir-
tildi¤i “Bafllang›ç” k›sm›n›n 23’üncü paragraf›nda, yo¤unlaflma kavram› sa-
dece ilgili teflebbüslerin yap›s›nda kal›c› de¤ifliklikler meydana getiren ifl-
lemleri kapsar flekilde tan›mlanmaktad›r. Yo¤unlaflma kavram›n›n tan›m›n›
veren Tüzü¤ün 3’üncü maddesi de bu tarz yap›sal de¤iflikliklerin önceden
ba¤›ms›z iki teflebbüsün birleflmesi veya baflka bir teflebbüsün tamam› veya
bir k›sm› üzerinde kontrolün ele geçirilmesi suretiyle gerçeklefltirilebilece¤i-
ni öngörmektedir.

Tüzü¤ün 3’üncü maddesinin 1’inci paragraf› uyar›nca yo¤unlaflma say›lan
haller; “a) önceden ba¤›ms›z olan iki veya daha fazla teflebbüsün birleflmesi,
veya b) halihaz›rda en az bir teflebbüsü kontrol eden bir veya daha fazla ki-
flinin veya bir ya da daha fazla teflebbüsün, baflka bir veya daha fazla tefleb-
büsün hisselerini veya malvarl›¤›n› sat›n almak suretiyle, sözleflmeyle veya
baflka herhangi bir flekilde, do¤rudan veya dolayl› olarak bu teflebbüsün kon-
trolünü k›smen veya tamamen elde etmesi” olarak s›ralanm›flt›r. Ayr›ca, ay-
n› maddenin 2’nci paragraf›nda yo¤unlaflma ba¤lam›nda joint venture’larla
ilgili ayr› bir hükme yer verilmifltir. Buna göre, tüm fonksiyonlar›n› özerk bir
ekonomik varl›k olarak sürdüren joint-venture’lar da Tüzük, m. 3/1-b anla-
m›nda yo¤unlaflma olarak kabul edileceklerdir54.

Tüzü¤ün 3’üncü maddesinin 3’üncü paragraf›nda, “kontrol” deyimiyle neyin
kastedildi¤i aç›klanm›flt›r. Tüzük kapsam›na giren bir yo¤unlaflman›n varl›-
¤›n›n kabulü, Topluluk boyutu kavram›nda oldu¤u üzere niceliksel de¤il,
kontrol kavram›na odaklanan niteliksel esaslara dayand›r›lm›flt›r55. An›lan
madde hükmüne göre; “Bu Tüzük kapsam›nda kontrol, ayr› ayr› veya birlik-
te, fiilen veya hukuken, bir teflebbüs üzerinde kesin (belirleyici) etkide (influ-
ence détérminante - decisive influence) bulunma imkan› sa¤layan haklar, söz-
leflmeler veya baflka araçlarla meydana getirilebilir, bu çerçevede özellikle: a)

k›nda Tebli¤”in 2’nci maddesi uyar›nca, ekonomik anlamda ba¤›ms›z iki ya da daha fazla
teflebbüs aras›ndaki birleflmeler Rekabet Kurulu’ndan izin almay› gerektirir. Bu çerçevede,
ba¤›ms›z olmayan teflebbüsler, örne¤in ayn› gruba ba¤l› ortakl›klar aras›nda gerçeklefltiri-
lecek birleflmeler izne tabi olmayacakt›r (GÜVEN, a.g.e, s. 82).

54 1997/1 say›l› “Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hak-
k›nda Tebli¤”in 2’nci maddesinde Rekabet Kurulu’ndan izin almay› gerektiren birleflme ve
devralma halleri flu flekilde s›ralanm›flt›r: “a) Ba¤›ms›z iki ya da daha fazla teflebbüsün bir-
leflmesi. b) Herhangi bir teflebbüsün ya da kiflinin di¤er bir malvarl›¤›n› yahut ortakl›k pay-
lar›n›n tümünü veya bir k›sm›n› ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araçlar› devralmas› veya kontrol etmesi. c) Amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere iflgücü ve mal-
varl›¤›na sahip olacak flekilde ba¤›ms›z bir iktisadi varl›k olarak ortaya ç›kan ve taraflar
aras›ndaki veya taraflarla ortak giriflim aras›ndaki rekabeti s›n›rlay›c› amac› veya etkisi ol-
mayan ortak giriflimler (joint-venture)”. Ayn› Tebli¤’in 3’üncü maddesinde ise birleflme ve
devralma say›lmayan haller say›lm›flt›r.

55 4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü
Çerçevesinde Yo¤unlaflma Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›klama), paragraf 4. Bkz. Merger Con-
trol Law in the European Union, s. 106.
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Bir teflebbüsün malvarl›¤›n›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n sahipli¤i veya
kullanma hakk›yla, b) Bir teflebbüsün organlar›n›n oluflumu, oylamalar› ve-
ya kararlar› üzerinde kesin etkide bulunma imkan› sa¤layan haklar veya
sözleflmelerle” bir teflebbüs üzerinde kontrolün sa¤lanmas› mümkündür56.
Tüzü¤ün 3’üncü maddesinin 5’inci paragraf›nda ise yo¤unlaflma kabul edil-
meyen baz› haller say›lm›flt›r57.

Komisyon, Tüzükte “Yo¤unlaflman›n Tan›mlanmas›” bafll›¤›n› tafl›yan 3’ün-
cü madde kapsam›nda yo¤unlaflma say›lacak faaliyetlerle yo¤unlaflma ile il-
gili olarak kullan›lan baz› kavramlara aç›kl›k getirmek amac›yla 1998 y›l›n-
da “4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›n-
da Konsey Tüzü¤ü Çerçevesinde Yo¤unlaflma Kavram›na ‹liflkin Not(Aç›kla-
ma)”u58 yay›nlam›flt›r. Bir faaliyetin Tüzük çerçevesinde yo¤unlaflma olarak
nitelendirilmesinde, Komisyon’un yo¤unlaflma kavram›na bak›fl aç›s›n› ve
kavram›n uygulan›fl›yla ilgili olarak geçmifl y›llarda elde etti¤i tecrübeleri
yans›tan bu Not’daki bilgilerin de dikkate al›nmas› gereklidir.

b - Birleflmeler (Fusions - Mergers)

Tüzük m. 3/1-a anlam›nda “birleflme”, öncelikle, bafllang›çta ba¤›ms›z olan

56 1997/1 say›l› “Rekabet Kurulu’ndan ‹zin Al›nmas› Gereken Birleflme ve Devralmalar Hak-
k›nda Tebli¤”in 2’nci maddesi uyar›nca kontrolün “ayr› ayr› ya da birlikte, fiilen ya da hu-
kuken bir teflebbüs üzerinde belirleyici etki uygulama olana¤› sa¤layan haklar, sözleflmeler
veya baflka araçlarla ve özellikle bir teflebbüsün malvarl›¤›n›n tamam› veya bir k›sm› üze-
rinde mülkiyet veya iflletilmeye müsait bir kullanma hakk›yla veya bir teflebbüsün organla-
r›n›n oluflumunda veya kararlar› üzerinde belirleyici etki sa¤layan haklar veya sözleflmeler”
yoluyla sa¤lanabilece¤i ifade edilmifltir.

57 “Madde 3- ... 5. Afla¤›daki hallerde bir konsantrasyonun olufltu¤u kabul edilmez: a) Normal
faaliyetleri kendileri veya baflkalar› hesab›na menkul k›ymetlerle ifllem yapmay› kapsayan,
yeniden sat›fl amac›yla bir iflletmeden ald›klar› menkul k›ymetleri elinde geçici olarak bu-
lunduran kredi kurumlar›n›n veya di¤er mali kurulufllar›n veya sigorta flirketlerinin, bu
menkul k›ymetlerden kaynaklanan oy haklar›n›, bu iflletmenin rekabet davran›fllar›n› etki-
leyecek flekilde kullanmamas› veya bu oy haklar›n› sadece, k›smen veya tamamen, iflletme-
nin veya malvarl›¤›n›n veya menkul k›ymetlerin sat›lmas›na haz›rl›k olmas› amac›yla kul-
lanmas› ve böyle bir sat›fl›n menkul k›ymetlerin devral›nmas›ndan itibaren bir y›l içinde ya-
p›lmas›; bu süre sat›fl›n bir y›l içinde gerçeklefltirilmesinin mümkün olmad›¤›n›n bu kurum-
lar veya flirketler taraf›ndan gösterilmesi ve talep edilmesi halinde Komisyon taraf›ndan
uzat›labilir. b) Kontrolün, tasfiye, infisah, ödeme güçlü¤ü, ödemelerin tatil edilmesi, konkor-
dato veya benzeri nedenlerle bir üye devletin hukuku gere¤ince resmi bir daire taraf›ndan
elde edilmesi; c) Paragraf 1 (b)’de an›lan faaliyetlerin 84/569/AET say›l› yönerge ile de¤ifl-
tirilen, belirli flirketlerin y›ll›k hesaplar› hakk›nda 25 Temmuz 1978 tarih ve 78/660/AET
say›l› yaz›yla 4. Konsey Yönergesinin 5(3). maddesinde an›lan Finansal Holding fiirketler
taraf›ndan yap›lmas›; Holdingin oy haklar›n›n ve özellikle iflletmenin yönetim ve denetim
organlar›n›n üyelerinin atanmas›nda sadece Holdingin yat›r›mlar›n›n tam de¤erinin tespi-
ti amac›yla kullan›lmas›, do¤rudan veya dolayl› olarak bu iflletmelerin rekabet davran›flla-
r›n›n belirlemek amac›yla kullan›lmamas› amac›yla”. Metin için bkz. Avrupa Toplulu¤u Re-
kabet Hukuku Mevzuat› 1998, s. 156.

58 ATRG C 66, 2.3.1998, p. 5 (Merger Control Law in the European Union, s. 105 vd.).
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iki ya da daha fazla teflebbüsün yeni bir teflebbüs meydana getirmek için bi-
raraya gelmeleri fleklinde ortaya ç›kmaktad›r (fusion par création de société
nouvelle). Bu halde birleflme ayr› bir tüzel kiflilik alt›nda meydana gelmek-
te, birleflen flirketlerin tüzel kiflilikleri sona ermektedir59. Bunun d›fl›nda,
bir teflebbüsün di¤er bir teflebbüsü tüzel kiflili¤ini yitirecek flekilde kendi
bünyesine katmas› da Tüzük kapsam›nda birleflme olarak kabul edilmifltir
(fusion-absorption). Böyle hukuki anlamda bir birleflme olmamakla birlikte,
ba¤›ms›z teflebbüslerin, ba¤›ms›zl›klar›n› koruyarak faaliyetlerini fiilen tek
bir ekonomik yönetim alt›nda toplamalar› da Tüzük çerçevesinde birleflme
olarak de¤erlendirilir (fusion de fait)60. Bu son ihtimalde iki ya da daha faz-
la teflebbüs kendi tüzel kifliliklerini korumakta, ancak aralar›nda akdettik-
leri bir sözleflme ile kâr ve zarar›n teflebbüsler aras›nda paylafl›ld›¤›, müte-
selsil sorumlulu¤un söz konusu oldu¤u, sürekli nitelikte ortak bir ekonomik
yönetim oluflturmaktad›rlar61. 

c - Kontrolün Ele Geçirilmesi 
(L’Acquisition du Contrôle - Acquisition of Control)

4064/89 say›l› Tüzük kapsam›nda düzenlenen bir di¤er yo¤unlaflma biçimi,
bir teflebbüsün kontrolünün ele geçirilmesidir. Bir teflebbüsün kontrolü veya
baflka bir ifade ile bu teflebbüs üzerinde belirleyici etkide bulunma imkan›,
tek bir kifli ya da teflebbüs taraf›ndan sa¤lanabilece¤i gibi birlikte hareket
eden birden fazla say›da kifli ya da teflebbüs taraf›ndan ortak olarak da elde
edilebilir. Ayr›ca, bir faaliyetin kontrolün ele geçirilmesi sonucunu do¤urma-
s›, taraflar aras›ndaki hukuki bir iliflki sonucu gerçekleflebilece¤i gibi, fiilen
de meydana gelebilir. Bu çerçevede, teflebbüsler aras›nda gerçekleflen fikri
mülkiyet haklar›n›n devrine yönelik sözleflmeler veya hissedarlar sözleflme-
leri kadar, saf ekonomik içerikteki iliflkiler de istisnai olarak di¤er bir tefleb-
büs üzerinde belirleyici etkide bulunma imkan›n› sa¤layabilir62. 

4064/89 say›l› Tüzük ile “belirleyici etki” kavram› tan›mlanmam›fl ise de, Ko-
misyon taraf›ndan ç›kar›lan Yo¤unlaflma Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›kla-
ma)’da böyle bir tan›ma yer verilmifltir. Buna göre Komisyon, belirleyici et-
ki kavram›n›, bir teflebbüsün ticari faaliyetini belirleyen kararlar›n al›nma-
s›n› bloke etme gücü olarak nitelendirmekte ve Tüzük m. 3/3 çerçevesinde

59 ‹ki teflebbüsün ayr› bir tüzel kiflilik alt›nda birlefltikleri bir örnek için bkz. Ciba-Geigy/San-
doz karar›; Case IV/M 737, ATRG (1997) L 201/1, p.7. An›lan ifllemde iki teflebbüs Novartis
flirketini kurmak üzere birleflmifllerdir.

60 4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü
Çerçevesinde Yo¤unlaflma Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›klama), paragraf 7 (Merger Control
Law in the European Union, s. 106).

61 Communauté Européenne 2000-2001, s. 509; KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 10.
62 Communauté Européenne 2000-2001, s. 509.
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kontrolün söz konusu olabilmesi için, halihaz›rda fiilen kesin (belirleyici-de-
cisive) etkide bulunma halinin mevcut olmas›na gerek bulunmad›¤›n›, s›rf
böyle bir etkide bulunma imkan›n›n varl›¤›n›n dahi yeterli oldu¤unu ifade
etmektedir63. 

Kontrolün ele geçirilmesi tek elden kontrol veya ortak kontrol fleklinde ger-
çekleflebilir:

aa - Tek Elden Kontrol (Contrôle Exclusif - Sole Control)

Tek elden kontrolün tüm bir teflebbüsün kontrol alt›na al›nmas› ya da tefleb-
büsün bir k›sm›n›n kontrolünün sa¤lanmas› fleklinde ortaya ç›kmas› müm-
kündür. Tek elden kontrolün en yayg›n görünümü, bir teflebbüsün bir flirket-
teki oy haklar›n›n ço¤unlu¤una sahip olmas› halidir. Bu durum ise, mutlak
olmamakla birlikte genellikle, teflebbüsün hisselerinin yar›dan fazlas›n›n el-
de edilmesiyle sa¤lanmaktad›r. 

Tüzü¤ün 3’üncü maddesinin 3’üncü paragraf›nda, kontrolün, sahip olunan
pay adedi ile ba¤l› olmaks›z›n, bir teflebbüsün organlar›n›n oluflumunda, ka-
rarlar›n›n al›nmas›nda ve oylamalarda belirleyici etkide bulunma imkan›
veren haklar yoluyla sa¤lanabilece¤i aç›kça ifade edilmifltir. Bu çerçevede
az›nl›¤›n da bir teflebbüsün kontrolünü hukuken veya fiilen ele geçirmesi
mümkündür. Hukuken böyle bir durum, oyda imtiyazl› paylar yarat›lmas›
veya ilgili flirketin temel ticari kararlar›na etkide bulunma imkan› sa¤layan
baflkaca haklar›n tan›nmas› gibi, baz› ayr›cal›kl› haklar›n az›nl›k pay sahip-
lerine tan›nd›¤› hallerde söz konusu olabilir64. Öte yandan, az›nl›k pay sa-
hiplerinin tek elden kontrolü fiilen elde etmesi de mümkündür. Örne¤in di-
¤er hisselerin çok fazla say›da hissedar aras›nda da¤›ld›¤› flirketlerde, az›n-
l›k pay sahiplerinin flirket genel kurulunda ço¤unlu¤u sa¤layabilmeleri
mümkün olabilmektedir65. Zira tüm küçük hissedarlar›n genel kurul toplan-
t›s›nda haz›r bulunmalar› veya temsil edilmeleri çok küçük bir ihtimaldir.
Bu çerçevede Komisyon, Société Générale ile ilgili karar›nda66, Société Gé-
nérale de Belgique’in Générale de Banque’taki hisselerinin %20,94’ten
%25,96’ya yükselmesinin an›lan flirkete belirleyici etkide bulunma imkan›n›
verdi¤ini kabul etmifltir. Bu olayda Générale de Banque’›n %55 hissesi çok
say›da hissedar aras›nda paylafl›lm›fl durumdad›r ve bu flirketin son üç ola-

63 4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü
Çerçevesinde Yo¤unlaflma Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›klama), paragraf 9 (Merger Control
Law in the European Union, s. 107).

64 Communauté Européenne 2000-2001, s. 509.
65 4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü

Çerçevesinde Yo¤unlaflma Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›klama), paragraf 13-14 (Merger Con-
trol Law in the European Union, s. 107-108).

66 Société Générale de Belgique/Générale de Banque, Case IV/M 343, 3.8.1993.
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¤an y›ll›k genel kurul toplant›s›nda Société Générale de Belgique’in
%20,94’lük hissesiyle toplant›lara kat›lan tüm hissedarlar›n %43-%47’sini
temsil etti¤i belirlenmifltir. Komisyon bu tespite istinaden %25,96’l›k hisse-
nin Société Générale de Belgique’e gelecekteki genel kurul toplant›lar›nda
%55’in üzerinde oy sa¤layaca¤› sonucuna varm›flt›r.

bb - Ortak kontrol (Contrôle en Commun - Joint Control)

Bir teflebbüs tek elden kontrol edilebilece¤i gibi, birden fazla teflebbüs tara-
f›ndan birlikte de kontrol edilebilir. ‹ki ya da daha fazla kifli ya da teflebbü-
sün, bir di¤er teflebbüs üzerinde belirleyici etkide bulunma imkan›na sahip
olduklar› ve birlikte kontrol ettikleri teflebbüsün stratejik önemi haiz ticari
kararlar›n›n al›nabilmesi bak›m›ndan, bu kararlar  üzerinde anlaflmaya var-
malar›n›n gerekli oldu¤u hallerde, o teflebbüs üzerinde ortak kontrolün var-
l›¤›ndan söz edilebilecektir67. Ortak kontrolün söz konusu oldu¤u hallere ör-
nek olarak, birlikte kontrol edilen teflebbüsde eflit oy hakk› veya teflebbüsün
karar alma organlar›nda temsilde eflitlik, veto haklar› (yöneticilerin belir-
lenmesinde, bütçenin kabulünde ve flirketin yat›r›mlar› ile ilgili kararlar›n
al›nmas›nda söz konusu olabilmektedir)68 ile oy haklar›n›n kullan›lmas›nda
ortak hareket edilmesi durumlar› say›labilecektir69. 

d - Joint Venture’lar

Tüzük kapsam›nda, teflebbüsler aras›nda ba¤›ms›z bir ekonomik birimin bü-
tün ifllevlerini sürekli olarak yerine getirmek üzere oluflturulan tüm “tam ifl-
levli joint venture’lar” yo¤unlaflmaya yönelik bir ifllem olarak kabul edilmifl-
tir (Tüzük m. 3/2). Yukar›da aç›kland›¤› üzere, Tüzükte 1997 y›l›nda gerçek-
lefltirilen de¤ifliklikle “merkezileflmeye yönelmifl (concentrative) joint-ventu-

67 Communauté Européenne 2000-2001, s. 509.
68 Ortak kontrolün söz konusu olmas› için mutlaka ortak hareket eden teflebbüslerin her bi-

rinin sermayeye ayn› oranda kat›l›m›, ayn› yetkileri haiz olmas› ya da tüm kararlar› oy bir-
li¤i ile almalar› zorunlu de¤ildir. Önemli olan, ortak kontrol edilen teflebbüsün stratejik
önemi haiz ticari kararlar›n›n ortak bir iradeyle al›nm›fl olmas›d›r. Bu çerçevede, ortak
kontrolün en aç›k göstergesi, ortak hareket eden teflebbüsler aras›nda oy hakk›nda veya
karar organlar›nda temsilde eflitlik bulunmas› olmakla birlikte, eflitli¤in bulunmad›¤› hal-
lerde ortak kontrolün de bulunmad›¤› sonucuna varmak her zaman mümkün de¤ildir.
Özellikle, az›nl›k pay sahiplerinin, kendilerine, ortak kontrol edilen teflebbüsün ticari faa-
liyeti için büyük önemi haiz kararlar›n al›nmas›n› engelleme imkan›n› sa¤layan veto hak-
lar›na sahip olduklar› hallerde, böyle bir durum söz konusudur (Communauté Européenne
2000-2001, s. 510).

69 Bu haller ile ilgili kapsaml› aç›klamalar için bkz. “4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤un-
laflmalar›n Denetlenmesi Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü Çerçevesinde Yo¤unlaflma Kavram›na
‹liflkin Not (Aç›klama)”, paragraf  18-40 (Merger Control Law in the European Union, s.
108-112). 
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re’lar” ile “iflbirli¤i (cooperative) joint-venture’lar›” ay›r›m› kald›r›lm›fl, ister
merkezileflmeye yönelmifl joint-venture ister iflbirli¤i joint-venture’› olsun
tüm “tam ifllevli joint-venture’lar (full-function joint-ventures)” Tüzük kap-
sam›na dahil edilmifllerdir70.

Komisyon, belli özellikleri haiz joint-venture’lar› yo¤unlaflma olarak kabul
eden Tüzü¤ün 3’üncü maddesini yorumlamak ve joint-venture kavram›na
aç›kl›k getirmek amac›yla Tüzükte yap›lan de¤ifliklikleri de dikkate alarak”
1998 y›l›nda “4064/89 say›l› Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenme-
si Hakk›nda Konsey Tüzü¤ü Çerçevesinde tam ifllevli joint-venture’lar (full-
function joint-ventures) Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›klama)”u71 yay›nlam›fl-
t›r. Oldukça yayg›n bir uygulama alan›n› haiz joint venture’lar›n rekabeti
olumsuz yönde kolayl›kla etkilemeleri mümkündür. Zira rakip bir kaç ifllet-
me bir veya bir kaç üye devlette veya üye devletin bir bölümünde bir mal ve-
ya ürün piyasas›nda bir joint-venture kurmak suretiyle aralar›ndaki rekabe-
ti hafifletebilir ya da berteraf edebilirler ve bu surette rekabet ortam›n›n bo-
zulmas›na neden olabilirler.

Topluluk rekabet hukuku bak›m›ndan bir joint-venture’›n yo¤unlaflma ola-
rak denetime tabi tutulabilmesi için üzerinde ortak kontrol söz konusu ol-
mal› ve bu joint-venture tek bafl›na ba¤›ms›z bir ekonomik birimin tüm ifl-
levlerini sürekli olarak yerine getiriyor olmal›d›r. Bu çerçevede, belirlenmifl
k›sa bir süre için faaliyette bulunmak üzere oluflturulmufl bir teflebbüs, Tü-
zü¤ün öngördü¤ü anlamda tam ifllevli joint-venture olarak kabul edilmeye-
cektir. Ayr›ca, ba¤›ms›z bir ekonomik birimin varl›¤›ndan söz edebilmek ba-
k›m›ndan, bu joint-venture, kendisini oluflturan teflebbüslerce ortak kontrol
edilse dahi, kendisine tahsis edilmifl imkanlar arac›l›¤›yla belli bir pazarda
ba¤›ms›z hareket etme imkan›na sahip bulunmal› ve ayn› pazarda faaliyet
gösteren di¤er teflebbüslerce yürütülen faaliyetleri yürütüyor olmal›d›r72. 

4 - Yo¤unlaflmalar›n Ortak Pazar ‹le Ba¤dafl›p Ba¤daflmad›¤›n›n 
Saptanmas›

4064/89 say›l› Tüzük kapsam›nda yo¤unlaflma olarak kabul edilen ve Toplu-
luk boyutuna sahip olan bir ifllemin Tüzük ile öngörülen denetime tabi tutu-

70 Kullan›lan kavramlar için bkz. TEK‹NALP/TEK‹NALP, a.g.e, s. 470-471. Bu konuda kap-
saml› aç›klamalar için bkz. WHISH, a.g.e, s. 749-751.

71 ATRG C 66, 2.3.1998, p. 1 (Merger Control Law in the European Union, s. 101 vd.).
72 WHISH, s. 750. Buna göre, kendisini oluflturan teflebbüslerin ticari faaliyetlerinde yard›m-

c› bir rol üstlenmek üzere oluflturulan joint-venture’lar Tüzük anlam›nda yo¤unlaflma ola-
rak kabul edilmeyeceklerdir. Kendisini oluflturan teflebbüslerin ürünlerini satmak veya bu
ürünlerin da¤›t›m›n› yapmak üzere bir joint-venture kurulmas› halinde böyle bir durum
söz konusudur (Communauté Européenne 2000-2001, s. 510).
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labilmesi için, bu faaliyetin ortak pazar ile ba¤daflmaz oldu¤unun tespit edil-
mesi gereklidir. 

Bir yo¤unlaflman›n ortak pazar ile ba¤dafl›r olup olmad›¤›n›n tespitinde Tü-
zü¤ün 2’inci maddesinin 3’üncü paragraf›nda düzenlenen kriter dikkate al›-
n›r. Buna göre, Komisyon’un bir yo¤unlaflma iflleminin ortak pazar ile ba¤-
daflmad›¤›n› aç›klamas› için bu ifllemin, herhangi bir mal ya da hizmet piya-
sas›nda iyi (etkin) bir flekilde ifllemekte olan rekabeti Ortak Pazar›n tama-
m›nda veya önemli bir bölümünde esasl› surette engelleme sonucunu do¤u-
racak tarzda hakim durum yaratmas› veya mevcut hakim durumu güçlen-
dirmesi gerekmektedir (Tüzük, m. 2/3). Buna göre, hakim durum yaratma-
yan ya da mevcut hakim durumu güçlendirmeyen ve bunun sonucunda or-
tak pazar›n tamam›nda veya önemli bir bölümünde etkin rekabeti esasl› su-
rette engellemeyen yo¤unlaflmalar›n ortak pazar ile ba¤dafl›r oldu¤unun ka-
bul edilmesi gerekecektir (Tüzük, m. 2/2).

Komisyon, yo¤unlaflman›n böyle bir sonuç do¤urup do¤urmayaca¤›n›n de-
¤erlendirmesini yaparken, kendisine bildirilen ifllemi tümüyle ekonomik ba-
z› kriterleri dikkate alarak inceler. Tüzü¤ün 2’inci maddesinin 1’inci parag-
raf› ile düzenlenen bu kriterleri flu flekilde s›ralamak mümkündür: ‹lgili tüm
pazarlar›n yap›s›, ortak pazar içindeki etkin rekabetin korunmas› ve geliflti-
rilmesi ihtiyac›, potansiyel rekabet koflullar›, ilgili teflebbüslerin pazardaki
paylar› ile ekonomik ve finansal güçleri, tedarikçi ile tüketici alternatifleri,
ilgili ürün ve hizmetlerin arz ve talep yap›lar›, arz kaynaklar›na ulaflmada
karfl›lafl›lan engeller, hukuki veya fiili pazara girifl engelleri, ara ve nihai tü-
keticilerin menfaatleri ile bir rekabet engeli teflkil etmemek kayd›yla teknik
geliflme. 

Sonuç olarak Komisyon, bu kriterler çerçevesinde de¤erlendirmesini yapar-
ken öncelikle ilgili ürün veya hizmet pazar›n› belirleyecek ve ilgili co¤rafi pa-
zar›n s›n›rlar›n› çizecektir. Bu saptamalar› yapt›ktan sonra, kendisine bildi-
rilen ifllemin ilgili pazarlarda, Ortak Pazar›n tamam› veya önemli bir k›s-
m›nda rekabetin etkin bir tarzda iflleyiflini engelleyecek surette bir hakim
durum yarat›p yaratmad›¤›na veya mevcut bir hakim durumu güçlendirip
güçlendirmedi¤ine bakacakt›r73.

a - “‹lgili Pazar” Kavram›

“‹lgili Pazar” kavram› biri “ilgili ürün veya hizmet pazar›”, di¤eri ise “ilgili
co¤rafi Pazar” olmak üzere iki aç›dan tan›mlanmaktad›r.

73 Communauté Européenne 2000-2001, s. 515.

412



aa - ‹lgili Ürün Pazar›

4064/89 say›l› Tüzük ile “ilgili ürün veya hizmet pazar›”n›n tan›m› yap›lma-
m›flt›r. ‹lgili teflebbüsler Komisyon’a bildirimde bulunurlarken ilgili ürün
ve/veya hizmet pazar›n› tan›mlamak zorundad›rlar. Nitekim 4064/89 say›l›
Tüzü¤ün uygulanma esaslar›n› belirlemek bak›m›ndan Komisyon taraf›n-
dan ç›kar›lan 447/98 say›l› “Teflebbüsleraras› Yo¤unlaflmalar›n Denetlenmesi
Hakk›nda 4064/89 say›l› Konsey Tüzü¤üne ‹liflkin Bildirimler, Süreler ve
Soruflturmalar Hakk›nda Tüzük”ün yo¤unlaflmalar›n Komisyon’a bildiri-
minde kullan›lacak standart bildirim formunun (Form CO)  düzenlenmesine
iliflkin Ek’inin, “pazar tan›mlamalar›” bafll›¤›n› tafl›yan alt›nc› bölümünde,
ilgili ürün pazar›n›n k›sa bir tan›m›na yer verilmifltir. Burada öncelikle, ilgi-
li ürün pazar›n›n ve co¤rafi pazar›n, yo¤unlaflma sonucu ortaya ç›kan yeni
teflebbüsün pazar gücünün etkili oldu¤u faaliyet alan›n› tespit etmek bak›-
m›ndan belirleyici olaca¤›n›n alt› çizilmifltir. Bunu müteakiben ilgili ürün
pazar›, “özellikleri, fiyatlar› ve yöneldi¤i kullan›m amaçlar› itibar›yla tüketi-
ci nezdinde birbirleri ile de¤ifltirilebilir veya ikame edilebilir (interchangeab-
le or substitutable) kabul edilen tüm ürün ve/veya hizmetler” fleklinde tan›m-
lanm›flt›r. Buna göre, ilgili ürün pazar›n›n s›n›r› birbiri ile de¤ifltirilebilen74

veya ikame edilebilen tüm ürünler fleklinde çizilmifl ve ikame edilebilirlik
ürünlerin özellikleri, fiyatlar ve ürünün kullan›m amaçlar› dikkate al›narak,
yani talebe göre belirlenmifltir.

Komisyon, Topluluk rekabet hukuku uygulamas›nda ilgili ürün ve/veya hiz-
met pazar› ile co¤rafi pazar kavramlar›n› nas›l uygulad›¤›na aç›kl›k getir-
mek amac›yla 1997 y›l›nda “Topluluk Rekabet Hukuku Bak›m›ndan ‹lgili
Pazar Kavram›na ‹liflkin Not (Aç›klama)”u75 yay›nlam›flt›r. Komisyon tara-
f›ndan dikkate al›nan kriterler aras›nda ürünün (ve/veya hizmetin) teknik
özelliklerinin ve fiyat›n›n yan› s›ra yöneldi¤i kullan›m amac› özel bir önemi
haizdir. Ürünlerin ikame edilebilir nitelik tafl›y›p tafl›mad›¤›n›n belirlenme-
sinde, ürünlerin nesnel özellikleri kadar, tüketicilerin o ürünleri kullan›m
amac› da dikkate al›nmak gerekir. ‹lke olarak ürünlerin fiziksel görünümle-
rinin, içerik ve ifllevlerinin ayn› olmas› bu ürünlerin birbirlerini ikame ettik-
lerine dair önemli bir gösterge olmakla birlikte, tüketici tercihleri dikkate
al›nmadan yap›lacak bir de¤erlendirme, ilgili ürün pazar›n›n hatal› tan›m-
lanmas›na yol açabilecektir. Zira günümüzde al›flkanl›klara ba¤l› olarak tü-
keticilerin tercihleri -özellikle g›da ürünleri pazar›nda- önemli surette de¤ifl-
kenlik gösterebilmektedir76. Ekonomik aç›dan iki ürünün birbirinin yerine

74 Birbiri ile de¤ifltiriflebilen ürünler ile fiziksel veya teknik özellikleri itibar›yla büyük ölçü-
de benzerlik tafl›yan ürünler kastedilmektedir. Bkz. Komisyon Tüzü¤ü’ne Ek Standart Bil-
dirim Formu, 6. Bölüm, paragraf I (Merger Control Law in the European Union, s. 88).  

75 ATRG C 372, 9.12.1997, p.5 (Merger Control Law in the European Union, s. 147 vd).
76 Communauté Européenne 2000-2001, s. 516. Konuyla ilgili bir karar (Nestle/Perrier, Case

IV/M 0190, 22.7.1992) için bkz. Louis VOGEL, Droit de la Concurrence-La Pratique en 500
Décisions, Paris 1997, s. 481-482.
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geçip geçemeyece¤inin tespitinde talep aç›s›ndan ikame edilebilirlik temel
kriter olmakla birlikte77, Komisyon kararlar›nda talep yönünden ikame edi-
lebilirlik kriterinin yan› s›ra, arz yönünden ikame iliflkisi ve ilgili piyasalar-
daki rekabet koflullar› da dikkate al›nmaktad›r.

bb - ‹lgili Co¤rafi Pazar

Komisyon, ilgili ürün ve/veya hizmet pazar›n›n s›n›rlar›n› mümkün olabildi-
¤ince kesin bir flekilde belirledikten sonra, bu kez co¤rafi pazar› tespit ede-
cektir. Co¤rafi pazar›n tespitinde Tüzü¤ün 9’uncu maddesinin 7’inci parag-
raf› dikkate al›n›r. Bu madde uyar›nca co¤rafi pazar; “‹çinde ilgili iflletme-
nin, mallar›n veya hizmetlerin arz ve talebiyle u¤raflt›¤›, rekabet koflullar›n›n
yeterli derecede homojen oldu¤u ve özellikle rekabet koflullar› komflu bölgeler-
den hissedilir derecede farkl› oldu¤u için bu bölgelerden kolayca ayr›labilen
bölgeler co¤rafi pazar oluflturur. Bu de¤erlendirme, özellikle ilgili ürün ve
hizmetlerin durumunu ve özelliklerini, tüketici tercihleri bak›m›ndan girifl
engellerinin varl›¤›n›, ilgili bölge ile komflu bölgelerde iflletmelerin pazar pay-
lar› aras›nda hissedilir farkl›l›¤›n veya fiyatlarda önemli farkl›l›klar›n var-
l›¤›n› dikkate al›r”78 fleklinde aç›klanm›flt›r79. 

Komisyon kararlar›nda, Tüzükte verilen bu tan›mdan hareketle, ilgili ürün
ve/veya hizmetin özellikleri ve do¤as›, piyasaya girifl engelleri, tüketici ter-
cihleri, teflebbüslerin komflu bölgelerdeki pazar paylar›ndaki farkl›l›klar ve
fiyatlar aras›ndaki önemli farkl›l›klar fleklinde ortaya konan  söz konusu
ekonomik faktörleri dikkate alarak, olay›n özelliklerine göre ilgili co¤rafi pa-
zar›, yöresel, bölgesel veya ulusal bazda belirleyebildi¤i gibi, Topluluk ya da
dünya çap›nda80 da belirleyebilmektedir81. 

Komisyon, giderek daha çok olayda Toplulu¤un tamam›n› ilgili co¤rafi pazar
olarak ele almakta ise de, üye ülkeler aras›ndaki ticarette halen teknik en-
gellerin bütünüyle kald›r›lamam›fl olmas› itibar›yla, ulusal pazarlar›n varl›-
¤›n› da tespit etmektedir. Komisyonun ilgili co¤rafi pazar› belirlemek ama-
c›yla pazardaki rekabet koflullar›n› incelerken a¤›rl›kl› olarak dikkate ald›¤›
faktörler; pazar paylar›n›n, fiyatlar›n ve ana tedarikçilerin co¤rafi da¤›l›m›,
sevkiyat biçimleri, ithalat ve ihracat koflul ve imkanlar›, -mali, teknik ve

77 KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 24. 
78 Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku Mevzuat› 1998, s. 162-163.
79 447/98 say›l› Komisyon Tüzü¤ü’nün standart bildirim formunun düzenlenmesi ile ilgili eki-

nin pazar tan›mlamalar›na yer veren 6. bölümünde de co¤rafi pazara iliflkin benzer bir ta-
n›mlama yap›lm›flt›r (Merger Control Law in the European Union, s. 88).  

80 Komisyon’un ilgili co¤rafi pazar› dünya çap›nda ele alan bir karar› için bkz. 24.4.1996 ta-
rihli Gencor/Lonrho karar›, ATRG 1997 L 11/30.

81 Communauté Européenne 2000-20001, s. 516. 
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kültürel- pazara girifl engelleri, tüketici tercihleri, tafl›ma maliyetleri, da¤›-
t›m sistemleri ve ürün farkl›laflmas› olarak say›labilecektir82.

b - Hakim Durumun Belirlenmesi

Yukar›da belirtildi¤i üzere, bir yo¤unlaflman›n ortak Pazar ile ba¤daflmaz ol-
du¤unun saptanabilmesi için, bu yo¤unlaflma iflleminin ortak pazarda etkin
rekabetin iflleyiflini bozacak ya da engelleyecek ölçüde hakim durum yarat›-
c› veya mevcut hakim durumu güçlendirici nitelik tafl›mas› gereklidir. Nite-
kim Tüzü¤ün 2’nci maddesinin 3’üncü paragraf›nda bu husus; “Bir hakim
durum yaratan veya bir hakim durumu güçlendiren ve bunun sonucunda or-
tak pazarda veya onun önemli bir bölümünde etkin rekabeti önemli ölçüde
engelleyen bir yo¤unlaflman›n Ortak Pazar ile ba¤daflamaz oldu¤u kabul edi-
lir” denilmek suretiyle aç›kça ifade edilmifltir. Komisyon, yo¤unlaflma ile il-
gili bir olay önüne geldi¤inde, gerek ürün aç›s›ndan, gerek co¤rafi aç›dan il-
gili pazar› tan›mlad›ktan sonra, yo¤unlaflman›n hakim durum yarat›p yarat-
mad›¤›n› araflt›racakt›r.

4064/89 say›l› Tüzükte “hakim durum” kavram› ile ne anlafl›lmas› gerekti¤i
tan›mlanmam›flt›r. Bu kavram›n içeri¤inin doldurulmas›nda Komisyon’un
ve Adalet Divan›’n›n konuya iliflkin olarak verdikleri kararlar büyük ölçüde
belirleyici olmufltur. ATAD, ATA m. 82 (eski m. 86) çerçevesinde verdi¤i bir
karar›nda hakim durumu; “bir teflebbüse, rakipleri, müflterileri ve nihayet tü-
keticilerden önemli ölçüde ba¤›ms›z bir tarzda hareket edebilme imkan›n›
sa¤layarak, ilgili pazarda etkin rekabetin oluflmas›n› ve devam›n› engelleme
olana¤›n› sa¤layan ekonomik güç”83 olarak tan›mlam›flt›r84. Komisyon, ver-
di¤i kararlarda, ilke olarak bu tan›mdan hareketle, ilgili teflebbüslerin yo-
¤unlaflma ifllemi neticesinde yukar›da tan›mlanan flekilde bir pazar gücü
sa¤layacak surette hakim duruma gelip gelmediklerini incelemektedir. An-
cak yo¤unlaflma ifllemlerinde hakim durumun belirlenmesi bak›m›ndan, ha-
lihaz›rdaki hakim durumun kötüye kullan›lmas›n› önleyen ATA’n›n 82’nci
maddesine (eski m. 86) k›yasla, çeflitli ekonomik faktörler dikkate al›narak,
daha yap›sal ve ileriye dönük bir inceleme yap›lmas› gereklidir. 

Komisyon bir yo¤unlaflman›n pazarda rekabetin engellenmesine veya bozul-
mas›na yol açacak flekilde hakim durum yarat›p yaratmad›¤›n› çeflitli kriter-
leri dikkate alarak de¤erlendirir. Bunlardan en önemlisi hiç flüphesiz yo¤un-

82 KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 26.
83 Communauté Européenne 2000-2001, s. 465 ve 517.
84 ATAD’›n 14 fiubat 1978 tarihli United Brands v. Commission karar›, Case 27/76 (1978) 207.

Komisyon’un hakim durumun tespiti bak›m›ndan belirleyici di¤er iki karar› için bkz. vita-
min piyasas› bak›m›ndan 13 fiubat 1979 tarihli “Hoffmann-La Roche” karar› (Case 85/76
(1979) 461) ve ince metal sanayii bak›m›ndan 21 fiubat 1973 tarihli “Continental Can” ka-
rar› (Case 6-72 (1973) 215).
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laflma ifllemine kat›lan teflebbüslerin sahip olduklar› pazar paylar›d›r85. Dü-
flük, zay›f pazar pay›na sahip yo¤unlaflmalar›n hakim durum yaratmayaca-
¤› ve istisnai haller d›fl›nda bunlar›n ortak pazar ile ba¤dafl›r oldu¤u kabul
edilmektedir. 

4064/89 say›l› Tüzü¤ün bafllang›ç bölümünün 15’inci paragraf›nda “‹lgili te-
flebbüslerin pazar paylar›n›n küçük olmas› nedeniyle etkin rekabetin engel-
lenmesinden sorumlu tutulamayacak yo¤unlaflmalar›n Ortak pazarla ba¤-
daflabilir olaca¤›n›; Antlaflman›n 85’inci ve 86’›nc› maddeleri sakl› kalmak
üzere, ilgili teflebbüslerin pazar pay›n›n Ortak Pazarda veya önemli bir bölü-
münde %25’i aflmad›¤› hallerde bu sonucun bir göstergesinin varoldu¤unu”
kabul etmek gereklidir denilmek suretiyle Komisyon’a pazar pay› bak›m›n-
dan yapaca¤› incelemelerde yol gösterici bir kriter getirilmifltir. Buna göre,
pazar pay›n›n %25’in üstüne ç›kt›¤› hallerde Komisyon daha detayl› bir in-
celeme bafllatmaktad›r86. Pazar pay›n›n %25 ila %40 aras›nda oldu¤u du-
rumlarda Komisyon, ilgili ürün pazar›n› ve co¤rafi pazar› gözönünde bulun-
durarak, piyasan›n geri kalan bölümünde yeterli say›da teflebbüsün faaliyet
gösteriyor olmas› kayd›yla, yo¤unlaflman›n ilke olarak hakim durum yarat-
mayaca¤›na karar vermektedir.

‹lgili teflebbüslerin pazar pay›n›n yo¤unlaflma sonras›nda %40’› afl›yor olma-
s› durumunda ise Komisyon, pazar pay›n›n yan› s›ra hakim durumun varl›-
¤›n›n belirlenmesi bak›m›ndan etkili olabilecek di¤er faktörleri de inceleme-
ye al›r. Bu faktörlerin; yo¤unlaflmaya kat›lan teflebbüslerin rakipleri karfl›-
s›nda sahip olduklar› ve pazar pay› haricindeki sair avantajlar (birleflen fir-
malar›n mali gücü, maliyet avantajlar›, bu kapsamda kaynaklara ulaflmada
veya üstünlük sa¤layacak bir teknolojiye sahip olmada ayr›cal›k, ürün ve/ve-
ya hizmet yelpazesinde çeflitlilik, uzun süreli reklamlardan kaynaklanan
marka avantaj›, geliflmifl da¤›t›m kanallar› vs.)87, rakip teflebbüslerin ilgili
pazardaki say›s› ve gücü dolay›s›yla pazar›n arz yap›s›88, pazardaki fiili ve
potansiyel rekabet imkanlar› ile müflterilerin sat›n alma gücü olarak s›ra-
lanmas› mümkündür89. 

85 Pazar pay› Komisyon taraf›ndan genellikle rakamsal bir de¤er olarak hesaplanmaktad›r.
Ancak bu hesaplama yap›l›rken ciro d›fl›nda, ilgili teflebbüslerin kapasiteleri veya da¤›t›m
a¤lar› gibi farkl› faktörler de dikkate al›nabilmektedir. Bkz. Communauté Européenne
2000-2001, s. 517.

86 Communauté Européenne 2000-2001, s. 517.
87 Birleflen firmalar›n yüksek pazar pay›n›n yan› s›ra say›lan bu avantajlara da sahip olmas›

veya rakiplerin bu avantajlardan yoksun olmas›, rakiplerin piyasaya giriflini daha da zor-
laflt›ran etkiler yaratmakta ve birleflen firmalar›n hakim durumunu güçlendirmektedir.
Bkz. KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 30.

88 Pazardaki arz yap›s›, özellikle birleflme ile ortaya ç›kan güce karfl› pazarda dengenin sa¤-
lanmas› ve rekabetin bozulmas›n›n önlenmesi bak›m›ndan önemlidir ve dikkate al›nmak
gereklidir.

89 Communauté Européenne 2000-2001, s. 518; KARAKEÇ‹L‹, a.g.e, s. 29-30.
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B- 4064/89 SAYILI KONSEY TÜZÜ⁄Ü ÇERÇEVES‹NDE YO⁄UNLAfi-
MALARIN DENETLENMES‹NDE ‹ZLENECEK USUL

1 - Yo¤unlaflmalar›n Komisyon’a Bildirimi

Yo¤unlaflmalar›n etkin biçimde denetlenebilmesi, 4064/89 say›l› Tüzü¤ü uy-
gulamakla yetkili olan Komisyon’un bu ifllemlerden gerçekleflmesi öncesinde
haberdar olmas›na ba¤l›d›r. Bu itibarla, yo¤unlaflma ifllemleri Tüzük uyar›n-
ca bildirime tabi tutulmufltur ve kontrol prosedürü taraflarca yap›lacak bu
bildirim ile bafllar; yoksa flikayet üzerine veya re’sen uygulanamaz. Bu çer-
çevede Komisyon incelemesi, Topluluk boyutuna sahip, 4064/89 say›l› Tüzük
kapsam›na giren ve bildirimi yap›lan tüm yo¤unlaflmalar bak›m›ndan söz
konusu olacakt›r.

Komisyon’a yap›lacak bildirimin 447/98 say›l› Komisyon Tüzü¤ü’nün ekinde
yer alan standart baflvuru formu (Form CO) ile ve Komisyon Tüzü¤ü’nün
ekinde verilen bilgilere uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Bu bildi-
rim 1 orijinal ve 23 kopya olmak üzere 24 nüsha halinde yap›l›r (Komisyon
Tüzü¤ü, m. 2/2). Taraflarca bildirime eklenen belgelerin orijinal veya kopya
olmas› mümkündür; ancak ikinci ihtimalde taraflar›n bu belge içeriklerinin
do¤ru ve tam oldu¤unu kabul ettikleri varsay›l›r (Komisyon Tüzü¤ü, m. 2/3).
Bildirim toplulu¤un resmi dillerinden birinde yap›labilir. Bildirimin yap›ld›-
¤› dil ayn› zamanda, tüm taraflar bak›m›ndan, bundan sonra izlenecek usul-
de kullan›lacak dildir (Komisyon Tüzü¤ü, m. 2/4).

Tüzü¤ün “Yo¤unlaflmalar›n Evvelden Bildirimi” bafll›kl› 4’üncü maddesinin
1’inci paragraf› uyar›nca; “Bu Tüzük ile tan›mlanan Topluluk çap›ndaki yo-
¤unlaflmalar, sözleflmenin aktedildi¤i veya ihale teklifinin ilan edildi¤i veya
kontrolü sa¤layan araçlar›n iktisap edildi¤i tarihten itibaren bir hafta için-
de Komisyon’a” bildirilmek zorundad›r. Say›lan ifllemlerden birden fazlas›n›
bünyesinde bar›nd›ran bir yo¤unlaflma iflleminin söz konusu olmas› duru-
munda, bir haftal›k sürenin bafllang›c›, ilk ifllem tarihidir. ‹lgili teflebbüsle-
rin yo¤unlaflma ifllemini Komisyon’a kasten veya ihmal suretiyle bildirme-
meleri veya bildirimlerinde yanl›fl ya da yan›lt›c› bilgi vermeleri durumun-
da, Tüzü¤ün 14’üncü maddesinin 1’inci paragraf› uyar›nca haklar›nda 1.000
Euro’dan 50.000 Euro’ya kadar para cezas› uygulan›r.  

Maddenin ifadesi farkl› anlafl›lmaya müsait ise de, bildirimin ifllemin uygu-
lamaya konulmas›ndan önce yap›lmas› gereklidir. Nitekim Tüzük ile, bir yo-
¤unlaflman›n, bildiriminden önce veya (m. 6/1-b veya m. 8/2-b çerçevesinde
bir kararla ya da m. 10/6 çerçevesinde z›mnen) ortak pazar ile ba¤daflabilir
oldu¤u ilan edilinceye kadar uygulamaya sokulamayaca¤› (m. 7/1), aksi hal-
de ilgili kifli ve teflebbüsler hakk›nda toplam cirolar›n›n % 10’ununa kadar
a¤›r para cezalar›n›n uygulanaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r (m. 14/2). 
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Temel kural bu olmakla birlikte, Tüzü¤ün 7’inci maddesinin 4’üncü paragra-
f› ile, Komisyon’a, taraflar›n talebi üzerine Tüzük m. 7/1’deki düzenlemeden
ayr›lma yetkisi verilmifltir. Komisyon böyle bir talep üzerine karar verirken,
yo¤unlaflma iflleminin inceleme süresince ask›da kalmas›n›n, ifllem ile ilgili
bir veya daha fazla teflebbüs ya da bir üçüncü kifli bak›m›ndan do¤urabilece-
¤i sonuçlar ile yo¤unlaflman›n rekabet üzerinde do¤urabilece¤i olumsuz et-
kileri dikkate al›r. Tüzük düzenlemesinden ayr›lma yetkisi, etkin bir reka-
bet ortam›n› sa¤lamak amac›yla ve ancak flartlara ve yükümlülüklere ba¤l›
olarak tan›nabilir.

Tüzü¤ün 4’üncü maddesinin 2’nci paragraf›nda, bildirimi yapmakla yüküm-
lü olanlar belirtilmifltir. Buna göre; Tüzük m. 3/1-a anlam›nda bir birleflme
veya Tüzük m. 3/1-b anlam›nda ortak kontrolün ele geçirilmesi halinin söz
konusu olmas› durumunda, bildirim, birleflmenin taraflar›nca veya ortak
kontrolü ele geçirenlerce hep birlikte yap›lacakt›r90. Di¤er ihtimallerde ise
bildirim, bir veya birden fazla teflebbüsün tamam›n›n veya bir k›sm›n›n kon-
trolünü elde eden kifli veya teflebbüs taraf›ndan yap›lacakt›r (Tüzük m. 4/2). 

Bildirim Komisyon taraf›ndan al›nd›¤› tarihte iflleme girmifl kabul edilir. Ko-
misyon, bildirim kapsam›nda verilmesi gereken bilgilerde eksiklik oldu¤unu
tespit ederse, yaz›l› olarak ve gecikmeksizin taraflar› uyar›r ve bu eksik bil-
gilerin tamamlanmas› için taraflara bir süre tayin eder. Bu ihtimalde bildi-
rim, eksik bilgilerin tamamlanmas› konusundaki yaz›n›n Komisyon taraf›n-
dan al›nd›¤› tarihte iflleme al›nm›fl kabul edilir. Bu tarih, Komisyon’un yo-
¤unlaflma ifllemini incelemek ve ortak pazar ile ba¤dafl›r olup olmad›¤›n›
aç›klamak bak›m›ndan Tüzük ile öngörülen sürelerin bafllang›c›n› teflkil et-
mesi bak›m›ndan önemlidir.

Komisyon kendisine bildirilen yo¤unlaflma iflleminin Tüzük kapsam›na gir-
di¤ini tespit ederse, bu ifllemin taraflar›n›n isimlerinin, bildirimin dayand›-
¤› olaylar›n, yo¤unlaflman›n niteli¤inin ve ilgili ekonomik sektörlerin de be-
lirtildi¤i bir ilan› Avrupa Topluluklar› Resmi Gazetesi’nde (=ATRG) yay›nlar
(Tüzük m. 4/3). Bu ilan› yay›nlarken Komisyon, teflebbüslerin ticari s›rlar›-
n›n korunmas›ndaki meflru menfaatlerini dikkate al›r. 

2 - Bildirimin Komisyon Taraf›ndan ‹ncelenmesi

Komisyon, bildirimi ald›ktan sonra bir ay içinde ilk incelemesini tamamla-
mak (Tüzük, m. 10/1)91 ve ald›¤› karar› ilgili teflebbüslerle üye devletlerin

90 447/98 say›l› Komisyon Tüzü¤ü’nün 1’inci maddesi uyar›nca, birlikte yap›lan bir bildirimin
söz konusu oldu¤u hallerde bu bildirim, tüm taraflar ad›na belge düzenlemeye ve kabule
yetkili k›l›nm›fl bir temsilci taraf›ndan yap›lmak gereklidir. 

91 Bu süre bildirimin Komisyon taraf›ndan al›nd›¤›, bildirimde eksik bilgiler varsa bu eksik-
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yetkili makamlar›na gecikmeksizin bildirmek zorundad›r (Tüzük, m. 6/2).
Bu ilk inceleme çerçevesinde Komisyon, bildirimi yap›lan yo¤unlaflma iflle-
minin Tüzük kapsam›na girip girmedi¤ine, e¤er giriyorsa ortak pazar ile
ba¤daflabilirli¤i konusunda ciddi flüpheler bulunup bulunmad›¤›na karar
vermek zorundad›r (Tüzük, m. 6/1).

Buna göre Komisyon, öncelikle kendisine bildirimi yap›lan yo¤unlaflma iflle-
minin Tüzük kapsam›na girmedi¤ine karar verebilir (m.6/1-a). Bildirilen yo-
¤unlaflman›n Tüzük kapsam›na girmekle birlikte, ortak pazar ile ba¤daflabi-
lirli¤i konusunda ciddi flüpheler bulunmad›¤› sonucuna var›rsa, iflleme itiraz
etmez ve ifllemin ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu¤unu ilan eder (m 6/1-b).
Buna karfl›l›k Komisyon, yo¤unlaflman›n Tüzük kapsam›na girdi¤ine ve or-
tak pazar ile ba¤daflabilirli¤i konusunda ciddi flüpheler bulundu¤u kanaati-
ne var›rsa, ifllem hakk›nda soruflturma bafllat›lmas›na karar verir (m. 6/1-c).
Böylece Komisyon’un nihai karar›n› vermek zorunda oldu¤u azami dört ay-
l›k ikinci bir inceleme süreci bafllam›fl olur (m. 10/3)92. 

Komisyon bafllatt›¤› bu soruflturma neticesinde, yo¤unlaflman›n, teflebbüs-
lerce önerilen de¤iflikliklerden sonra, Tüzü¤ün 2’inci maddesinin 2’inci pa-
ragraf›nda belirtildi¤i flekilde, ortak pazarda veya onun önemli bir bölümün-
de rekabeti önemli ölçüde engelleyecek nitelikte bir hakim durum yaratma-
d›¤›na veya mevcut hakim durumu güçlendirmedi¤ine kanaat getirirse, yo-
¤unlaflman›n ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu¤u yönünde karar verir (m.
8/2)93. 

liklerin tamamlanarak Komisyon’a ulaflt›r›ld›¤› tarihten itibaren bafllar. Bir ayl›k sürenin
Tüzük m. 10/1’de öngörülen flartlar dahilinde alt› haftaya kadar uzat›lmas› mümkündür.
Komisyon’un Tüzük m. 10/1’de öngörülen süre içinde karar vermemesi durumunda, yo¤un-
laflman›n üye devletlerin yetkili makamlar›na gönderilmesi halini düzenleyen 9’uncu mad-
de hükümleri sakl› kalmak kayd›yla, ifllemin ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu¤unun kabul
edildi¤i varsay›l›r (Tüzük m. 10/6).

92 Komisyon’un Tüzük m. 10/3’de öngörülen bu süre içinde karar vermemesi durumunda, t›p-
k› Tüzük m. 10/1 ile öngörülen sürenin geçirilmesi ihtimalinde oldu¤u gibi, yo¤unlaflman›n
üye devletlerin yetkili makamlar›na gönderilmesi halini düzenleyen 9’uncu madde hüküm-
leri sakl› kalmak kayd›yla, ifllemin ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu¤unun kabul edildi¤i
varsay›l›r (Tüzük m. 10/6).

93 Tüzük m. 8/2 uyar›nca, Komisyon’un bir yo¤unlaflman›n ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu-
¤una dair karar›, yo¤unlaflma ifllemi ile do¤rudan ba¤lant›l› ve onun uygulanabilmesi ba-
k›m›ndan zorunlu rekabet k›s›tlamalar›n›  da kapsar. Hangi tür rekabet s›n›rlamalar›n›n
bu çerçevede de¤erlendirilebilece¤i konusunda Komisyon bir Not (Aç›klama) yay›nlam›flt›r:
“Yo¤unlaflmalara Yard›mc› (Tali) S›n›rlamalar Hakk›nda Not”, ATRG C 203, 14.8.1990
(Merger Control Law in the European Union, s. 141-147). Bu tür bir rekabet k›s›tlamas›-
n›n, yo¤unlaflman›n uygulanmas› bak›m›ndan zorunlu kabul edilebilmesi için, k›s›tlama
getirilmemesi halinde yo¤unlaflma uygulanamayacak olmal› ya da çok daha belirsiz koflul-
lar alt›nda, daha yüksek maliyetlerle, çok daha uzun sürede veya çok daha az baflar› ihti-
mali alt›nda uygulanabilecek olmal›d›r (Not, paragraf 5). Not’ta en s›k rastlanan yard›mc›
rekabet s›n›rlamalar› üç grupta toplanm›flt›r: rekabet etmemeye iliflkin hükümler, s›nai ve
ticari mülkiyet haklar›na iliflkin lisans anlaflmalar› ile know-how lisanslar› ve sat›n alma
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‹fllemin ortak pazar ile ba¤daflabilir olmas›n› sa¤lamak amac›yla ilgili tefleb-
büslerin kendisiyle yürütülen görüflmeler esnas›nda kabul ettikleri taahhüt-
lerin yerine getirilmesini temin edebilmek bak›m›ndan Komisyon, karar›na
bir tak›m flart ve yükümlülükler ekleyebilir94. Nitekim önüne gelen pek çok
olayda Komisyon, ilgili teflebbüsler taraf›ndan belirli yükümlülüklerin yeri-
ne getirilmesi flart›yla, yo¤unlaflmalar›n ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu¤u-
nu karara ba¤lam›flt›r.  

Yo¤unlaflman›n, ortak pazarda veya onun önemli bir bölümünde rekabetin
engellenmesi sonucunu do¤uracak flekilde hakim durum yaratt›¤›na veya bu
durumu güçlendirdi¤ine kanaat getirmesi durumunda ise Komisyon, söz ko-
nusu ifllemin ortak pazar ile ba¤daflamaz oldu¤u yönünde karar verir (m.
8/3). E¤er yo¤unlaflma ifllemi bu arada uygulamaya konulmuflsa, Komisyon
m. 8/3’e göre ald›¤› kararda (veya alaca¤› yeni bir kararla) iflletmelerin veya
mal varl›klar›n›n ayr›lmas›na, ortak kontrole son verilmesine ya da ilgili pa-
zarda etkin rekabetin sa¤lanmas› bak›m›ndan uygun görece¤i baflkaca bir
tedbirin al›nmas›na karar verebilir (m. 8/4)95.

Komisyon Tüzük ile kendisine verilen görevleri yürütürken genifl yetkilerle
donat›lm›flt›r. Buna göre, Komisyon, iflletmeler, iflletme birlikleri ve üye dev-
letlerin yetkili makamlar›ndan gerekli her türlü bilgiyi talep edebilir (m. 11);
ilgili teflebbüslerin ticari defter ve kay›tlar›n› inceleyebilir ve bunlar›n birer
kopyas›n› alabilir, bu teflebbüslerden sözlü aç›klama isteyebilir, bu teflebbüs-
lerin binalar›na, arazilerine ve tafl›ma araçlar›na girebilir (m. 13)96; kasten
ya da ihmal suretiyle yanl›fl, eksik veya gecikmifl bilgi verilmesi, istenen ti-
cari defter ve kay›tlar›n eksik ç›kar›lmas›, al›nan yerinde inceleme karar›na
r›za gösterilmemesi halinde ilgili kifli ve teflebbüsler hakk›nda para cezas›na
hükmedebilir (m. 14). 

ve tedarik anlaflmalar›. Rekabet hukuku bak›m›ndan yan s›n›rlamalar›n incelendi¤i bir ça-
l›flma için bkz. Ercüment ERDEM, Rekabet Hukuku Aç›s›ndan Birleflme ve Devralmalar-
da (Yo¤unlaflmalarda) Yan S›n›rlamalar, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergi-
si (Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a Arma¤an), Y›l: 1, Say›: 1, ‹stanbul 2002, s. 310-346.

94 Tüzük m. 8/5 uyar›nca Komisyon’a yo¤unlaflman›n ortak pazar ile ba¤daflabilir oldu¤u yö-
nünde verdi¤i karar› geri alma imkan› tan›nm›flt›r. Buna göre, karar›n teflebbüslerden bi-
rinin vermifl oldu¤u yanl›fl veya hileli bilgiye dayanmas› ya da ilgili teflebbüslerin karara
eklenmifl yükümlülüklerini ihlal etmeleri durumunda Komisyon m. 10/3’de öngörülen süre
ile ba¤l› olmaks›z›n yo¤unlaflman›n ortak pazar ile ba¤daflmad›¤›n› ilan edebilecektir.

95 Tüzü¤ün 20’nci maddesi uyar›nca, Komisyon’un Tüzük m. 8/2-5 çerçevesinde ald›¤› karar-
lar ATRG’de yay›nlan›r.

96 Tüzü¤ün 11 ilâ 15’inci maddeleriyle Komisyon’a verilen bilgi isteme, yerinde inceleme yap-
ma, üye devlet makamlar›nca inceleme yap›lmas›n› isteme ve para cezas› verme yetkileri
hakk›nda ayr›nt›l› bilgi ve bu yetkilerin kullan›lmas› için an›lan maddelerle öngörülen usul
ve koflullar hakk›nda kapsaml› aç›klamalar için bkz. Communauté Européenne 2000-
20001, s. 520-521.
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YEN‹ MEDEN‹ KANUNDA ÖNALIM HAKKINA
‹L‹fiK‹N DE⁄‹fi‹KL‹KLER

Ar. Gör. Mert Yaflar*

G‹R‹fi

Maddi haklar üzerinde en güçlü ve bir dereceye kadar s›n›rs›z yetki veren
mülkiyet hakk›; sahibine hakk›n konusu olan fleyden kullanma (usus), ürün-
lerinden yararlanma (fructus) ve mal› tüketme, eski deyimle sarf ve istihlak
edebilme (abusus) yetkilerini sa¤lar1. Mülkiyet hakk›n›n tan›d›¤› bu yetki-
ler bir tak›m sosyal amaçlarla ve toplum yarar›na olmak üzere (AY. m.35)
kanunkoyucu taraf›ndan çeflitli s›n›rlamalara konu olabilir.

Kayna¤›n› AY. m.35 ve MK. m.731’de bulan bu müdahalelerden en önemlisi
tasarruf yetkisinin s›n›rlamas› veya bu alanda hak sahibine baz› ödevler
yüklemesidir. “Tafl›nmaz mülkiyetinin k›s›tlamalar›” kenar bafll›¤›n› tafl›yan
MK. m.731’e göre; “Tafl›nmaz mülkiyetinin kanundan do¤an k›s›tlamalar›,
tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur. Bu k›s›tlamalar›n ortadan kald›-
r›lmas› veya de¤ifltirilmesi, buna iliflkin sözleflmenin resmî flekilde düzen-
lenmesine ve tapu kütü¤üne flerh verilmesine ba¤l›d›r. Kamu yarar› için ko-
nulan k›s›tlamalar kald›r›lamaz ve de¤ifltirilemez.”  

Kanundan ve sözleflmeden do¤an önal›m haklar› da, MK. m.731’de belirtilen
birer mülkiyet hakk› s›n›rlamalar›d›r. Ancak bu s›n›rlama tiplemelerinden
her biri kendi bünyesi içinde farkl› özellikler gösterirler ve bunun sonucun-
da farkl› s›n›rlama tiplemelerine ait olurlar. Buna göre, hukuki ifllemden do-
¤an önal›m hakk›, taraf iradelerinden, belirli kifliler yarar›na yap›lan bir ta-
sarruf s›n›rlamas›d›r; bunun yan›nda payl› mülkiyet iliflkisi sebebiyle ka-
nundan  do¤an önal›m hakk›n›n kayna¤› ise kanundur2.

MK’un yürürlü¤e girmesi ile birlikte önal›m hakk›na iliflkin düzenlemelerde
de önemli de¤ifliklikler meydana gelmifltir. Afla¤›da doktrin ve uygulamada
dikkat çekilen noktalar esas al›narak yap›lan bu de¤iflikliklere, Eski Medeni
Kanun (EMK) ile karfl›laflt›rmal› olarak de¤inilecektir. 

Önce yasal önal›m hakk›na de¤indikten sonra, sözleflmeden do¤an önal›m
hakk›n› inceleyece¤iz.

* Galatasaray Üniversitesi Medeni Hukuk Anabilim Dal›.
1 Kemal O⁄UZMAN / Özer SEL‹Ç‹: Eflya Hukuku, 9. Bas›, ‹stanbul 2002.
2 fiükran fiIPKA: Türk Hukukunda Kanuni Önal›m (fiuf’a) Hakk› (MK. m.659) (Hukuki Ni-

teli¤i ve Kullanma Koflullar›), ‹stanbul 1994, s.14.



I. YASAL ÖNALIM HAKKI

EMK’nun yasal önal›m hakk›n› eksik düzenlemesi ve uygulamada karfl›lafl›-
lan sorunlar›n söz konusu hükümle (EMK m.659) karfl›lanamamas› sebebiy-
le yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas›ndan do¤an sorunlarla ilgili olarak çok
say›da Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›n verilmesi ile bu eksikli¤in gide-
rilmeye çal›fl›lmas› kanunkoyucuyu bu konuda detayl› düzenlemeler getir-
meye sevketmifltir3. 

Kanunun konuya iliflkin düzenlemesinin sistemati¤i de, bu konunun önemi-
ne ba¤l› olarak, de¤iflmifltir. EMK’da öncelikle sözleflmeden do¤an önal›m
hakk› düzenlenmifl (EMK m.658), bunu takip eden maddede ise yasal öna-
l›m hakk›na yer verilmiflti (EMK m.659). Yeni MK’da ise öncelikle yasal öna-
l›m hakk›, EMK’dan farkl› olarak tek madde halinde de¤il, üç madde olarak
düzenlenmifltir (MK m.732-734). Sözleflmeden do¤an önal›m hakk› ise MK
m.735’de öngörülmüfltür. Sadece flerh verilen sözleflmeden do¤an önal›m
hakk›n› düzenleyen MK m.735, yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas›na ve
vazgeçmeye iliflkin hükümlerin sözleflmeden do¤an önal›m hakk›na da uygu-
lanaca¤›n› ifade etmifltir. 

1 - Yasal Önal›m Hakk›n›n Niteli¤i:

Yasal önal›m hakk›, payl› mülkiyete tabi bir tafl›nmaz›n paydafllardan biri-
nin pay›n› bir üçüncü kifliye satmas› halinde, di¤er paydafllara ayn› flartlar-
la bu pay›n al›c›s› olabilme yetkisini veren yenilik do¤uran bir hakt›r4. 

Yasal önal›m hakk›, kanundan do¤an k›s›tlamalar kapsam›nda düzenlen-
mifltir. Bu hak kanundan do¤maktad›r. Ayr›ca bu hak mülkiyet hakk›n›n do-
lay›s›yla k›s›tlanmas›n› teflkil etmektedir5. Zira paydafl pay›n› devretmedi¤i
sürece bir hukuki k›s›tlamadan söz edilemez. Ortada do¤rudan do¤ruya bir
k›s›tlama söz konusu de¤ildir. Önal›m hakk›, bir paydafl›n pay›n› satmas›na
veya baflka flekilde devretmesine engel olmaz. Sadece, paydafl olmayan bir

3 1984 tarihli Medeni Kanun Öntasar›s›nda “uygulamadaki ihtiyaçlar, ülke flartlar›, doktrin
ve Yarg›tay içtihatlar› ve özellikle Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar›n›n gözönünde tu-
tularak” bu hakk›n daha genifl düzenlendi¤i görülmektedir (Bkz. Kemal O⁄UZMAN / Özer
SEL‹Ç‹: Eflya Hukuku, 7. Bas›, ‹stanbul 1997). 4721 say›l› Medeni Kanunun yasal önal›m
hakk›n› düzenleyen hükümlerin gerekçeleri incelendi¤inde bu konuya iliflkin düzenlemele-
rin yetersiz oldu¤u genel olarak ifade edilmemifl; uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar›n gözö-
nüne al›nd›¤› ifadesi sadece yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas›na iliflkin 734. maddede yer
alm›flt›r. Yasal önal›m hakk›nda yap›lan de¤iflikliklerin çok önemli olmas› sebebiyle, bu de-
¤iflikliklerin uygulama gözönüne al›narak yap›ld›¤›n›n genel olarak belirtilmesi uygun
olurdu.

4 O¤uzman/Seliçi, 9. bas›, s.411. 
5 O¤uzman/Seliçi, 9. bas›, s.412; Selahaddin Sulhi TEK‹NAY,: Tafl›nmaz Mülkiyetinin Tak-

yitleri II/1, ‹stanbul 1998, s.37; fi›pka,  s.16.
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üçüncü kifliye yap›lan sat›fl üzerine di¤er paydafllar için önal›m hakk› kul-
lanma imkan› do¤ar. Bu hak kullan›lmad›¤› sürece veya kullanma ile ilgili
yasal süreler geçtikten sonra, devreden (sat›c›) veya devralan (al›c›) bak›-
m›ndan ifaya ve devre iliflkin herhangi bir hukuki engel söz konusu de¤il-
dir6.

Yasal önal›m hakk›, sat›lan bir pay›n halen maliki olan kifli kim ise, ona kar-
fl› kullanabilen eflyaya ba¤l› bir hakt›r7. Bu özellik onun yenilik do¤uran bir
hak olmas› sebebiyle, mülkiyette paydafll›k iliflkisine ba¤l› tali bir hak olma-
s›ndan, di¤er bir deyiflle, bir hukuki iliflkiden ba¤›ms›z olamamas›ndan8

kaynaklanmaktad›r9. Özellikle belirtmek gerekir ki, payl› mülkiyetten do-
¤an önal›m hakk›n›n “eflyaya ba¤l›l›k” özelli¤i, hakk›n esas niteli¤i ile ilgili
olmay›p sadece tafl›nmaz›n paydafl›na kanun taraf›ndan tan›nm›fl olmas›n-
dan do¤an bir özel niteli¤idir10. Önal›m hakk› paya ba¤l› bir hakt›r11. Kim
paydafl olursa o, bu hakka sahiptir12.

2 - Yasal Önal›m Hakk›n›n Kullan›lmas›:

Yasal önal›m hakk›, sadece pay›n üçüncü bir kifliye sat›fl› halinde di¤er pay-
dafllar taraf›ndan kullan›l›r (MK m. 732). Bir pay sat›ld›¤› zaman (sat›fl ta-
rihinde) önal›m hakk›n› ancak di¤er paya veya paylara malik durumda bu-
lunan kifli(ler) ,yani halihaz›r paydafllar kullanabilir. Bir paydafl, kendi pa-
y›n› satm›fl veya sat›fl›n› vaadetmifl olmakla beraber henüz mülkiyeti devret-
mifl de¤ilse, pay›n maliki olmaya devam etti¤inden, di¤er bir paydafl›n ken-
di pay›n› bir baflkas›na satmas› üzerine, bu sat›fl bak›m›ndan önal›m hakk›-
n› kullanabilir13.

Yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas› incelenirken, bu hakk›n ancak pay›n sa-
t›fl› söz konusu oldu¤unda ve ancak ilgili pay›n paydafllar d›fl›nda bir üçün-
cü flahsa sat›lmas› halinde kullan›labilece¤i gözönünde bulundurulmal›d›r.

Önal›m hakk› ancak pay›n sat›lmas› halinde kullan›labilir. Sat›m sözleflme-
sinin yap›lmas› arand›¤›na göre, trampa, ba¤›fllama, sat›fl vaadi, ölünceye
kadar bakma, pay› flirkete aynî sermaye olarak koyma gibi durumlarda öna-
l›m hakk› kullan›lamaz14. tafl›nmaz sat›fl vaadinde önal›m hakk›n›n kullan›-

6 fi›pka,  s.16.
7 TEK‹NAY, s.39.
8 HATEM‹ (SEROZAN/ARPACI), s.425.
9 fi›pka, s.38.
10 fi›pka, s.39.
11 Bilge ÖZTAN: Medeni Hukukun Temel Kavramlar›, 9. Bas›, Ankara 2002, s.740
12 O¤uzman/Seliçi, s.412.
13 TEK‹NAY, s.47. 
14 Hatemi (Serozan/Arpac›), s.611; Tekinay, s.42. 
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l›p kullan›lamayaca¤› tart›flmal›d›r. Cebrî art›rmayla sat›fllarda da önal›m
hakk› kullan›lamaz (MK m.733)15. Ayr›ca önal›m hakk›n›n kullan›lmas› için,
yap›lan pay devrinin, yaln›z flekil bak›m›ndan de¤il, taraflar›n ona verdikle-
ri anlam ve güttükleri amaç bak›m›ndan da gerçek anlamda bir sat›fl olma-
s› gerekir16.

Bir paydafla yap›lan sat›fllarda di¤er paydafllar önal›m hakk›na sahip de¤il-
dir. Zira yasal önal›m müessesesinin varl›k sebebi ve fonksiyonu, payl› mül-
kiyet iliflkisinin bir elde toplanarak, ferdi mülkiyete dönüflmesini sa¤lamak
ve paydafllar›n aras›na istenmeyen kimselerin girmesine engel olmakt›r17. 

MK’nun yürürlü¤e girmesinden önce, önal›m hakk›n, tek tarafl›, muhataba
ulaflmas› gereken bir beyanla kullan›laca¤› kabul ediliyordu18. Yeni sistem-
de ise, uygulamada sat›fl›n hemen arkas›ndan tescil de yap›ld›¤› için, MK
m.734/I önal›m hakk›n›n al›c›ya karfl› dava aç›larak kullan›laca¤›n› belirt-
mektedir.  Madde gerekçesinde önal›m hakk›n›n dava yoluyla kullan›laca¤›-
n›n öngörülmesinin sebebi olarak “(dava d›fl›) beyanla istenilen sonucun el-
de edilebilmesi için daima dava aç›lmas› gereklili¤i” gösterilmifltir. Belirtil-
mesi gerekir ki, MK’un yürürlü¤e girmesinden önce “uygulamada önal›m
hakk›n›n kullan›lmas›, noter arac›l›¤›yla olmaktayd›. Böylece, önal›m hakk›-
n›n noter arac›l›¤›yla kullan›lmas› durumunda da süresi içinde kullan›lm›fl
olup olmad›¤› belli olaca¤› meydandayd›. (MK ile getirilen) bu kural, modern
Medeni Yarg›lama Hukukundaki boflanma hakk› gibi ancak yarg›c›n yarg›-
s›yla sonuç do¤urabilecek olan yenilik do¤uran haklar›n dava yoluyla kulla-
n›lmas› gerekti¤i yolundaki temel ilkeye de aç›kça ayk›r›d›r. Önal›c›, kurucu
yenilik do¤uran bir hak olan önal›m hakk›n› kullanmakla yarg›c›n yarg›s›na
gerek kalmadan sat›m iliflkisini do¤urabildi¤ine göre, önal›m hakk›n›n kul-
lan›lmas› için de dava açman›n gerekli görülemeyece¤i meydandad›r”19.

15 Medeni Kanunun 1984 Öntasar›s› md. 653/III “cebri art›rma ile sat›fllarda önal›m hakk›
kullan›lamaz.” hükmünü getirmekteydi. Sungurbey’e göre “cebri icra art›rmas› ve ihale-
si(nin)… bir kamu hukuku ifllemi oldu¤unda oybirli¤i vard›r. Bundan dolay›, Öntasar›da
bu ifllemden “sat›fl” diye söz edilmesi, son derece yanl›fl ve yan›lt›c›d›r.” (bkz. ‹smet Sungur-
bey: “Medeni Yasa Öntasar›s›nda yöntem ve içerik bak›m›ndan temel yan›lg›lar”,  Medenî
Hukuk Sorunlar›, Alt›nc› cild, ‹stanbul 1994, s.87).

16 Müflterek mülkiyet halindeki tafl›nmaz›n paydafl› pay›n› kar› veya kocaya, evlada veyahut
akrabaya temlik ederse fleklen sat›fl fleklinde gösterilen bu akdin gerçekte sat›fl olmay›p mi-
ras hukukuna ba¤l› veya hibe gibi bir maksada yönelik bir ifllem oldu¤u ispat edilirse
fluf’an›n cereyan etmeyece¤i 27.3.1957 gün, 12/2 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda aç›k-
ça belirtilmifltir (bkz: Soysal Özenli: Uygulamada Önal›m (fiuf’a) Davalar›, sf.186).

17 fi›pka, s.18; O¤uzman/Seliçi, s.413; Tekinay, age, sf.39; fieref Ertafl Eflya Hukuku, 4. Bask›,
Seçkin, Ankara 2002, sf.361, par.1791; Paul-Henri Steinauer, Les Droits Réels, Tome Pre-
mier, Stæmpfli Editions, Berne 1997, sf.335.

18 Gürsoy/Eren/Cansel: Türk Eflya Hukuku, 2. bas›, Ankara 1984, s.617; Tekinay, s.47.
19 Sungurbey, s.90.
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Önal›m hakk›n›n kullan›lmas›n›n dava yoluyla kullan›m› zorunlulu¤u, bu
hakk›n, süresi içinde basit bir bildirim yoluyla kullan›lmas› ancak davan›n
sürenin geçmesinden sonra aç›lmas› halinde sorun yaratacakt›r. MK.’nun
emredici hükmü karfl›s›nda, basit bir bildirim ile bu hakk›n kullan›lamama-
s› sebebiyle, yukar›daki ihtimalde hak sahibi hakk›n› kaybedecektir. Her ne
kadar uygulamada bu hak genellikle dava yoluyla kullan›lsa da, bu hakk›n
bildirim yoluyla da kullan›labilece¤i kabul edilmeliydi.

Önal›m hakk›n›n dava yoluyla kullan›lmas› gere¤inin hukuki anlam›; hak
sahibinin irade beyan›na ba¤lanan hukuki sonucun, mahkemenin verece¤i
kararla do¤mas›d›r. Önal›m hakk› sahibi hakk›n› dava yoluyla kullanmakla,
önal›m hakk› konusu tafl›nmaz›n mülkiyetinin bedeli karfl›l›¤›nda kendisine
hükmen geçirilmesini ister20. 

Önal›m hakk› sahibi, pay›n mülkiyetinin kendisine geçirilmesine (ad›na tes-
cile) karar verilmeden önce sat›fl bedeli ile al›c›ya düflen tapu giderlerini ha-
kim taraf›ndan belirtilen süre içinde, belirtilen yere nakden yat›rmakla yü-
kümlüdür(MK m.734/II)21. Madde Gerekçesi’nde de belirtildi¤i üzere, nakit
d›fl›nda (örne¤in banka teminat mektubu olarak) yap›lacak ödemeler kabul
edilmeyecektir.

Yasal önal›mda kanun gere¤i eflyaya ba¤l› bir borç iliflkisi do¤maktad›r. Sa-
t›fltan sonra pay, al›c› ad›na tescil edilmemiflse önal›m davas› sat›c›ya yönel-
tilmelidir22. Önal›m hakk›na sahip birden çok paydafl varsa, bunlardan her-
biri önal›m hakk›n› kullanablir. Bu durumda, Yarg›tay’›n 11.6.1947 gün ve
5/18 say›l› karar› uyar›nca23, paydafllar önal›m haklar›n› eflit olarak kulla-
nacaklard›r. Ancak bu karar elefltirilmektedir. Doktrinde, paydafllar›n öna-
l›m haklar›n› paydafl say›s›na göre (eflit olarak) de¤il, paylar› oran›nda kul-
lanabilecekleri kabul edilmektedir24. ‹MK. m.682’ye göre bu durumda pay-
lafl›m paydafllar›n paylar› oran›nda gerçekleflecektir.

20 O¤uzman/Seliçi, s.401. EMK’nun yürürlü¤ü esnas›nda, önal›m hakk›n›n dava yoluyla kul-
lan›lmas› halinde bu dava konusunun, önal›m hakk›n›n tespiti de¤il, önal›m  konusu pay›n
mülkiyetinin davac›ya geçirilmesine iliflkin (EMK m.642) bir alacak –ifa- davas› oldu¤u ile-
ri sürülmekteydi. Bu yönde bkz: fiIPKA, s.204.

21 fiuf’al› pay›n üçüncü bir kifliye sat›lmas› durumunda paydafllardan biri; ancak tapudaki sa-
t›fl bedeli, harç ve masraf› ödemek suretiyle bu pay›n ad›na tescilini isteyebilir. Davac› ta-
puda gösterilen bedelin gerçek olmad›¤›n› her türlü delille ispat edebilir. Keflif, tek bafl›na
yeterli delil say›lmaz. Ygt. 6. HD., 09/02/1999, 806/854 (Yasa Dergisi, c.XX, say›:238/09, Ey-
lül/2001, s.1105).

22 O¤uzman/Seliçi, s.413; Tekinay, s.28.
23 “Yasada önal›m hakk›n›n, ne paydafllar aras›nda eflit ne de paylar› oran›nda ortak olaca¤›-

na iliflkin bir aç›kl›k yoktur. Yaln›z metnlerden, paydafllar çok oldu¤unda, bu hakk›n ara-
lar›nda ortak oldu¤u anlafll›maktad›r. Yasan›n aç›klama tekni¤i, yasa koyucunun yasal
önal›m hakk›nda pay miktar ve oran›n› istemedi¤ini göstermektedir. Bu haktan paydafllar,
say›lar›na göre eflit olarak yararlan›rlar.”

24 Sungurbey, s.86; TEK‹NAY, s.48; fi›pka s.126. 
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3 - Sat›fl›n Bildirimi

Yasal önal›m hakk›, paydafllardan birinin pay›n› bir üçüncü flahsa devret-
mek için sat›m sözleflmesi yapt›¤›n›n ö¤renilmesiyle kullan›labilir hale gelir.

Önal›m olay›n›n (sat›fl›n) ne zaman ö¤renilmifl oldu¤u ve böylece hak düflü-
rücü sürenin ne zaman bafllad›¤›n› ispat sorunu önal›m davalar›nda tart›fl-
malara yol açan bir olgudur. Önal›m hakk›n›n dava yolu ile kullan›lmas› ge-
reklili¤i karfl›s›nda, daval› davan›n süresinde aç›lmad›¤›n› ispat etmek zo-
rundad›r. Daval›n›n muhtemel ispat sorunlar› karfl›s›nda korunmas› için,
ö¤renme an›n›n hukuki aç›dan belirlenebilir olmas›, önal›m hakk› sahibi
paydafl› bu sat›m iliflkisinden haberdar etmekle mümkün olacakt›r. EMK ‘da
bu amac› sa¤lamak üzere sadece sat›c›ya durumu bildirme zorunlulu¤u ge-
tirilmifl iken (EMK 658/II, c.2)25, MK 733/III al›c› ve sat›c›ya bir “ihbar (ha-
ber verme) yükümlülü¤ü” getirmifltir. 

‹sviçre Hukukunda, ‹MK m.681a/I’e göre, sadece sat›c› bir önal›m halinin
varl›¤›n› önal›m hakk› sahibine bildirmekle yükümlüdür. Sat›c› önal›m hak-
k› sahibini sözleflmenin varl›¤› ve içeri¤i hakk›nda önal›m hakk› sahibini bil-
gilendirmelidir. 

‹lgili hükme göre yap›lan sat›fl, al›c› veya sat›c› taraf›ndan di¤er paydafllara
noter arac›l›¤›yla bildirilecektir26. Sürenin bafllang›c›n›n bildirimden itiba-
ren bafllat›lmas› bizce uygun olmam›flt›r. Zira, sürenin bildirimden itibaren
bafllat›lmas›, önal›m hakk› sahibinin sat›fl› bildirim olmadan ö¤renmesi ha-
linde, bildirim yap›lmad›¤›n› öne sürerek önal›m davas› açmaya teflebbüs et-
mesine imkan tan›yabilecektir27

‹hbar yükümlülü¤ü ile ilgili olarak doktrinde tapu memurunun da ihbar yü-
kümlülü¤ü alt›nda bulundu¤u ileri sürülmektedir28. MK m.1019’a göre “Ta-

25 “Meflfu sat›ld›kta sat›c› keyfiyeti flefie haber verme¤e mecburdur”. 
26 MK 733’ün gerekçesinde “... uygulamada en büyük s›k›nt›ya neden olan, “önal›m hakk› sa-

hibinin, sat›fltan haberdar olmad›¤› iddias›yla bu hakk›n kullan›labilece¤i üst süre olan 10
y›l›n bitimine kadar” bu hakk›n› kullanmas›n›n önlenmesi amaçland›¤›” ifade edilmifltir. 

27 Daval› sat›n almadan hemen sonra ev yapmaya bafllam›fl olmas›na göre, yak›n komflu olan
ve inflaat›n yap›ld›¤›n› gören davac›n›n bu yerin daval›ya sat›ld›¤›n› bilmedi¤ini kabul et-
mek ola¤an hayat ak›fl›na ayk›r› olur. YHGK, 6/10/1999, 6-694/772 (‹lmi ve Kazai ‹çtihat-
lar Dergisi, y›l:40, say›: 478, s.15200-15201). Sungurbey, böyle bir durumda önal›m hakk›
sahibinin apy›n sat›ld›¤›n› kesinlikle ö¤renmifl olmas›na karfl›n y›llarca sustuktan sonra,
kendisine bildirim yap›lmad›¤›ndan söz ederek önal›m davas› açmas›na kalk›flmas›n›n, MK
m.2/II’deki hakk›n kötüye kullan›lmas›n›n özel bir durumu olan çeliflkili davran›fl yasa¤›n-
dan kaynaklanan “hak düflümü” ilkesine ayk›r› oldu¤unu ileri sürmektedir (bkz. Sungur-
bey, s.89)

28 fi›pka, s.138 vd. ‹sviçre Hukukunda tapu memuru da ‹MK m.969/I’de öngörülen hallerde,
mülkiyetin bir üçüncü flah›s taraf›ndan elde edildi¤ini önal›m hakk›na bildirme yükümlü-
lü¤ündedir.
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pu memuru, ilgililerin bilgisi d›fl›nda  yapt›¤› ifllemleri onlara tebli¤ etmek-
le yükümlüdür (MK m.1019/I). ‹lgililerin bu ifllemlere karfl› itiraz süresi,
kendilerine yap›lan tebli¤ tarihinden ifllemeye bafllar(MK m.1019/II).” Dok-
trinde, uygulamada tapu memurunun, önal›m hakk›n›n kullan›lmas›n›n söz
konusu oldu¤u tapuda yap›lan bir sat›fl› bildirme yükümlülü¤ünü yerine ge-
tirmedi¤i ve bu nedenle de memurun ya da hazinenin sorumlu tutulamad›-
¤› belirtilmifltir. fi›pka’ya göre yasal önal›m hakk› sözkonusu oldu¤unda bu
yükümlülü¤ün ifllerli¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir29. Ancak kanunumuz-
da aç›kça “al›c› veya sat›c›” ifadesi geçti¤inden ötürü, kanunkoyucunun bu
hususu kabul etmedi¤i anlafl›lmaktad›r.

4 - Yasal Önal›m Hakk›n›n Kullan›lmas›nda Süreler

Önal›m hakk›, sat›fl›n hak sahibine bildirildi¤i tarihin üzerinden üç ay ve
her hâlde sat›fl›n üzerinden iki y›l geçmekle düfler (MK m.733/IV)”. Burada
bir hususa dikkat çekmek gerekir. Gerekçe’de, önal›m hakk›n›n kullan›lma-
s›nda üst sürenin 10 y›l oldu¤u belirtilmektedir. EMK zaman›nda önal›m
hakk›n›n kullan›lmas› için uyulmas› gerekli süre belirtilmemiflti. Doktrinde
de, yasal önal›m hakk›n›n hangi süreler içinde kullan›labilece¤i tart›fl›lmak-
tayd›. Bir görüfle göre sözleflmeden do¤an önal›m hakk›n› düzenleyen Emk
m.658’de belirtilen süreler, yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas›nda da uygu-
lanabilecekken30; di¤er bir görüfle göre, yasal önal›m hakk›, hukukî niteli¤i
ve amac› itibariyle, payl› mülkiyet iliflkisi devam ettikçe devam edece¤inden
ve bu hakk›n flerhi söz konusu olmad›¤›ndan, sözleflmeden do¤an önal›m
hakk›n›n flerh süresi olan 10 y›ll›k sürenin yasal önal›m hakk›na uygulan-
mas› söz konusu de¤ildi31. 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, EMK’da sözleflmeden do¤an önal›m hakk› ön-
celikle düzenlenmifl ve doktrinde sözleflmeden do¤an önal›m hakk›na iliflkin
hükümlerin yasal önal›m hakk›na k›yasen uygulanaca¤› kabul edilmiflti. Oy-
sa MK’da önceli¤in yasal önal›m hakk›n›na verilmesi ve yasal önal›m hakk›-
n›n kullan›lmas›na iliflkin hükümlerine sözleflmeden do¤an önal›m hakk›n-
da da uygulanaca¤›n›n öngörülmesi (MK m.735/son) ile EMK zaman›nda ya-
sal önal›m hakk›n›n kullan›lmas›ndaki süreye iliflkin “k›yas” tart›flmas›na
son verilmifltir. Art›k yasal önal›m hakk›n›n kullan›m› asgari (üç ay) ve aza-
mi sürelere (iki y›l) ba¤lanm›flt›r (MK m.733/son).

29 fi›pka, s.139.
30 Yarg›tay’›n 26.12.1951 tarih ve 2/6 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›nda “... (eski) Medeni

Kanunun 658.maddesinin son f›kras›ndaki bir ayl›k müddeti gibi, on y›ll›k müddetin de ka-
nuni fluf’aya tatbiki gerekti¤ine ve on y›ll›k müddetin kanuni fluf’aya tatbikinde meflfuun
sat›fl› tarihi olmak iktiza etti¤i...” belirtilmifltir.

31 O¤uzman/Seliçi, 1997, s.427; fi›pka, s.156 vd., Tekinay, s.60; Gürsoy/Eren/Cansel, s.619.

429



Üç ayl›k hakdüflürücü süre, pay sat›fl›n›n hak sahibine bildirildi¤i tarihten
bafllar. 

‹ki y›ll›k süre ise yap›lan pay sat›fl› tarihini izleyen günden bafllar (MK
m.733/son). 

Bildirim yükümlülü¤ünün zaman›nda yap›lmamas›ndan ya da eksik yerine
getirilmesinden dolay› önal›m hakk› sahibinin u¤ram›fl oldu¤u zarar› sat›c›
paydafltan (veya) al›c›dan talep etme hakk› do¤ar32. 

Bir pay sat›fl›nda yasal önal›m hakk›n› sat›fl›n bildirilmesinden itibaren üç
ay içinde kullanmayan paydafl, sadece o sat›fl dolay›s›yla önal›m hakk›n›
kullanma imkan›n› kaybeder. Yoksa önal›m hakk› sona ermez. Bir kimse pay
sahibi kald›kça pay›na ba¤l› önal›m hakk› da mevcut kal›r ve paydafl ileride
yap›lacak baflka sat›fllarda önal›m hakk›n› kullanabilir33.

5 - Yasal Önal›m Hakk›ndan veya Hakk› Kullanmaktan Feragat 
(MK m.733/II):

Yasal önal›m hakk›ndan feragat iki anlama gelmektedir: 1) Hakk›n kendi-
sinden vazgeçme (mutlak feragat). 2) Hakk›n kullan›lmas›ndan vazgeçme
(nisbi feragat).

Mutlak feragat, tafl›nmaz üzerindeki payl› mülkiyet iliflkisi içinde, art›k
hangi pay sat›l›rsa sat›ls›n, önal›m hakk›n›n do¤mas› imkan›ndan paydaflla-
r›n feragat etmeleri demektir34. Mutlak feragat, hakk›n özünden, kendisin-
den vazgeçme oldu¤undan, hakk›n do¤umundan önce ve herkese karfl› hü-
küm do¤urur. Bu nedenle söz konusu feragat iflleminin sat›fltan önce gerçek-
leflmesi gerekir35.

Nisbi feragat ise; önal›m hakk›n›n belirli bir sat›fl için kullan›lmas›ndan vaz-
geçmek, ancak daha sonraki pay sat›fllar› için önal›m hakk›n› kullanma im-
kan›n› ortadan kald›rmay›p muhafaza etmek anlam›ndad›r36. Nisbi feragat,
belli bir sat›flta önal›m hakk›ndan vazgeçme oldu¤undan (MK m.733/II), sa-

32 Gürsoy/Eren/Cansel, s.641; fi›pka, s. 138. fi›pka’n›n “bu halde al›c› üçüncü kiflinin de u¤ra-
m›fl oldu¤u zararlar›n›n tazmini için sat›c› paydafla aralar›ndaki özel borç iliflkisi gere¤i
baflvurabilece¤i” görüflü, yeni düzenlemede bildirim yükümlülü¤ünün al›c› ve sat›c›ya ve-
rilmifl olmas› karfl›s›nda art›k de¤erini yitirmifltir. Al›c› da ihbar yükümlü¤ünü yerine ge-
tirmek zorundad›r. 

33 O¤uzman/Seliçi,  s. 416.
34 Hatemi (Serozan/Arpac›), s.613.
35 fi›pka, s.111.
36 Hatemi (Serozan/Arpac›), s.613; Tekinay, s.63.
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dece o önal›m olay›ndaki üçüncü kifliye karfl› hüküm do¤urur37. Mutlak fe-
ragatten farkl› olarak, nisbi feragat sat›fltan önce veya sat›fltan sonra yap›-
labilir (MK m.733/II).

Feragatin flekli, MK’da hem mutlak hem de nisbi feragat için ayr› ayr› dü-
zenlenmifltir. Önal›m hakk›ndan (mutlak) feragatin resmi flekilde yap›lmas›
ve tapu kütü¤üne flerh verilmesi gerekir (MK m.733/II). Resmi flekli kural
olarak noter verir38. Yasal önal›m hakk›, MK m.731 anlam›nda “tafl›nmaz
mülkiyetinin kanundan do¤an k›s›tlamalar›”ndan birini teflkil etti¤inden,
MK m.731/II’nin aç›kça bildirdi¤i gibi, yasal önal›m hakk›n›n ortadan kald›-
r›lmas›, buna iliflkin sözleflmenin resmi flekilde düzenlenmesine ve tapu kü-
tü¤üne flerh verilmesine ba¤l›d›r.

Nisbi feragat konusunda, MK m.733/II, önceki uygulamadan farkl› bir sis-
tem getirmifltir. MK’nun yürürlü¤e girmesinden önce, önal›m hakk›n›n kul-
lan›lmas›ndan feragat etmenin sa¤l›k flekline ba¤l› olmad›¤› ve böyle fera-
gatlarda sadece HUMK m.288’de yaz›l› ispat fleklinin söz konusu olaca¤› ka-
bul edilmekteydi39. MK m.733/II’ye göre ise “belirli bir sat›flta önal›m hakk›-
n› kullanmaktan vazgeçme, yaz›l› flekle tabidir.” Mutlak feragatten farkl›
olarak nisbi feragat adi yaz›l› flekilde yap›labilir. Ancak bu flekil flart›; ispat
flart› de¤il, geçerlilik flart›d›r.

II. SÖZLEfiMEDEN DO⁄AN ÖNALIM HAKKI

Önal›m hakk›, yukar›da aç›kland›¤› üzere, kanundan do¤abilece¤i gibi, söz-
leflmeden de do¤abilir.

Malikin bir kimseye önal›m hakk› tan›mak üzere yapt›¤› sözleflmeye önal›m
sözleflmesi denir. Bu sözleflme adi yaz›l› flekle tabidir (BK m.213/III). Bunun
sebebi önal›m sözleflmesinin ço¤unlukla kira sözleflmelerine konulan bir ka-
y›t fleklinde görülmesidir40.

Sözleflmeden do¤an önal›m hakk›, bu hakk›n flerh verilmifl olup olmad›¤›na
göre ayr›ma tutulmaktad›r. MK 735 “sözleflmeden do¤an öanl›m hakk›” bafl-
l›¤› alt›nda sadece tapu kütü¤üne flerh verilen önal›m hakk›n› düzenlemek-
tedir (MK 735/I). 

37 fi›pka, s.111.
38 O¤uzman/Seliçi, s.417.
39 Ygt. 16.5.1951 tarihli ve 6-19/3 say›l› ‹BK; O¤uzman/Seliçi, 7. Bas›, s.429; Hatemi (Sero-

zan/Arpac›), s.613; TEK‹NAY, s.63; fi›pka, s.163 vd.
40 O¤uzman/Seliçi, 9. bas›, s.400. Ancak Tekinay önal›m sözleflmesinin adi yaz›l› flekle tabi ol-

mas›n›, ‹sviçre’deki uygulamalara iliflkin bir özellik oldu¤unu belirtmekte ve bu istisnan›n
Türk Hukuk sistemine z›t oldu¤unu belirtmektedir (bkz. TEK‹NAY, s.20).
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Afla¤›da, MK’da düzenlenen, flerh verilmifl önal›m hakk› ele al›nacak ve “ya-
sal önal›m hakk›n›n kullan›lmas›na ve vazgeçmeye iliflkin hükümlerin söz-
leflmeden do¤an önal›m hakk›nda da uygulanmas›ndan” ötürü (MK
m.735/son), sadece sözleflmeden do¤an önal›m hakk›n›n yasal önal›m hak-
k›ndan ve EMK’daki bu konuya iliflkin düzenlemelerden farkl› özelliklerine
de¤inilecektir.

1 - Sözleflmeden Do¤an Önal›m Hakk›n›n Kullan›lmas›

Yenilik do¤uran bir hak olan önal›m hakk› dava aç›larak kullan›lacakt›r
(MK m.734).

Önal›m hakk›n› tan›yan önal›m sözleflmesi, taraflar›n önal›m hakk› tan›n-
mas›na dair irade beyanlar›n› içermeli ve bu hakk›n hangi mala iliflkin oldu-
¤unu göstermelidir41. Önal›m hakk› kullan›larak dava aç›lmas› üzerine, da-
vac› ile daval› aras›nda kurulan sat›m iliflkisinin hükümleri, önal›m sözlefl-
mesinde bir kay›t olup olmamas›na göre de¤iflir. MK m.735/I’e göre, kütükte
koflullar belirtilmemiflse (baflka türlü bir anlaflma yoksa) tafl›nmaz›n üçüncü
kifliye sat›fl›ndaki koflullar esas al›nacakt›r. ‹flte taraflarca önal›m hakk›n›n
kullan›lma flartlar› ayr›ca tayin edilmemifl ve sonuç olarak üçüncü kifliye ya-
p›lan sat›fltaki flartlar›n uygulanmas›na r›za gösterilmiflse basit önal›m (adi
fluf’a)dan bahsedilir42. fiayet taraflar önal›m sözleflmesine önal›m hakk›n›n
kullan›lmas›na iliflkin kay›tlar koymufl ve özellikle belli bir bedel tayin et-
mifllerse, önal›m hakk› kullan›l›nca, muhatap ile önal›m hakk› sahibi ara-
s›nda bu kay›tlara uygun bir sat›fl iliflkisi kuruldu¤u kabul edilir (MK 735/I).
Bu tarzdaki önal›m hakk›na nitelikli önal›m (mevsuf fluf’a) hakk› denmekte-
dir43.

Önal›m hakk› tapu siciline flerh verilmemiflse, hak sadece önal›m sözleflme-
sinin taraf› olan malike ve külli haleflerine karfl› kullan›labilir. Cüz’i halef
durumundaki sonraki maliklere karfl› kullan›lamaz44. Bu hak yine eski ma-
like karfl› dava yoluyla ileri sürülmelidir. Fakat bu takdirde eski malik, ye-
ni malikle anlafl›p tafl›nmaz›n önal›m hakk› sahibine devrini sa¤layamazsa,
önal›m hakk›n›n kullan›lmas›yla meydana gelen sözleflme iliflkisini ihlal et-
mifl olur ve önal›m hakk› sahibine, kusurlu imkans›zl›k sebebiyle tazminat
ödemek zorunda kal›r45.

41 TEK‹NAY, s.21.
42 TEK‹NAY, s.21; O¤uzman/Seliçi, s.402.
43 O¤uzman/Seliçi, s.402; TEK‹NAY, s.21.
44 O¤uzman/Seliçi, s.403.
45 TEK‹NAY, s.29.
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Önal›m hakk› tapu kütü¤üne flerh verilmiflse, hak kullan›l›rken kim malik-
se dava ona karfl› aç›l›r (MK m.735/I).  Buna göre, flerh edilmifl önal›m hak-
k› yönünden muhatap, sat›lan tafl›nmaz mülkiyetinin tapuya al›c› ad›na tes-
cil edilmifl olup olmamas›na göre de¤iflecektir. E¤er tafl›nmaz sat›fltan sonra
tapu siciline tescil edilmiflse, önal›m hakk› yeni malike (al›c›ya) karfl› kulla-
n›lacak; tapu siciline henüz tescil yap›lmam›flsa, önal›m hakk› sat›c›ya kar-
fl› kullan›lacakt›r.

Görüldü¤ü üzere, payl› mülkiyette  kanundan do¤an eflyaya ba¤l› borç ilifl-
kisi; sözleflmeden do¤an önal›m hakk›nda sadece bu sözleflmenin flerh veril-
mesi halinde ortaya ç›kmaktad›r.

Önal›m hakk› kullan›l›p sat›fl iliflkisi kurulduktan sonra tafl›nmaz›n maliki
de¤iflirse, bu takdirde flerhin MK m.1009/II’de belirtilen munzam etkisi46,
önal›m hakk› sahibinin tafl›nmaz›n mülkiyetini yeni malikten devralmas›
imkan›n› sa¤lar47.

2 - Sözleflmeden Do¤an Önal›m Hakk›n›n Kullan›lmas›nda Süre

Önal›m sözleflmesinin taraflar›, önal›m hakk›n›n ne zamana kadar devam
edece¤ini önal›m  sözleflmesinde belirleyebilirler. E¤er önal›m hakk› flerh ve-
rilmiflse, bu hak, flerhte belirtilen sürede kullan›labilir (MK m.735/I). fierh
verilen hakk›n etkisi, hakk›n flerh verildi¤i tarihten itibaren on y›l ile s›n›r-
land›r›lm›flt›r (MK m.735/II).

EMK’un yürürlü¤ü esnas›nda, EMK m.659/III’de yer alan “fiefiin ast›ma ›t-
t›la› gününden itibaren bir ay ve herhalde sicile flerh verildi¤i tarihten itiba-
ren on sene geçmekle fluf’a hakk› sona erer” hükmündeki on y›ll›k sürenin
geçmesinin, önal›m hakk›n› da sona erdirip erdirmedi¤i tart›fl›lmaktayd›48.
MK m.735/II ile bu tart›flmaya da son verilmifltir. MK m.733/II’de sadece fler-
hin etkisinin sona erece¤i belirtilmifl ve böylece önal›m hakk› sözleflmesinin
sona ermeyece¤i aç›kl›¤a kavuflmufltur. Önal›m sözleflmesinin taraflar› öna-
l›m hakk›n›n geçerlili¤ini diledikleri süre için kararlaflt›rabileceklerdir. fier-
hin 10 y›ll›k süresi geçtikten sonra, bu hak sadece flahsi bir hak olacak ve
üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülemeyecektir.

46 MK 1009/II’ye göre “(Önal›m hakk›) flerh verilmekle o tafl›nmaz üzerinde sonradan kazan›-
lan haklar›n sahiplerine karfl› ileri sürülebilir.”

47 O¤uzman/Seliçi, s.404; Hatemi (Serozan/Arpac›), s.426.
48 fiuf’a hakk›n›n sona erece¤i yönünde bkz. Tekinay, s.34; 10 y›ll›k sürenin sadece flerhin et-

kisine yönelik oldu¤u, önal›m hakk›n›n sona ermeyece¤i yönünde bkz. O¤uzman/ Seliçi, 7.
bas›, s.415, dn.771.
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Önal›m hakk›, yukar›daki süreler içinde sat›fl›n sat›c› veya al›c› taraf›ndan
önal›m hakk› sahibine noter arac›l›¤› ile bildirildi¤i tarihten üç ay ve herhal-
de sat›fltan itibaren iki y›l içinde dava yolu ile kullan›lmal›d›r (MK
m.735/son yollamas› ile MK m.733/son). 

fierh verilmifl önal›m hakk› bak›m›ndan, üç ayl›k süre geçince önal›m hakk›-
n›n sadece ilgili sat›fl için kullan›lamayaca¤›, ancak  sonraki sat›fllardan her-
hangi biri için, yine üç ayl›k süre içinde kullan›lmas›na bir engel olmad›¤›
kabul edilmektedir49. Aksi halde, mesela on y›ll›k flerh süresi belirlemenin
ve bu süre içinde önal›m hakk›n›n “her malike karfl› kullan›labilece¤ine” da-
ir kanun hükmünün (MK m.735/II) anlam› kalmazd›50.

49 Gürsoy/Eren/Cansel, s.642.
50 TEK‹NAY, s.35.
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THE JUDGEMENT OF THE GENERAL ASSEMBLY OF
CIVIL CHAMBERS OF SUPREME COURT

E.: 2000/13-749 u K: 2000/758 u K.T.: 12.04.2000

Tuba Karaman*

Mehtap ‹pek**

I. SUBJECT:

Below is the translation of the judgment rendered by the General Assembly
of the Civil Chambers of the Supreme Court dated 12.04.2000 and numbered
E: 2000/ 13- 749, K: 2000/ 758. 

Local court decision which was reversed is the Court of Peace of Istanbul 8th

(Sulh Hukuk Mahkemesi) dated 18.11.1999 and numbered 1999/505-517.  

II. RELATED JUDICIAL MATTERS:

Claim – penalty clause – intervention of the judge to the penalty clause –
equity – justice. (Code of Obligations Article 161).

III. SUMMARY:

Parties may determine freely the amount of the penalty However, in cases
where the amount of the penalty is excessive, a party could request the judge
to intervene.

IV. JUDGEMENT OF 13th CIVIL CHAMBER OF SUPREME COURT:

As a result of the litigation based on the “recovery” action between the
parties, the attorney  at  law of  the  plaintiff  appealed  the  judgement
rendered  by  the Court of Peace of Istanbul 8th (Sulh Hukuk Mahkemesi)
(“local court”) with regards to the partial acceptance and partial refusal of
the action. Through the writ of the 13th Civil Chamber of the Supreme Court
dated 1.7.1999 and numbered 1999/5290-5374, the judgement of the local
court was reversed and remanded based on the following motives:

“Attorney at law of the plaintiff asserted that his client signed an agreement
with the defendant on 4.5.1996 and that the defendant breached the terms

* Assistant at the Institute of Civil Law, University of Galatasaray, Faculty of Law.
** Assistant at the Institute of Civil Law, University of Galatasaray, Faculty of Law.



of the contract by using the decoder in his café although he bought it to use
in his residence. Accordingly, he requested that the penalty amounting to
217,000,000 Turkish Liras, which is 10 times of the individual subscription
fee, should be collected together with its default interest at the rediscount
rate as of the determination date of the amount of penalty by the court . 

The defendant did not respond to the claim. 

Local court ruled that the claim should be partially upheld and that only
21,700,000 Turkish Liras should be recovered from the defendant together
with its interest at the rediscount rate as of the date of the commencement
of the action. The local court also decided to dismiss the further claims. This
judgement was appealed by the plaintiff. 

In cases where penalty should be reduced, the judge should consider, first of
all, the interest of the creditor and should investigate the degree as to which
extent his interest is violated. Together with those, the judge should also
take into account the circumstances that the parties are in and the degree of
negligence of the defendant. The amount of the penalty should be reasonably
in accordance with the damages suffered by, and with the violated interest
of, the creditor. Thus, the court should consider the essentials explained
above and a separate investigation should be carried out on this issue and a
more appropriate amount should be reduced from the penalty and then a
judgement should be rendered accordingly. The fact that these issues were
not considered is contrary to the course of procedures and law and this is a
reason for reversal.”

Due to the above explained motives the file was returned to the local court.
As a result of the retrial, the local court  insisted on its former judgement. 

V. JUDGEMENT OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE CIVIL
CHAMBERS OF THE SUPREME COURT: 

(appealig party : attorney at law of the plaintiff)

Through the examination of the General Assembly of the Civil Chambers it
was understood that the “insisting decision” of the local court was appealed
in the statutory period, the below was held:

“Parties may freely determine the amount of the penalty through a contract.
In fact, judge is charged to reduce only excessive penalties (Code of
Obligations, Article 61/2). Here, the criteria in determining the fact whether
the agreed amount of the penalty is excessive or not are important. As a
matter of fact, determining a very high amount of penalty, which is not
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conforming to the relationship between the parties and which is explicitly
contrary to the equity and justice, should be accepted as being  excessive. In
order to reach such a result, the proportion between the interest of the
creditor in performance according to the contract and the amount
determined as penalty should be considered together with the degree of the
negligence and the financial status of the debtor. On the other hand, while
evaluating the interest of the creditor, the probable benefits of the debtor due
to non-performance should not be ignored. While determining the excessive
amount, the fact that the penalty creates a moral pressure on the debtor to
fulfill his obligations should also be contemplated and any reduction that can
lift such pressure should be avoided.  

Within the framework of the above explained rules and following an
evaluation of all the evidence and documents in the file, the amount of
penalty determined by the local court is found to be insufficient. Therefore,
it is necessary that the requirements of the said rules should be met and a
reasonable amount of penalty that is complying with the equity and justice
should be ruled. On the other hand, since the precedent files which were
pointed out by the local court, were evaluated in their concrete
circumstances that are unique to each event, they cannot be taken as
precedent. As such, the insisting decision of the local court was given
through a wrongful evaluation of the evidence and this is contrary both to
the course of procedures and law. This is a reason for reversal.”

Conclusion: It was ruled that the objections in the appeal of the attorney at
law of the plaintiff should be upheld and insisting decision of the local court
should be REVERSED because of the reasons shown in the reversal decision
of the 13th Civil Chamber and of those stated above. 

VI. EVALUATION OF THE ABOVE JUDGEMENT:

In the above decision of the General Assembly of the Civil Chambers of the
Supreme Court (“General Assembly”), the criteria which are to be considered
while reducing the amount of penalty determined in the contract, is
discussed. 

“Penalty clause” is regulated between the articles 158 – 161 of the Turkish
Code of Obligations. Through a penalty clause, debtor agrees to pay an
amount of money as penalty in cases where he does not duly perform his
obligations. Such a penalty clause negotiated in an agreement provides that
the debtor shall pay the penalty without the creditor’s being have to prove
his damages occurred due to the breach of the contract by the debtor.        

The article 161/I of the Code of Obligations clearly states that the parties
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shall determine the amount of the penalty freely. On the other hand, 3rd

paragraph of the said article charges the judge with the power to reduce the
excessive amount of penalty. In order to decide whether the amount of the
penalty is excessive or not and to decide on how the reduction shall be made,
all the characteristics of the case should be considered in accordance with
the equity and justice. Nevertheless, the amount of penalty’s exceeding the
amount of the real damages of the creditor is not a sufficient reason in itself
for reduction. As a matter of fact, the payment of the penalty is neither
subject to the creditor’ being damaged nor to the amount of such  damage
(Article 159/ I of the Code of Obligations).    

In the above translated decision, the amount of the penalty determined in
the contract by the parties was considered as being excessive by the local
court and the amount was reduced. Upon the appeal of the plaintiff, the 13th
Civil Chamber of the Supreme Court reversed the said ruling and the file
was remanded for further proceedings to the local court. Local court insisted
on its former ruling and the file has been reviewed by the General Assembly
of the Civil Chambers of the Supreme Court (“General Assembly”) and the
local court’s insisting decision was reversed. 

The General Assembly reversed the ruling of the local court based on the
motive that the amount of the penalty judged was insufficient -when all the
evidence and the documents in the file is thoroughly evaluated-. According to
the General Assembly, in such an evaluation, the proportion between the
interest of the creditor in performance according to the contract and the
amount determined as penalty, should be considered together with the
degree of the negligence, the financial status of the debtor and the pressure
put on the debtor morally to fulfill his obligations.

As it is clearly stated in the related articles of the Code of Obligations, the
judge is charged to reduce the excessive amount of the penalty. However the
judicial discretion is not absolute. While reducing the amount of penalty, the
essentials in the above ruling of the General Assembly and especially the
moral pressure put on the debtor by the penalty clause should be taken into
consideration. In our view, the local court decision is not appropriate since
the reduction has been made arbitrarily, without motive and without
considering the said criteria. Thus, the discretion power does not permit the
judge to decide arbitrarily. Judge should justify the concrete motives which
he based his judgment on.  Especially, reducing the amount of the penalty
excessively without depending on logical explanations and positive facts, is
an unlawful intervention and is against free will of the parties.  On the other
hand, such an approach prevents the parties from reaching to the desired
benefits of the penalty clause and also prevents the penalty sanction from
functioning duly in accordance with its purpose. If such unlawful

440



intervention of the judge becomes common, this might temp debtors to act
negligently in performing on time or in accordance with the contract.      

In our opinion, the judgement of the General Assembly with regards to the
reduction’s being subject to certain objective criteria which are defined in
advance, is a favorable approach. These criteria set forth by the General
Assembly might not be sufficient however it is always possible to improve
these and to add further objective and concrete criteria in time.  Determining
the main criteria in reducing the amount of the penalty is the essential point
and the General Assembly is successful in evaluation there of. Due to these
reasons, we agree to the judgement in principles.
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AVIS SUR UNE DECISION DE LA COUR DE 
CASSATION TURQUE

Ahu Ayano¤lu Moral›*

Pelin Çavuflo¤lu Ifl›ntan**

Ci-dessous figure la traduction d’une décision de la 2ème Chambre Civile de
la Cour de Cassation turque et notre avis sur cette décision. 

(no. du dossier: 2002/5872, no. de décision: 2002/6944,  date de la décision:
24.5.2002)

I. OBJET DE LA DÉCISION

∑ Protection des Droits de l’enfant et l’administration de ses biens

∑ Autorité Parentale 

II. RÉSUMÉ 

∑ Selon l’article 342 du Code Civil Turc, le père et la mère sont les
représentants légaux de leurs enfants à l’égard des tiers dans les limites
de leurs autorité parentale. 

∑ le père et la mère, en tant que représentants légaux, peuvent vendre les
biens mobiliers et immobiliers de l’enfant sans l’autorisation du juge sous
réserve de la réalisation des conditions prévues dans les articles 327 et
356 du Code Civil Turc. Ils sont chargés d’administrer les biens de l’enfant
sous réserve des conditions négatives mentionnés dans les articles 360 et
361 du Code Civil Turc. 

(Le Code Civil Turc, Loi no. 4721, articles 342, 356, 360, 361)

III. DÉCISION

Suite au pourvoi en cassation de l’arrêt rendu par le Tribunal de Première
Instance, la Cour de Cassation a décidé comme suit:

D’après les documents figurant au dossier, les arguments de fait, les
dispositions du Code Civil Turc et surtout l’article 327, les frais nécessaires
pour l’entretien, l’éducation et la protection de l’enfant sont assumés par le
père et la mère.

* Assistante en Droit Civil à la faculté de droit de l’Université Galatasaray.
** Assistante en Droit Civil à la faculté de droit de l’Université Galatasaray.



Le père et la mère, en état de nécessité ou lorsque la situation spéciale de
l’enfant exige des dépenses extraordinaires ou en présence d’une cause
extraordinaire quelconque, peuvent disposer une partie suffisante des biens
de l’enfant par autorisation judiciaire.

Selon l’article 342 du Code Civil Turc, le père et la mère sont les
représentants légaux de leurs enfants à l’égard des tiers. Les tiers de bonne
foi peuvent présumer que chaque époux agit avec le consentement de l’autre. 

Les dispositions sur la représentation des interdits s’appliquent (par
analogie) à la représentation dans le cas de l’autorité parentale à l’exclusion
de celles qui concernent le consentement des autorités tutélaires.

Selon l’article 356 du Code Civil Turc, dans la mesure où les besoins courants
l’exigent; les versements en capital, les dommages-intérêts et autres
prestations semblables peuvent être partiellement utilisés pour l’entretien
de l’enfant.

En cas de nécessité pour l’entretien, l’éducation ou la formation de l’enfant,
le juge peut permettre aux père et mère de disposer des biens de l’enfant
dans une quantité qu’il fixera. 

Selon l’article 363 du Code Civil Turc, le père et la mère sont responsables de
la restitution des biens de l’enfant comme mandataire. Ils doivent le prix
qu’ils ont reçu pour les biens aliénés de bonne foi. Ils ne peuvent être tenus
à aucune indemnité pour les dépenses qu’ils ont faites pour l’enfant ou pour
le ménage conformément à la loi.

Selon le premier paragraphe de l’article 462 du Code Civil Turc, le
consentement de l’autorité tutélaire est nécessaire dans les cas ci-dessous:
pour acheter ou vendre des immeubles, pour les grever de gages et autres
droits réels... etc. 

Dans le cadre des articles 327 et 356 du Code Civil Turc, en cas de nécessité
pour l’entretien, l’éducation ou la formation de l’enfant,  le juge peut
permettre aux père et mère de disposer des biens de l’enfant dans une
proportion suffisante pour son éducation, son entretien ou sa formation ou
bien de prélever sur les autres biens de l’enfant une contribution qu’il lui
revient de fixer.

En l’espèce, la mère de la petite Havva, Sat› ayant l’autorité parentale selon
le dernier alinéa de l’article 336 du Code Civil Turc, a demandé à l’autorité
tutélaire l’autorisation de vendre les biens en copropriété de son enfant afin
de lui acheter un bien immobilier dont elle sera la seule propriétaire. Dans
ce cas les articles 327 et 356 du Code Civil Turc n’ont pas été invoqués. 
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De l’exposé de motifs de l’arrêt rendu par le Tribunal de Première Instance,
il ressort que la mère détient l’autorité parentale et demeure seul
représentant légal. 

Selon les articles 342 et 462/1-2 du Code Civil Turc, elle peut vendre les biens
soit mobiliers soit immobiliers de l’enfant sans le consentement de l’autorité
tutélaire sauf le cas où les conditions des articles 327 et 356 se réalisent. Elle
sera chargée d’administrer les biens de l’enfant à moins que les conditions
négatives mentionnés dans les articles 360 et 361 ne se réalisent (art. 352).
Dès que l’administration prend fin, elle restituera les biens et rendra compte
à l’enfant majeure, à son tuteur ou à son curateur (art. 362).

L’arrêt du Tribunal de Première Instance relatif au rejet de la demande
d’autorisation de l’autorité tutélaire pour vendre les biens de l’enfant en a à
juste titre décidé ainsi, et doit en conséqunce être approuvé à l’unanimité.

IV. AVIS SUR LA DÉCISION

La question du besoin d’une autorisation de l’autorité tutélaire à propos des
actes de disposition que fait le détenteur du pouvoir paternel sur les biens de
l’enfant est discutée dans cet arrêt de la 2ème Chambre Civile de la Cour de
Cassation turque et on a décidé qu’une telle autorisation n’est pas nécessaire
selon les dispositions du Code Civil turc.

Selon l’article 335 du Code Civil le pupille est soumis à l’autorité parentale
de son père et de sa mère. Comme précisé dans l’article 342 le père et la mère
sont les représantants légaux de l’enfant à l’égard des tiers. D’après cet
article le père et la mère ne sont donc pas obligés à demander l’autorisation
du juge (l’autorité tutélaire) quand ils agissent dans les limites de leur
pouvoir de représentation. Même si l’acte fait à titre de représentants légaux
est un des actes cités dans les articles 462 et 463 nécessitant l’autorisation
pour le tuteur, cette autorisation ne serait pas nécessaire dans le cas où le
même acte est fait par le père et la mère en commun (ou bien par l’un seul
des deux si le juge lui a confié cette autorité). Du reste la dispositon de
l’article 342  précise cette matière explicitement en disant que “Les
dispositions sur la représentation des interdits s’appliquent à la
représentation dans le cas de l’autorité parentale à l’exclusion de celles qui
concernent le consentement des autorités tutélaires.” Les actes de
disposition concernant les biens de l’enfant faits par le détenteur de la
puissance paternelle dans les limites de son pouvoir de représentation sont
aussi considérés dans le même cadre. 

Cependant d’après l’article 327 du Code Civil, le père et la mère sont chargés
d’assumer les frais nécessaires pour l’entretien, l’éducation et la protection
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de l’enfant. L’enfant ne serait pas responsable de ces frais sur ses propres
biens. L’utilisation des biens de l’enfant par le père et la mère pour couvrir
ces frais est seulement possible dans les cas précisés par les articles 327 et
356 du Code Civil. Dans le cadre de ces articles s’il est nécessaire pour
l’entretien, l’éducation ou la formation de l’enfant,  le juge peut permettre
aux père et mère de disposer sur les biens de l’enfant d’une partie suffisante
pour son éducation, son entretien ou sa formation ou bien de prélever des
autres biens de l’enfant une contribution qu’il va fixer. Sur ce point, la règle
générale semble d’être déviée à cause de la demande d’autorisation au juge,
mais en fait la raison d’être de cette disposition est la volonté du père et de
la mère d’utiliser les biens de l’enfant pour couvrir les frais qui leur
incombent. Elle ne constitue donc pas une exception aux dispositions du
Code Civil relatives au pouvoir de représentation du père et de la mère
provenant de leur autorité parentale. Les dispositions des articles cités ci-
dessus sont interprétées faussement dans la pratique comme requérant
l’autorisation du juge pour tous les actes du père et de la mère. On trouve
même cette interprétation dans certains des arrêts de la Cour de Cassation. 

Telle est la situation dont on traite dans la décision de la Cour de Cassation
que nous avons traduit: Le représentant légal de la pupille est la mère, ayant
seul l’autorité parentale. Elle désire vendre les biens en copropriété de son
enfant, dans le cadre de son pouvoir de représentation, afin de lui acheter un
bien immobilier dont elle sera la seule propriétaire. Il est probable que la
Direction du Registre Foncier a réclamé une autorisation des autorités
tutélaires sur ce sujet et s’est abstenue d’agir en l’absence d’une telle
autorisation. La mère a donc demandé l’autorisation des autorités tutélaires
(le Tribunal de 1ère instance) qui l’ont rejeté par motif que cet acte ne
nécessitait pas une telle autorisation. Suite au pourvoi en cassation de cet
arrêt, la 2ème Chambre Civile de la Cour de Cassation a approuvé la
décision et rejeté la demande de la mère. 

En effet, les actes faits par le détenteur de l’autorité parentale dans le cadre
de son pouvoir de représentation légale, ne sont pas soumis à une
autorisation. L’acte dans le présent affaire doit être considéré dans le même
contexte. Le Code Civil dispose des articles spéciaux à propos des mesures
protectrices dans les cas où ce type d’acte soit au détriment de l’enfant; mais
un cas pareil n’est pas en question dans notre affaire. 

Il faut souligner que la décision du rejet de la demande d’autorisation est
plus efficace qu’une décision d’autorisation et constitue une base légale bien
forte pour le détenteur de l’autorité parentale si bien que la Direction du
Registre Foncier doit immédiatement agir sur une telle décision.  
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NOTE SUR UN ARRET CONCERNANT

LA RADITION D’UNE MARQUE ENREGISTREE
INICIALLEMENT PAR UNE AUTRE PERSONNE

Fülürya Yusufo¤lu*

COUR DE CASSATION

11. CHAMBRE

Dossier No : 2001/9903

Arrêt Numéro : 2002/3699

Date : 19.04.2002

SOMMAIRE DE L’ARRET : L’argument du défendeur, exerçant une
activité professionnelle dans le même secteur que le demandeur, qui
prétendait ignorer que la marque par lui enregistrée en Turquie, l’était déjà
dans 15 pays, est contraire à l’article 21/2 du Code de Commerce Turc et n’est
pas recevable en vertu de l’article 2 du Code Civil Turc, en raison de son
obligation de se comporter comme un commerçant prudent. Sur le fondement
de l’article 6 bis/3 de la Convention de Paris, le véritable propriétaire de la
marque peut demander la radiation d’un enregistrement effectué de
mauvaise foi.

ARRET DE LA COUR DE CASSATION

L’action qui a été intentée devant le Tribunal de la Propriété Incorporelle
d’Istanbul date de 05.06.2001, portant le no. 2001/283-47.

Selon la demande faite de la part du représentant du demandeur à propos
d’examen du dossier en audience et après l’audition du rapport, préparé par
le juge d’examen sur le dossier et la lecture et l’examen des pétitions, les
minutes des sessions et tous les documents, La Cour de Cassation s’est
prononcé.

Le représentant du demandeur a déclaré que l’intimé, en  enregistrant en
Turquie la marque “Alvorada”, identique à la marque dont le véritable
propriétaire est le demandeur et qui est enregistrée sur le registre
international, à fait naître un risque de confusion. 

* Assistante en Droit Commercial à la faculté de droit de l’Université Galatasaray.



Le représentant du demandeur a demandé la radiation de la marque déposée
par le défendeur; la constatation que le signe est une marque notoirement
connue; l’interdiction de la contrefaçon de la marque; le paiement de
2.000.000.000 lira de dommages et intérêts et de 500.000.000 lira au titre de
préjudice moral.

Le représentant du défendeur a prétendu que l’action était forclose, que son
mandant  n’avait pas agi de mauvaise foi; que le défendeur était à l’origine
de la notoriété de la marque en Turquie et que les prétentions du demandeur
étaient irréalistes. En conséquence il a demandé le rejet de l’action.

Le Tribunal de première instance a décidé au vu des preuves et des
expertises que la marque du demandeur n’était pas connue en Turquie,
qu’elle a été rendue notoire par le défendeur, qui n’a pas agi de mauvaise foi
et a rejeté l’action, conformément à la dernière expertise.

Le représentant du demandeur a interjeté appel. 

L’action porte sur l’interdiction de la contrefaçon de la marque, sa radiation
et l’indemnisation matérielle et morale.

Vu ce qui précède, la Cour a rejeté la demande du demandeur.

Selon les preuves figurant au dossier, la marque “Alvorada” a été
antérieurement enregistrée par le demandeur dans 15 pays signataires de la
Convention de Paris et OMPI, dans le but de couvrir des produits à base de
thé. Le défendeur a enregistré en Turquie en 1992 la même marque qui était
utilisée dans le même secteur de produits.

L’un des trois principes importants pour l’acquisition et la protection de droit
sur la marque, sur lequel se fonde le droit turco-hélvetique, est le droit
d’antériorité sur la marque. Le droit d’antériorité sur la marque appartient
à la personne qui a créé la marque, qui en a fait usage et qui l’a rendue
notoire sur le marché. Cette personne est appelée «le véritable propriétaire
de la marque» et cet enregistrement a un effet déclaratoire. En d’autres
termes, le droit sur une marque notoire est né avant l’enregistrement de
cette marque. En revanche, l’enregistrement effectué par une personne qui
n’a encore ni créé ni fait usage d’une marque a un effet fondateur. Cet
enregistrement ne peut conférer au détenteur du droit qu’un droit
conditionnel qui existe à l’origine. Le droit fondateur est effectif jusqu’à ce
que le véritable propriétaire de la marque intente une action en justice et
enregistre la marque. En effet le véritable droit de propriété s’oppose à un
second droit de propriété indépendant et exclusif. L’enregistrement par un
tiers d’une marque identique ou similaire à la marque du véritable
propriétaire, rendant la distinction impossible est considéré comme une
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atteinte portée au droit du propriétaire de la marque. Dans ces
circonstances, le véritable propriétaire de la marque a le droit de demander
la prévention de la violation et la radiation de la marque enregistrée
postérieurement à la sienne, sur le fondement de l’article 56 du Code de
Commerce Turc relatif à la concurrence déloyale et en vertu des prévisions
spéciales de l’article 8/III et 42/I-b du décret–loi no. 556 relatif à la protection
des marques et les prévision de l’article 47 de la loi no.551, antérieure au
décret-loi  no. 556.

Selon la jurisprudence constante de la Chambre, en vertu de l’article 6 bis de
la Convention de Paris, dont La Turquie est signataire, il ne sera pas fixé de
délai pour réclamer la radiation ou l’interdiction d’usage des marques
enregistrées ou utilisées de mauvaise foi. L’article 6 bis de la Convention de
Paris indique que : «Les pays de l’Union s’engagent soit d’office si la
législation du pays le permet, soit à la requête de l’intéressé, à refuser ou à
invalider l’enregistrement et à interdire l’usage d’une marque de fabrique ou
de commerce qui constitue la reproduction, l’imitation ou la traduction,
susceptibles de créer une confusion, d’une marque que l’autorité compétante
du pays de l’enregistrement ou de l’usage estimera y être notoirement
connue comme étant déjà la marque d’une personne admise à bénéficier de
la présente Convention et utilisée pour les produits identiques ou
similaires. » En vertu de cet article, une marque qui est enregistrée dans
plusieurs Etats étrangers et spécialement dans l’exemple concret où la
marque figure au registre de L’Organisation Mondiale de Propriété
Intellectuelle doit être protégée. En conséquence, le défendeur, qui exerce
une activité commerciale dans le secteur international du thé, est obligé de
se tenir informé des enregistrements et les développements dans ce secteur.
Cette contrainte résulte de son obligation de se comporter comme un
commerçant prudent. Dans ces circonstances, le défendeur qui exerce une
activité commerciale dans le même secteur, ne peut pas prétendre qu’il ne
savait pas que la marque était enregistrée dans 15 pays et justifier ainsi
l’enregistrement de cette marque en Turquie. Cette prétention est contraire
à l’article 21/2 du Code de Commerce Turc et n’est pas recevable en vertu de
l’article 2 du Code Civil Turc. Sur le fondement de l’article 6 bis/3 de la
Convention de Paris, il y a un enregistrement de mauvaise foi et la radiation
de cet enregistrement peut être demandé par le véritable propriétaire de la
marque.

Vu ce qui précède, la Cour de Cassation casse le jugement de la Cour de
Première instance qui a rejeté la demande au lieu de la recevoir.
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CONCLUSION : Par ces motif, casse la décision en faveur de recourant et
renvoie...

NOTE :

Cet arrêt de la Cour de Cassation est très important dans la mesure où il est
l’un des premiers à établir que l’enregistrement d’une marque ne suffit pas
en soi à protéger efficacement cette marque.

En vertu de l’article 6 du décret-loi no.556, la protection accordée à la
marque commence dès son enregistrement. Cette règle confère en
conséquence la propriété de la marque à l’auteur de l’enregistrement. Dans
ce système, l’enregistrement a un effet fondateur, la propriété naissant du
seul fait de l’enregistrement. Selon ce système, la personne qui a
antérieurement créé une marque, en a fait usage et l’a rendue notoire ne
peut pas invoquer son antériorité sur la personne qui a postérieurement
enregistré une marque identique1. 

Mais on voit que au cours du temps cette règle a perdu de son importance.
La Cour de Cassation a rendu des arrêts qui accordaient l’anteriorité et la
propriété sur la marque de renommée mondiale, à la personne qui l’a créée
et en a fait usage2. Dans ces arrêts on voit que la Cour a décidé que
l’enregistrement d’une marque ne fait naître qu’un droit de propriété
conditionnel au déposant. Le véritable propriétaire de la marque continue
d’être la personne qui l’a créé et en a fait usage. 

La règle selon laquelle «La propriété de la marque s’acquiert par
l’enregistrement» n’est pas absolue. Comme il était indiqué dans l’arrêt
rapporté, le droit de l’anteriorité sur la marque appartient à la personne qui
l’a créée, l’a rendue notoire. Ainsi cette personne est «le véritable
propriétaire de la marque». Alors le véritable propriétaire a le droit de
s’opposer à l’enregistrement de sa marque par un tiers. Il a donc le droit de
demander la radiation de cette marque. La règle selon laquelle,
l’enregistrement d’une marque a un effet déclaratoire se trouve étendue pour
les marques notoires. 

Il est donc très important de déterminer quand une marque est notoire. Le
décret-loi no.556 ne contient pas de dispositions relatives aux critères

1 Ünal Tekinalp: Fikri Mülkiyet Hukuku, ‹stanbul 2002, s. 325.
2 L’affaire de Parfums Christian Dior. Cass. Civ. 11. Chambre, 6 juillet 1998, Fikri Mülkiyet

ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001/1, p.146 et s. Voir aussi, Ata Sakmar : La Protection des
Marques en Turquie (La Législation Turque en Matière deProtection des Marques),
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a Arma¤an,
1/2002, s.272-290.
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convenables à la détermination de la notoriété de la marque. Mais selon
l’art.16 (2) de l’Accord sur les ADPIC, pour déterminer si une marque de
fabrique ou de commerce est notoirement connue, les Membres tiendront
compte de la notoriété de cette marque dans la partie du public concernée.
Ceci inclut la notoriété dans le pays  Membre concerné obtenue par la suite
de la promotion de cette marque. La Turquie a adopté cet accord en 19953.
Dans ce cas, cette définition est valable aussi en droit Turc. L’idée dominante
dans la doctrine turque est en faveur de cette définition4. 

La «Recommandation conjointe concernant la protection des marques
notoirement connues», adoptée par les Assemblées des États membres de
l’OMPI en septembre 1999, donne des indications pour la détermination de
la notoriété5. L’art. 2 alinéa 2/a  définit le terme «partie du public concerné»,
«secteur concerné».  La connaissance d’une marque donnée par le public doit
être appréciée dans les secteurs concernés et non par rapport à l’ensemble du
public. Dès lors il est très important de déterminer le secteur concerné.  Trois
secteurs concernés possibles figurent à titre indicatif. L’art. 2/2, a, indique
que les secteurs concernés du public sont notamment, mais pas uniquement

- les consommateurs effectifs ou potentiels des produits ou des services
auxquels la marque s’applique;

- les personnes appartenant aux circuits de distribution des produits ou des
services auxquels la marque s’applique;

- les milieux économiques ayant des activités liées au type de produits ou de
services auquel la marque s’applique.

L’art. 4/5, c de la «Recommandation conjointe concernant la protection des
marques notoirement connues», définit le critère de la mauvaise foi. Selon
cette disposition, pour déterminer la mauvaise foi aux fins du présent alinéa,
l’autorité compétente examine si la personne qui a fait enregistrer, ou qui a
utilisé, la marque en conflit avec une marque notoire avait connaissance, ou
aurait dû avoir connaissance, de la marque notoire au moment de
l’utilisation ou de l’enregistrement de la marque en conflit.

3 RG. 25.02.1995, 22213
4 Hamdi Yasaman: “Marka Hakk›n›n Niteli¤i ve Tan›nm›fl Markalar Hakk›nda Yarg. 11.

HD’sinin Karar› Üzerine Düflünceler”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi
(GSÜHF), S.2; Hamdi Yasaman: “Tan›nm›fl Markalar”, Halil Arslanl›’n›n An›s›na Arma¤an,
‹stanbul 1978, s.691-708. Hamdi Yasaman: “Paris Anlaflmas› Anlam›nda Tan›nm›fl
Markalar”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a
Arma¤an, 1/2002, s.308-309; Reha Poroy/Hamdi Yasaman: Ticari ‹flletme Hukuku, ‹stanbul
2001, 9.Bas›, s.326; Sakmar, s. 277; Hamdi Yasaman, “Marka Hakk›n›n Niteli¤i ve
Tan›nm›fl Markalar Hakk›nda Yarg. 11. HD.sinin Karar› Üzerine Düflünceler”, GSÜHF
Dergisi, S.2, s. 151 vd.

5 Hamdi Yasaman, “Marka Hakk›n›n Niteli¤i ve Tan›nm›fl Markalar Hakk›nda Yarg. 11.
HD.sinin Karar› Üzerine Düflünceler”, GSÜHF Dergisi, S.2, s. 151 vd.
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Dans son arrêt, la Cour de Cassation a jugé que, le défendeur qui exerce une
activité commerciale dans le même secteur, ne peut pas prétendre qu’il
ignorait que la marque était enregistrée dans 15 pays et prétendre ainsi
justifier l’enregistrement de cette marque en Turquie. Dès lors il apparait
que la Cour de Cassation a pris en considération le critère, proposé par
l’article 4 alinéa 5/c, pour décider que les personnes ayant des activités liés
au type de produits auquel la marque s’applique ne peuvent pas prétendre
un enregistrement de bonne foi. Celle-ci a décidé de bon droit, que la
personne qui a enregistré la marque et qui exerce une activité commerciale
dans le même secteur de produits, ne peut pas prétendre qu’elle ignore
l’enregistrement préalable de cette marque dans 15 pays signataires de la
Convention de Paris et auprès de l’OMPI. 

Sur le fondement de l’art. 6 bis/3, aucun délai n’existe pour réclamer la
radiation ou l’interdiction de l’usage des marques enregistrées ou utilisées de
mauvaise foi. La Cour a décidé de bon droit, qu’il y a un enregistrement de
mauvaise foi et que la radiation de cet enregistrement peut être demandée
par le véritable propriétaire de la marque. Le défendeur ne peut en
conséquence prétendre à l’extinction d’aucune prescription.

De cet arrêt résulte que la primauté absolue sur la marque appartient à la
personne qui l’a rendue notoire. Le propriétaire de la marque enregistrée en
Turquie, n’aura droit à rien puisqu’il était en tort dès l’origine. Le véritable
propriétaire de la marque n’est pas celui qui l’a enregistrée, mais celui qui
l’a créée, en a fait usage et l’a rendu notoire. Le véritable propriétaire de la
marque a la primauté absolue sur la marque dès l’origine. L’enregistrement
de la marque en Turquie a un effet déclaratoire pour la personne qui l’a
rendue notoire. 

Dans ces circonstances, on peut dire que, en droit Turc prévaut la règle qui
privilégie le véritable propriétaire de la marque. Ce dernier a en effet un
droit exclusif sur sa marque, qui n’est pas limité dans le temps.
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ULUSLARARASI ÇALIfiMA ÖRGÜTÜNÜN 
ENGELL‹LER‹N ÇALIfiMA YAfiAMINA
KATILIMINA ‹L‹fiK‹N FAAL‹YETLER‹*

Paul Raoult**

Yrd. Doç. Dr. fiebnem Gökçeo¤lu Balc›***

Sedef Koç****

G‹R‹fi: ULUSLARARASI ÇALIfiMA ÖRGÜTÜNÜN 
FAAL‹YET‹N‹N TANITIMI

Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün normlar›, uluslararas› sözleflmelerde veya
tavsiye kararlar›nda vücut bulur. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün sözlefl-
meleri, üye devletlerin onay›na aç›k uluslararas› sözleflmelerdir. Ba¤lay›c›
olmayan tavsiye kararlar› ise, genellikle sözleflmelerle ayn› konudad›r ve
ulusal politikalar› ve uygulamalar› yönlendirmeye dönük ilkeleri belirlerler.
Sözleflme ve tavsiye kararlar›, her ülkedeki çal›flma koflullar›na etkide bu-
lunmay› amaçlar.

Her y›l toplanan Uluslararas› Çal›flma Konferans› ve Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün di¤er organlar›, sözleflme ve tavsiye kararlar›na oranla daha az
ba¤lay›c› nitelikte baflka belgeler de haz›rlamaktad›r. Bunlar;  kararlar, di-
rektifler ve deklarasyonlard›r. Bu belgeler de normatif bir etkide bulunma-
ya çal›fl›rlar, ama bunlar Örgütün uluslararas› çal›flma normlar›n›n bir par-
ças› olarak say›lmazlar. Bu konuda pek çok örnek vard›r.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü bugüne kadar de¤iflik pek çok konuda 180 söz-
leflme ve 185 tavsiye karar› kabul etmifltir. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütü ‹dari Konseyi, çal›flanlar›n haklar›na iliflkin 8
sözleflmeyi, temel sözleflme olarak kabul etmifltir. Bunlar›n, örgüte üye dev-
letler taraf›ndan onaylanmas› ve uygulanmas› zorunludur. Bunlara Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütünün temel sözleflmeleri denmektedir. 
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Çal›flma yaflam›na iliflkin politikalar ve kurumlar aç›s›ndan önem tafl›yan 4
sözleflme ise öncelikli sözleflmeler olarak kabul edilmifltir.

Oldukça genifl konulara iliflkin di¤er sözleflme ve tavsiye kararlar› ise 12
grupta toplanm›flt›r ve bunlar ola¤an sözleflmeler olarak nitelenebilir.

Üye Devletlerin Yükümlülükleri

Bu konuyu üye devletlerin onaylad›¤› sözleflmeler ve onaylamad›¤› sözlefl-
meler bak›m›ndan  ikiye ay›rarak incelemek gerekir.

I. ONAYLANMAYAN NORMLAR

Uluslararas› Çal›flma Örgütüne üye devletler bir sözleflmeyi onaylamak ya
da onaylamamak konusunda tamamen özgürdürler. Bununla birlikte Örgü-
tün Anayasas›, üye devletlere, onaylanmam›fl sözleflmeler için de baz› yü-
kümlülükler getirmektedir. Bunlar rapor haz›rlama ve bildirme yükümlü-
lükleridir.

Bildirme yükümlülü¤ü

Uluslararas› çal›flma normlar›, çal›flma ortam›na etkide bulunacak flekilde
uygulanma amac› tafl›yan normlard›r. Bu nedenle, tüm üye devletler, konu-
ya iliflkin alanda yetkili makamlara, bu konuda yasa yapmalar› veya baflka
bir yolla gerekli tedbirleri almalar› için, yeni sözleflmeleri bildirme yüküm-
lülü¤ü alt›ndad›r. Yetkili makam genellikle, yasama organ›d›r. Bu yükümlü-
lü¤ün amac›, yeni uluslararas› çal›flma normlar›n› tan›tmak ve bu konuda
ulusal ölçekte bir kamuoyu tart›flmas›na yolaçmakt›r.

Onaylanmam›fl sözleflmeler ve tavsiye kararlar›na iliflkin 
rapor haz›rlama yükümlülü¤ü

Bu yükümlülü¤ün amac›, Uluslararas› Çal›flma Konferans› taraf›ndan kabul
edilen normlar›n uygulanmas› ve sözleflmelerin onaylanmas› için bu konuda
ulusal düzeyde bir kamuoyu tart›flmas› yaratmakt›r.

Bu amaçla ve Örgütün Anayasas›n›n 19.maddesinin 5/e ve 6/d  f›kralar› uya-
r›nca, ‹dari Konsey, bir üye devletten, onaylanmayan bir sözleflme veya tav-
siye karar›na iliflkin olarak,  bu konuda mevzuat›n›n ve uygulamas›n›n için-
de bulundu¤u duruma ve sözleflme veya tavsiye karar›nda yeralan hüküm-
lerin ne ölçüde uyguland›¤›na iliflkin rapor sunmas›n› isteyebilir. Sözleflme
sözkonusu oldu¤unda, üye devlet ayr›ca bu sözleflmenin onaylanmas›n› en-
gelleyen veya geciktiren nedenleri de belirtmelidir.

Ayr›ca, hükümet taraf›ndan haz›rlanan bu raporlar›n kopyalar›, iflçi ve iflve-
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ren kesimlerini temsil yetkisine sahip kurulufllara gönderilmelidir. Bu kuru-
lufllar, ilgili konuda görüfl bildirebilirler.

II. ONAYLANAN NORMLAR

Uluslararas› Çal›flma Örgütü, uluslararas› çal›flma normlar›n› denetleme
konusunda etkili mekanizmalara sahiptir.

Düzenli denetim sistemi

Çal›flma yaflam›na iliflkin bir normun onaylanmas›, onaylanan belgenin hü-
kümlerinin sonuç do¤urmas› için al›nan tedbirleri içeren raporlar›n düzenli
aral›klarla periyodik olarak sunulmas› yükümlülü¤ünü beraberinde getirir.

Özel denetim prosedürleri

Bu prosedürler, bir üye devletin onaylad›¤› bir sözleflmenin hükümlerine uy-
mad›¤› iddias› üzerine devreye girerler. Bu konu, Örgütün Anayasas›n›n 24.
ve 26. maddelerinde düzenlenmifltir.

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün temelini oluflturan ilkelerden sendika öz-
gürlü¤ü ilkesinin  ihlaline iliflkin iddialar, sözleflmeyi onaylamam›fl devletle-
re karfl› da ileri sürülebilir.

Ad hoc mekanizmalar

Uluslararas› çal›flma normlar›n›n verili durumlardaki etkisini denetlemek
amac›yla yürürlü¤e konmufl özel (ad hoc) mekanizmalar da mevcuttur.
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B‹R‹NC‹ BÖLÜM: 

ULUSLARARASI ÇALIfiMA ÖRGÜTÜNÜN ÇALIfiAN 
ENGELL‹LER‹N DURUMUNA ‹L‹fiK‹N FAAL‹YETLER‹

Bu bölümde öncelikle bu alandaki yükümlülükler daha sonra politikalar in-
celenecektir.

1 - Yükümlülükler

Bu bafll›k alt›nda öncelikle genel nitelikli yükümlülükler daha sonra özel ni-
telikli yükümlülükler incelenecektir.

A- GENEL N‹TEL‹KL‹ YÜKÜMLÜLÜKLER

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün sözleflmeleri, bu sözleflmeleri onaylayan
devletler aç›s›ndan uluslararas›  yükümlülükler do¤urur. Genel olarak istih-
dam politikas›na iliflkin olan yükümlülüklerin bir bölümü, çal›flan engellile-
rin haklar›na iliflkindir.

Ayr›ca, insan kaynaklar› ve mesleki formasyona, istihdam bürolar›na ve ifl
güvencesine iliflkin uluslararas› normlar›n bir bölümü de çal›flan engellilere
iliflkindir.

Mesleki formasyon ve insan kaynaklar›na iliflkin politikalar

1975 tarihli ‹nsan Kaynaklar›n›n De¤erlendirilmesine ‹liflkin 142 say›l› söz-
leflme uyar›nca, bu sözleflmeyi onaylayan devletler mesleki formasyon ile is-
tihdam aras›nda iliflki kuran program ve politikalar oluflturmak zorundad›r-
lar. Sözleflme, bu politika ve programlar›n gözönüne almas› gereken unsur-
lar› (istihdam konusundaki ihtiyaç ve olanaklar, ülkenin geliflmifllik düzeyi,
di¤er ekonomik, sosyal, kültürel amaçlar vb.),  uyulacak ilkeleri (ayr›m ya-
sa¤›) ve mesleki formasyon ve e¤itim sistemlerini belirlemifltir. Sözleflme,
150 say›l› tavsiye karar› ile tamamlanm›flt›r.

‹fl güvencesi

1982 tarihli ifl güvencesine iliflkin 158 say›l› sözleflme, devletleri, fesih sebep-
lerini sözleflmeye uygun hale getirmeye zorlamaktad›r. Çal›flanlar›n davra-
n›fl ve yeteneklerinden veya iflyerinin iflleyifline iliflkin zorunluluklardan
kaynaklanan geçerli bir sebep olmaks›z›n fesih yap›lamaz. Sendika üyeli¤i,
iflverene karfl› yöneltilen flikayet, iflçi temsilcili¤ine iliflkin faaliyetler, ›rk,
soy, renk, cinsiyet, ailevi sorumluluklar, hamilelik, din, siyasi düflünce, sos-
yal köken, do¤um izninden ötürü çal›flmama gibi nedenler, geçerli fesih se-
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bebi de¤ildirler. Sözleflme ayr›ca, feshe karfl› itiraz yollar› da öngörmektedir.
Bu sözleflme 166 say›l› tavsiye karar› ile tamamlanm›flt›r.

B- ÖZEL N‹TEL‹KL‹ YÜKÜMLÜLÜKLER

Engellilerin istihdam›na ve mesleki adaptasyonuna iliflkin 1983 tarihli ve
159 say›l› sözleflme uyar›nca sözleflmeyi onaylayan devlet, ulusal koflullara
uygun olarak ve imkanlar› ölçüsünde, engellilerin istihdam›na ve mesleki
adaptasyonuna iliflkin bir politikay› yürürlü¤e koyma ve al›nan tedbirlerin
tüm engelli gruplara aç›k olmas›n› garanti etme yükümlülü¤ündedir. Bu po-
litikan›n oluflturulmas› sürecinde, iflçi ve iflveren kurulufllar› ve engellileri
temsil eden veya bu kiflilerle ilgilenen örgütlerin görüflü al›nmal›d›r. Bu po-
litikan›n özünü, genel olarak çal›flanlarla, çal›flan engelliler (kad›n ve erkek)
aras›nda f›rsat eflitli¤i ilkesi oluflturmal›d›r. Ayr›ca, özel olumlu tedbirler de
öngörülebilir. Engellilere, durumlar›na uygun olarak adapte edilmifl mesle-
ki formasyon ve yönlendirme hizmetleri, ifle yerlefltirme hizmeti ve di¤er hiz-
metler sunulmal›d›r. Sözleflme, bu hizmetlerin tar›m bölgelerinde ve ücra
bölgelerde de gelifltirilmesini ve istihdam ve adaptasyon konusunda dan›fl-
manl›klar oluflturulmas›n› öngörmektedir. Sözleflme, 168 say›l› tavsiye kara-
r› ile tamamlanm›flt›r.

2 - Politikalar

Endüstrileflmifl ülkelerde, çal›flan engellilere iliflkin sorunlar›n artt›¤› sapta-
mas›ndan yola ç›kan 19 May›s 1998 tarihli Washington Konferans›, bu ko-
nudaki çözümleri özdefl k›lmay› amaçlam›flt›r.

Sanayi dünyas›nda malullük yard›mlar› talebindeki güçlü art›fl- baz› ülke-
lerde yüzde 600-  hükümetleri, özel sektörü ve sendikalar›, Uluslararas› Ça-
l›flma Örgütünün yeni bir raporu do¤rultusunda engellilerin yeniden çal›fl-
ma yaflam›na girmelerini sa¤layacak düzenlemelerde bulunmaya yöneltmifl-
tir. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün tahminlerine göre, dünya nüfusunun yüz-
de onu yani yaklafl›k 600 milyon kifli, fiziksel veya ruhsal anlamda engelli-
dir. Bunlar›n da yaklafl›k yüzde 50’si çal›flma ça¤›ndad›r. Ve bu say› giderek
artmaktad›r.

Uluslararas› Çal›flma Bürosu Genel Müdür Yard›mc›s› Ali Taqi, “Yeni ekono-
mik düzen – dünya ölçe¤inde fliddetli rekabet, düflen kâr marjlar› ve azalan
kaynaklar- tüm dünyada iflletmeleri, eme¤in de¤erini azaltman›n yollar›n›
aramaya zorluyor. Ancak bu durum çal›flan engellilerin aleyhine olacak fle-
kilde kullan›lmamal›d›r” diye aç›klamada bulunmufltur.
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Tam tersine, çal›flabilecek durumda olan ve çal›flmay› talep eden engellilerin
istihdama kat›lmalar›  için yarat›c› çözümler üretilmelidir.

Uluslararas› Çal›flma Bürosunun incelemesine kat›lan ülkelerden gelen ve-
riler afla¤›daki olgular› ortaya ç›karmaktad›r:

- Amerika Birleflik Devletlerinde,  çal›flma ça¤›nda olup da malullük yar-
d›mlar›ndan yararlananlar›n say›s›, 1984 ile 1994 y›llar› aras›nda yüzde
60 oran›nda artm›flt›r ve bunlar›n yaln›zca yüzde 0.5’i  çal›flma yaflam›nda
yer alabilmifltir;

- Hollanda’da, 1980 ile 1992 y›llar› aras›nda, malullük yard›mlar›ndan ya-
rarlananlar›n say›s› yüzde 50 oran›nda artm›flt›r. Bu da 900.000’den fazla
kifli demektir;

- Avustralya’da,  çal›flanlara verilen malullük yard›mlar›, 1976’dan 1986’ya
kadar, yüzde 700 oran›nda artm›flt›r. 1980’li y›llarda, bu yard›mlar›n do¤-
rudan maliyeti y›ll›k ortalama 5 milyar dolard›r ve dolayl› maliyeti bunun
dört kat fazlas›d›r.  Dolayl› maliyet, ifl göremezlik nedeniyle üretimde mey-
dana gelen düflüflü ve yeniden ifle adapte olma faaliyetine ayr›lan harca-
malar› da hesaba katar.

Uluslararas› Çal›flma Bürosunun incelemesine göre, Almanya, Fransa, Hol-
landa, ‹sveç gibi ülkelerde, çal›flanlar›n ifle al›nmas›na, çal›flma koflullar›na
ve feshe iliflkin yasalar, engellilerin istihdam›na iliflkin politikalar›n da te-
melini oluflturmaktad›r. Amerika, Yeni Zelanda, ‹ngiltere gibi liberal yakla-
fl›m› benimseyen ülkelerin hükümetleri ise, tam tersine bu konuda iflletme-
lere zorlamada bulunmaktan kaç›n›rlar ve engellilerin istihdam›n› gönüllü-
lük ve kârl›l›k ilkeleri temelinde serbestçe iflleyen bir mekanizmaya b›rak›r-
lar.

Uluslararas› Çal›flma Bürosunun incelemesine göre, pek çok ülkede, ifllet-
meler, sendikalar, sigortac›lar, adaptasyon hizmeti sunan kurulufllar ve dok-
torlar çal›flan engellilerin sosyal maliyetinin ve bunlar›n çal›flma yaflam›na
yeniden kat›lmalar›n›n avantajlar›n›n giderek daha fazla bilincine varmak-
tad›rlar. Bu kesimler art›k,  çal›flabilen ve çal›flmak isteyen engellilerin, ça-
l›flma yaflam›na yeniden kat›lmas›n› birincil amaç olarak de¤erlendirmekte-
dirler.

Bay Taki, t›bbi ve mesleki anlamda adaptasyon konusunda erken müdaha-
leye ve bir an önce ifle geri dönmeye önem veren  yeni yaklafl›mlar›n sonuç-
lar›n›n olumlu oldu¤unu belirtmifltir.

Uluslararas› Çal›flma Bürosu, sendikalar›n, ifl yerlerinde sunulan do¤rudan
hizmetler ve programlar arac›l›¤›yla, engellilerin çal›flma yaflam›na yeniden
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girmeleri konusuna giderek daha aktif kat›ld›klar›na dikkat çekmektedir.
Özel sigorta flirketleri de ifle geri dönmek isteyen ve yararland›¤› yard›mla-
r› kaybetmek istemeyen engellilere yard›m amac›yla daha esnek modeller
benimsemektedirler. ‹flletmeler ise, iflyerlerinde bu konudaki programlar›
uygulamak yoluyla maliyetlerini düflürmeye çal›flmaktad›rlar.

Uluslararas› Çal›flma Bürosuna göre, karfl›lafl›lan sorunlar›n bir k›sm›, ko-
ordinasyon eksikli¤inden, politikalarla uygulama aras›ndaki çeliflkiden ve
ulusal sistemin de¤iflik bileflenleri aras›ndaki etkileflimsizlikten kaynaklan-
maktad›r. Baz› ayr›mc› uygulamalar engellilerin çal›flma yaflam›na girmesi-
nin önünde engel oluflturmaktad›r.

Uzun vadeli projenin amaçlar›ndan biri,  engelli kiflilerin çal›flma yaflam›na
h›zl› bir flekilde yeniden girmesini ve bunlar›n istihdamda yer almas›n› des-
tekleyen iflçi, iflveren ve hükümet kesimlerini içeren verimli stratejilerin glo-
bal düzeyde yaflama geçmesidir.
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‹K‹NC‹ BÖLÜM: 

ULUSLARARASI ÇALIfiMA ÖRGÜTÜNÜN ENGELL‹ 
ÇALIfiANLARIN ULUSLARARASI STATÜSÜNE 

‹L‹fiK‹N PROJELER‹

2001 y›l› boyunca:

Uluslararas› Çal›flma Örgütü, çal›flma ortam›nda engellilerin durumuna
iliflkin bir pratik direktifler derlemesinin (ba¤lay›c› olmayan normlar bütü-
nü) kaleme al›nmas›n› öngörmektedir. Bu derleme; inceleme, düzeltme ve
onaylama için, 3-12 Ekim 2001 tarihleri aras›nda Cenevre’de Uluslararas›
Çal›flma Örgütünün merkezinde kurulan çal›flma ortam›nda engellilerin du-
rumu ile ilgili üçlü uzmanlar toplulu¤una sunulmufltur.

10 Ekim 2001 tarihli bas›n bildirisi ile Uluslararas› Çal›flma Bürosunun Al-
manya, ABD, Finlandiya, Polonya ve ‹ngiltere’de çal›flma hayat›nda ak›l
sa¤l›¤› üzerine raporu aç›klanm›flt›r. Bu çal›flmalar›n sonucunda Uluslarara-
s› Çal›flma Örgütünün “engellilik ve çal›flma yaflam›” program› yürürlü¤e
konmufltur. Bu program, teknik iflbirli¤i projeleri gelifltirmeye (mesleki for-
masyon ve adaptasyon) ve dünyan›n çeflitli bölgelerinde politika ve program-
lar›n kabul edilmesine yöneliktir.

Asya:

Uluslararas› Çal›flma Örgütü; Çin, Malezya, Tayland ve Vietnam’da ifl ara-
yan engellilerin takibi için programlar gelifltirmeyi amaçlayan iki aflamal›
bir projenin hayata geçirildi¤i on y›ll›k dönemde (1993-2002) önemli bir yer
almaktad›r. 1997 ve 1999 y›llar› aras›nda geliflen bu proje flunlar› içermek-
tedir:

- Engellilerin ifle yerlefltirilmesi ile ilgili bir yaklafl›m›n oluflturulmas›.

- Projeye kat›lan dört ülkenin ifle yerlefltirme kurumlar›na bu yaklafl›m›n
tan›t›lmas›.

- ‹fl arayan engellilerin en iyi flekilde takibini sa¤lamak amac›yla ifle yerlefl-
tirme kurumlar›n›n personelinin yeteneklerini gelifltirmek için bir formas-
yon program› oluflturulmas›.

- “Engelli çal›flanlara ifl bulunmas› için etkili bir hizmetin geliflmesi” konu-
su üzerine sekiz Asya ülkesinin ifl bulma kurumlar›n›n temsilcilerinden
oluflan teknik bir komisyonun kurulmas› (Singapur, Mart 1999). Komisyo-
nun amac›, bu projeden ç›kan sonuçlar› tart›flmak ve etkili bir ifle yerlefl-
tirme hizmetinin içerdi¤i her fleyi tan›mlamak için kat›lan her ülkenin de-
neyimlerini incelemektir.
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Orta ve Do¤u Avrupa

Bosna-Hersek’te mesleki adaptasyon

Bu pilot proje, yerel mesleki yönetim ve adaptasyon hizmetlerinin geliflme-
sini desteklemekte ve engellileri emek pazar›na dahil etmek için etkili eylem
politikas› önermektedir.

Savafl malullerinin ifle yerlefltirilmesi

Bu projeden yararlananlar›n bafl›nda, mesleki yeterlilik ve yeteneklerine uy-
gun bir ifl bulmak için, mesleki adaptasyon ve formasyon konusunda özel bir
takip gerektiren, mesle¤i olmayan ve çal›flma yafl›nda olan savafl malulleri
gelmektedir. Bundan baflka, bu proje, engellilerin ihtiyaçlar›na mümkün
olan en iyi flekilde cevap verebilecek yerel hizmetleri gelifltirmek amac›yla
gelecekte formasyon hizmeti verecek olanlar› e¤itmeye yard›m etmektedir.

Alman hükümetinin deste¤i

Ocak 2000’de bafllayan dört senelik bu proje, neredeyse tamamen Alman hü-
kümeti taraf›ndan finanse edilmifltir. Uluslararas› Çal›flma Bürosunun kat›-
l›m›ndan ve teknik deste¤inden yararlanmaktad›r.

Önümüzdeki senelerde ilk amaç, Bosna-Hersek’te t›bbi ve mesleki adaptas-
yon konusunda daha iyi bir koordinasyonun önemini vurgulamak olacakt›r.

Kuzey ve Bat› Afrika

Fas’ta engellilerin ekonomik ve sosyal entegrasyonu 

Uluslararas› Çal›flma Bürosu, 1995’te Müsteflarl›k taraf›ndan Fas’taki en-
gelliler için ortaya at›lan topluluk temelli ulusal bir adaptasyon program›na
destek sa¤lamaktad›r. Bu program, yetiflkin ve genç engellilerin ve de aile-
lerinin sosyal ve ekonomik yaflam kalitesini iyilefltirmeyi amaçlamaktad›r.

Uluslararas› Çal›flma Bürosunun kat›l›m›, PNUD1 taraf›ndan finanse edilen
ulusal programa destekle belirlenmektedir. Uluslararas› Çal›flma Bürosu,
bu projenin anlafl›lmas›nda kesin bir rol alm›flt›r ve projeye, ortaya at›ld›¤›n-
dan beri aktif olarak kat›lmaktad›r. Mart 2000’de Frans›z örgüt AFPA2 ile ifl-
birli¤i içinde, engellileri ola¤an mesleki formasyon sürecine dahil etmeyi
amaçlayan bir öneriler bütünü ortaya ç›karmak amac›yla teknik yard›m sa¤-
lam›flt›r. 2000 y›l›n›n ikinci yar›s› boyunca, engellilerin ekonomik hayata ka-
t›l›m›n›n artmas›n› hedefleyen faaliyetler hayata geçirilmifltir. Gerçekleflen

1 Çev. notu: Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›.
2 Çev. notu: Yetiflkinler Meslek E¤itim Merkezi.
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bafll›ca faaliyetler flunlard›r: teknik yard›m, resmi ve sivil kurulufllar›n per-
sonelinin formasyonu, bilgilendirici ve duyarl›l›¤› artt›r›c› kampanyalar.

Proje, iki aflamada, ilk olarak Settat, Khemisset ve Sale flehirlerinde, sonra
Casablanca, Marakefl ve Tanger’de ortaya kondu.

Latin Amerika

Dominik Cumhuriyetinde engellilerin ekonomik ve 
sosyal entegrasyonu

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün kat›l›m›yla düzenlenen ulusal bir toplant›-
n›n sonunda Dominik Cumhuriyetindeki engellilerin ekonomik entegrasyo-
nu için Praxis Dominica olarak adland›r›lan bir ulusal eylem program› orta-
ya ç›km›flt›r. Bu program›n amac›, ifl imkanlar›n› gelifltirerek engellileri
emek pazar›na dahil etmektir. Böylece, bunlar›n sosyal ve ulusal ekonomi-
nin geliflmesine tam kat›l›mlar›n›n gerçeklefltirilmesi söz konusu olacakt›r.

Bu program, bafll›ca hükümet kurumlar›, iflçi ve iflveren örgütleri, engelliler
için kurulufllar, ulusal ve uluslararas› finans kurumlar› ve sivil toplum ör-
gütlerinin yard›m›yla oluflturulmufltur.

Program, duyarl›l›¤› gelifltirme, kurumsal güçlendirme, ola¤an ortamda for-
masyon ve mesleki yeniden entegrasyon flemalar›na göre yönlendirilen dört
modüle bölünmüfltür.

Dört kifliden oluflan ulusal bir komisyonun yard›m›n› alan Çal›flma Bakanl›-
¤› bu program› yürütmektedir.

Panama’da engellilerin ekonomik ve sosyal entegrasyonu

Dominik Cumhuriyetinde yerlefltirilen model çerçevesinde PRAXIS PANA-
MA adl› bir program Panama’da da gelifltirilmifltir.

“PRAXIS Dominica” ve “PRAXIS Panama”, Orta Amerika, Panama ve Domi-
nik Cumhuriyetini kapsayan bölgesel bir program›n bölümlerini olufltur-
maktad›rlar.

Ayn› model üzerinde temellenen ulusal programlar, Orta Amerika’n›n baflka
ülkeleri için de öngörülmüfltür. Uluslararas› Çal›flma Örgütü, ulusal ve böl-
gesel programlar›n uygulanmas›nda etkin bir rol oynamaktad›r.
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Ortado¤u ve Arap ülkeleri

Engellilerin ekonomik ve sosyal entegrasyonu

Ürdün ve Gazze fieridinde fieyh Halifenin mesleki adaptasyon merkezi, en-
gelliler için tasarlanan bir mesleki adaptasyon program›ndan yola ç›karak
Abu Dhabi prensi fieyh Halife  Bin Zayed Al-Nahayyan (Birleflik Arap Emir-
likleri) taraf›ndan finanse edilen bir proje ortaya koymufltur. 1999’dan beri
hizmete sunulabilir olan bu merkez, adaptasyon, formasyon ve ifl hizmetleri
sa¤layacakt›r. Ayr›ca bu proje, engellilere mesleki beceri edinmeleri ve ken-
di topluluklar›nda ifl imkanlar› bulmalar› konusunda yard›m etmek için top-
luluk temelli hizmetlerden faydalanmay› kolaylaflt›racakt›r.

Filistin’de gelir getirici faaliyetler

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün gelir getirici faaliyetlerle ilgili projesi
(1999-2001), ülkeye sürekli bir program›n yerlefltirilmesi için gerekli araçla-
r› sa¤layarak iflgal alt›ndaki topraklarda engellilerin ekonomik flartlar› ka-
dar yaflam kalitelerini de iyilefltirmeyi amaçlamaktad›r. Daha çok engelli ka-
d›nlara yönelik olan bu proje, yerel bankalar›, engellileri kredi planlar›na
dahil etmeye, onlar›n emek pazar›na girifllerini kolaylaflt›rmaya ve ifl imkan-
lar› yaratmaya cesaretlendirmek amac›n› tafl›maktad›r. Bu faaliyetler, en-
gellilerin çal›flma hayat›na dahil edilmelerini kolaylaflt›rmak için formasyon
programlar› içermektedir.

Eski hükümlülerin rehabilitasyonu ve yeniden ifle 
yerlefltirilmesi program›

Bu proje, 1995-1999 y›llar› aras›nda Uluslararas› Çal›flma Örgütü taraf›n-
dan gerçeklefltirilmifltir. Proje, Filistin makamlar›na, eski hükümlülere sos-
yo-ekonomik bir yeniden yerlefltirme program› tasarlamalar› için yard›m et-
me amac›n› tafl›maktad›r. Gelir getirici faaliyetler ortaya koymak amac›yla,
adaptasyon ve mesleki formasyon, e¤itim deste¤i, sa¤l›k yard›m› ve krediler
gibi rehabilitasyon hizmetleri önermektedir. ‹talya taraf›ndan finanse edilen
bu proje, Filistin yönetiminin program› yürütme ve eski hükümlülerin kifli-
sel gelir getirici faaliyetlerini destekleme yeterlili¤ini güçlendirmifltir. Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütü, bu program için finansman aray›fl›na da yard›m et-
mifltir.

Irak’ta topluluk temelli bir adaptasyon

Uluslararas› Çal›flma Örgütünün projesi (1995-2000), çal›flma yafl›nda olan
engellilerin karfl›laflt›klar› problemler do¤rultusunda yönlendirilmifltir: For-
masyon ve ifl imkan› eksikli¤i, bunlar›n aktif yaflama girifllerini zorlaflt›r-
maktad›r. Bu zorlu¤un üstesinden gelebilmek için her biri bir ilde (Ba¤dat,
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Basra ve Nineva) olmak üzere üç entegrasyon birimi oluflturulmufltur. Prog-
ram›n stratejisi, engellilerin emek pazar›na yerlefltirilmelerini kolaylaflt›r-
mak amac›yla onlar›, ola¤an formasyon hizmetlerine do¤ru yeniden yönlen-
dirmeye dayanmaktad›r. Gelir getirici pilot programlar da baflar›yla devreye
sokulmufltur. Adaptasyon hizmetleri geliflti¤i gibi, kamuoyunun bilinçlenme-
si de geliflmifltir. Bu proje, 2000 y›l›n›n sonuna kadar üç ilde (Babil, Kerbela
ve Diyala) daha gelir getirici faaliyetler gerçeklefltirmek amac›yla ülkenin
geneline yay›lm›flt›r.

Suriye’de topluluk temelli adaptasyon üzerine bir pilot 
proje çal›flmas›

Uluslararas› Çal›flma Örgütü, Çal›flma Bakanl›¤› bünyesinde, Suriye hükü-
metinin kabul etti¤i yeni adaptasyon politikas› çerçevesinde, planlama, top-
luluk temelli adaptasyonun geliflimine yard›mda bulunma ve üç k›rsal top-
lulukta pilot adaptasyon programlar› kurma amac›yla PNUD taraf›ndan fi-
nanse edilen bir projede yer almaktad›r. Ayr›ca bu koordinasyon ünitesi,
uzun vadedeki adaptasyon konusunda Suriye’nin durumundan kaynakla-
nan özel dinamikleri de göz önünde bulunduracak ulusal bir politikan›n be-
lirlenmesinde bakanl›¤a yard›mc› olmaktad›r.  
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