1303-6556

Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi

2014/1

DOC. DR.
MELIKE BATUR YAMANER’IN
ANISINA ARMAGAN

Cilt I

Hakemli Dergi



Galatasaray Universitesi Yaymi No 279
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi No : 58



Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Bilimsel Hakemli Dergidir.

Bu esere iligkin olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan dogan hak-
lar saklidir. Burada yer alan makalelerde ileri siiriilen goriisler yazarla-
rma aittir. Yayin Kurulu, makalelerde ileri siiriilen goriislerden dolay1
herhangi bir sorumluluk iistlenmemektedir.

YAYIN KURULU

Dog. Dr. S. Anlam ALTAY (Bagkan)
Yard. Dog. Dr. Mehtap IPEK ISLETEN
Arag. Gor. Dr. Ozen ULGEN

Yard. Dog. Dr. Mehmet KARLI

Aras. Gor. Fatma Giil KARAGOZ

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin bu sayis1 2015 yilinin
Nisan aymda yayimlanmistir.

ISSN 1 1303-6556
Dizgi/Mizanpaj : Beta Basim A.S.
Baski - Cilt : Yazin Basin Yayin Matbaacilik Trz. Tic. Ltd. Sti.

(Sertifika No: 12028)
Ikitelli Cevre Sanayi Sitesi 8. Blok No: 38-40-42-44
Basaksehir/ISTANBUL 0212 565 01 22 - 0212 565 02 55

Kapak Tasarim : Giilgonca CARPIK

Beta BASIM YAYIM DAGITIM A.S.

Narlibah¢e Sokak Damga Binasi No: 11 (Sertifika No. 16136)
Cagaloglu - ISTANBUL

Tel: (0-212) 5115432 - 51901 77

Fax: (0-212) 51136 50

www.betayayincilik.com

GALATASARAY UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
Ciragan Caddesi, No. 36, Ortakdy 34357 ISTANBUL
e-posta: dergigsu @ gmail.com



DANISMA KURULU
Prof. Dr. Cemal Bali AKAL (istanbul Bilgi Universitesi)
Prof. Dr. Baki ilkay ENGIN (istanbul Universitesi)
Prof. Dr. Korkut KANADOGLU (Ozyegin Universitesi)
Prof. Dr. M.Turgut Oz (Istanbul Kiiltiir Universitesi)
Prof. Dr. Oktay UYGUN (Maltepe Universitesi)

HAKEM KURULU
Prof. Dr. Cemal Bali AKAL
Prof. Dr. Zehreddin ASLAN
Prof. Dr. Ali Cem BUDAK
Prof. Dr. Baki Ilkay ENGIN
Prof. Dr. Korkut KANADOGLU
Prof. Dr. Hasan KON
Prof. Dr. Tekin MEMIS
Prof. Dr. Akif Emre OKTEM
Prof. Dr. Mehmet Tevfik OZCAN
Prof. Dr. Pervin SOMER
Prof. Dr. Ahmet Ulvi TURKBAG
Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
Dog. Dr. Ali Ekrem AKARTURK
Doc. Dr. Anlam ALTAY
Dog. Dr. Sule OZSOY BOYUNSUZ
Dog. Dr. Faruk Kerem GIRAY
Dog. Dr. Ali YESILIRMAK
Yard. Dog. Dr. Demirhan Burak CELIK
Yard. Dog. Dr. Reyda ERGUN
Yard. Dog. Dr. Hasan Atilla GUNGOR
Yard. Dog. Dr. Mehmet KARLI
Yard. Dog. Dr. Elif KUZECI
Yard. Dog. Dr. Zeynep Ceren PIRIM
Dr. Siiheyla Balkar BOZKURT
Dr. Ozen ULGEN



Doc. Dr. Melike BATUR YAMANER






Doc¢. Dr. Melike BATUR YAMANER
Ozgecmisi

28.09.1969 tarihinde Izmir’de dogmustur. Galatasaray Lisesi’nde basla-
dig1 ortadgrenimine, Ecole Frangaise de Francfort (Almanya) devam etmis ve
Saint-Michel Fransiz Lisesi’nde tamamlamustir. 1992 yilinda istanbul Hukuk
Fakiiltesi’'nden mezun olmustur. 1993 yilinda Notthingham Universitesi’'nde
“The Israeli-Palestinian Conflict” baslikl yiiksek lisans tezini Dr. Nigel Whi-
te danismanlifinda tamamlamistir. 1994-1995 tarihleri arasinda avukathik
stajin1 yapmustir. 1994-2001 yillar arasinda Iletisim Fakiiltesi’nde arastirma
gorevlisi olarak calismistir. 1999 tarihinde Robert Schumann Vakfi Doktora
Aragtirma Bursunu almistir. 2001 yilinda “Uluslararas1 Hukukta Diisiinceyi
Agiklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmast Sorunu” baghikl tezini
de Prof. Dr. Siiheyl Batum danigmanliginda tamamlamigtir. 2006-2007 tarih-
leri arasinda Maison Fondation des Sciences de ’homme Arastirma Bursunu
almigtir. 2001-2008 yillar1 arasinda Genel Kamu Hukuku’nda Yardimc: do-
cent olarak calismistir. 2009 yilinda “Silahli Catismalarda Sivillerin Korun-
mas1” baglikli teziyle dogentlik invanini almigtir. 2009 yilindan itibaren Genel
Kamu Hukuku Boliim Bagkani ve Dekan Yardimcisi olarak gorev yapmustir.
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Uzmanlik alani, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk
olup verdigi dersler: “Insan Haklar1”, “Iletisim Hukuku”, “Kamu Hukuku-
na Giris”, “Iletisim Hukuku”, “Siyasi Diisiinceler Tarihi”, “Hukukun Temel
Kavramlar1”, “Uluslar aras1 Insancil Hukuk”, “Ifade Ozgﬁrh‘jgﬁ”, “Heti§im
Hukuku”, “BM Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii”diir.

BILIMSEL CALISMALARI
1. Kitaplar:

-Kitle Iletisim Ozgiirliigii, (Prof. Dr. Ozden Cankaya ile birlikte), Turhan
Yayinevi, 2006; 2012.

-Silahl Catigmalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan Basim Yayin, 2007.
2. Makaleleri

- “National Security and the Freedom of Expression: An analysis of the
Turkish cases brought before the European Court of Human Rights”,
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s.135-147.

- “Principle of Distinction Between Civilians and Combatants in Inter-
national Humanitarian Law and Its Application in the Recent Iraqi
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- “Internet Araciligiyla Yaymlanan Irk¢i Soylemlerin Yasaklanmasi”,
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kinme Konusunda Iki Onemli Karar1: Simic ve Brdjanin”, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, say1: 5, 2004, s.241-252.

- “Karikatiir Krizi ve ATHM Oniinde Dine Hakaret Olgusu” (Yard. Dog.
Dr. Emre Oktem ile birlikte) Giincel Hukuk, Mart 2005.

- “Amerikan Anayasasinin 1. eki Gazetecilere Biiyiik Jiiri Oniinde Ta-
nikliktan Kacinma Konusunda Bir Ayricalik Saglamakta midir? Co-
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lumbia Bolge Temyiz Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Notlar”, Er-
den Kuntalp’e Armagan, Galatasaray Universitesi, 2006, s.427-433.

“Insan Haklar1 Konseyi: Gercek Bir Degisim mi?”, Giincel Hukuk,
Haziran 2006.

“AIHM ve Ermeni Soykirimim Inkar Sucu”, Giincel Hukuk, Kasim
2006.

“Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk”,
Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, sayi: 5,
2007, s.389-402.

“Spinoza’dan Mill’e, Mill’den ATHM ne ifade Ozgiirliigii”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s. 25-46. (Ar. Gor.
Birden Giingoren ile birlikte).

“Les limites de la Critique Admissible Envers le Président de la
République: Observations sur I’ Arrét Pakdemirli c. Turquie, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005/1, 2007, s.273-281.
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“Imprescribilité des crimes de guerres: réflexions a partir d’un cas
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nation générale de Jean-Francois Akandji-Kombé, Bruylant, Bruxel-
les, 2013, 5.1171-1184. (Dog. Dr. Emre Oktem ile birlikte).

Ceviriler

Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt I, Jean-Marie
Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, cevirmenler: Dog.Dr. Emre Ok-
tem; Dog¢. Dr. Melike Batur Yamaner, Yard. Dog. Dr. Dolunay Ozbek,
Aras. Gor. Bleda R. Kurtdarcan; Aras. Gor Mehmet Cengiz Uzun; Aw.
Abdullah Kaya, Uluslar aras1 Kizilhag Komitesi ve Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 66, Beta Basim, Istanbul, 2009.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Protokolleri, Yayina
Hazirlayanlar: Dog. Dr. Melike Batur Yamaner; Dog. Dr. Emre Ok-
tem; Ar.Gor. Bleda Kurtdarcan; Ar. Gor. Mehmet C. Uzun, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no:42, Istanbul, 2008.



Savas karsiti docente

kalabalik ugurlama

Dot DroYamaner icir
ik toren itasaray
Universitesi‘nde yapildi.”

Diinyadaki ¢ocuk askerler iizerine
caligmalariyla bilinen, savas karsiti ya-
yinlariyla tanman Dog. Dr. Melike Ba-
tur Yamaner (42) diin son yolculuguna

it Gall. Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yamaner,
kanser tedavisi gordiigii Italya'da 16 Ha-
ziran'da hayatini kaybetmisti.

insancil hukuk uzmaniydi
Lisans egitimini Istanbul Universi-

disine konu edinen ve diizenli olarak bu
alanda kapsamli aragtirmalar yapan
Yamaner, silahl catismalarda sivillerin
korunmast gibi farkli konularda da uz-
mandi. “Uluslararasi insancil hukuk” bi-
lim dalinm Tiirkiye’deki az sayidaki
temsilcisinden biri olan Yamaner, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde ra-
portorlitk de yapmustr.

Dog. Dr. Yamaner icin diin ilk toren
Galatasaray Universitesi'nde (GSU) dii-

tesi Hukuk Fakiiltesi'nde 1

ve Insancil Savas Hukuku alaninda uz-
manlasan Dog. Dr. Yamaner, asistan
olarak girdigi GSU’de 1995 yilindan be-
ri galismaktaydi. Cocuk askerleri ken-

QIQn/
4y Na ge, a
S84y Cip

SGilen S
/nSQn,Q,

zenlendi. Ak n,
ogrencilerin ve ailesinin Dog. Dr. Ya-
maner’i ugurlamak icin bir araya geldi-
gi torende GSU Rektorii Prof. Dr. Et-
hem Tolga ve eski rektorlerden Prof. Dr,

et | VA

Erdogan Tezig, Yamaner'i anlatan ko-
nugmalar yapts. Prof. Tolga, Yamaner'in
calisma ahlaki ve arkadaslarina verdigi
degeri anlatirken Prof. Tezig de Yama-
ner’i “insan-1 kamil” olarak tanimlads. T6-
rene GSU Hukuk Fakiiltesi Dekany
Prof. Dr, Necmi Yiizbastoplu, Hukuk Fa-
kiiltesi dgretim iiyeleri Prof. Dr. llber Or-
tayh, Dog. Dr. Emre Oktem; Yrd. Dog:
Dr. Serap Amasya da katildi.

Torenin bitimiyle Yamaner’in ce-
nazesi Bebek Camii’ne gotiiriildii. Bu-
rada ogle vakti kilman cenaze nama-
zinin ardindan Asiyan Mezarhg'nda
topraga verildi.

m GOKHAN KARAKAS Istanbul

S —

| Tilrkiye gencli ve aydinlar:

¢ Dog. Dr. Yamaner

“ Literatiirde kalic

hale geldi bile

Prof. llber Ortayl yazdi:
Melike Batur Yamaner i yeni

in model olarak gériyorduk

n tikanik, dolambagli za-

manlarda akil yol géstericiler,

olur. Akl yasta degil, basta-

dir. Melike Batur Yamaner bir

sorunun karsisinda en gok bilgiyi
1, sogukkanli yol goster

Riay
olurdu.
Ulus ve memleket sevgisi ne
yazik ki artik mahalli degerlere sa-
rilmakla olmuyor; dtnyay! bil-
mek gerekir. Melike sadece Gala-
tasaray Universitesi‘nin degil, bi-
tin akademik camianin diinyayi
taniyan genis bilgili ¢ocuklarin-
dand. Ug dili biyografisine yaza-
cak degil, makalelerinde ve teb-
liglerinde rahatca kullanabilecek
derecede bilirdi ve bu tigiine rag-
men Tdrk-
cesi islek ve
guzeldi.
Bugiin-
den sonra
onu artik
sadece
anacagiz;
tatli, igneleyici ama yaralamayan
tsluptaki latifeleriyle degil, bilgi-
si, isabetli misaveresi ve yazdiklari
ile... 42'nci yasinda biitiin zarafe-
ti ve zekasiyla bulundugu ku-
rumda akademik disiplini ve dii-
zeyi korumak icin didinirken git-
ti. Dogrusu herkes onun Umitle
uzaklardan gelecegini bekliyordu.

Onu dinlemeye doyulamazdi
Persembe sabahi hayatimizin
vazgecilmez insanlarindan birinin
slam haberini, biricik kizmdan
duydum. Hisran, 6lim denen ebe-
di tlkenin soguklugu bir yastan
sonra insana daha dayakinlasiyor;
belki de kaginilmaz olan akibeti
hazirlayan bu gibi kayiplar.
Hicbir konuyu smarlama ve et-
rafa yaranmak icin benimsenen
bir Gslupla savundugu gérilme-
mistir. Melike toplumuna ve top-
ragina bilingsizce degil, bilgece
gorguli bir secimle baglh geng-
lerdendi. Kullandig dil, dinyalar
Gzerindeki gozlemleri dinlemek-
le doyulacak gibi degildi. Saha-
sinda kaleme aldiklari simdiden li-
terattrde kalici olmustur.
Melike yeni Tarkiye gengligi ve
aydinlari igin model olarak gor-
dugumaz bir kisilikti. Bu modelin
eksikligini cok uzun zaman ara-
maktan korkarim ve hig stphesiz
Galatasaray gibi yeni bir tip tni-
versitenin yeni kusaginin bu gibi
kisiliklerle devam etmesini isterim.
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Melike

IIber ORTAYLI*

Onu her giin 6zliiyoruz. Ogle tatillerinde oturup okul hakkindaki, siya-
set hakkindaki haberlerini dinlemeyi, degerlendirmelerini tartigmay1, Diinya
politikasi ve milletler ve toplumlar i{izerindeki siradan kaliplarin digindaki de-
gerlendirmeleriyle Melike yakin arkadaslarinin hep 6zleyecegi biri olarak ka-
lacak. Ama asil ikinci bir Melike vardi; keskin mizahin, ¢ilgin goriiniisiin ar-
kasinda son derece dengeli bir yapi, disariy1 rahatsiz etmeyen bir ¢aliskanlik,
24 saatini planli olarak yasayan, vaktinde gorev yetistiren bir geng¢ alim. Bir
Melike vardi; Tiirkiye iiniversitelerinde 6rnegi ¢ok goriilmeyen, hukukcuya
gereken ii¢ dili en iyi sekilde 6grenen, kaynaklarimi giinii giiniine takip eden,
hazirlop sloganlarla degil, hukuk¢unun titizligiyle degerlendirme yapan. Bir
Melike vardi, iilkesini ve ulusunu seven, ¢cagdas cumhuriyetin degerlerine gii-
riiltii ¢ikarmadan sahip ¢ikan.

Melike diinyay1 bilirdi, her yerde yasayabilir ve mutlu olabilirdi, ama Ttir-
kiye’yi se¢misti. Mecbur oldugu i¢in Tiirk ve yurtsever degildi. Tiirkiye’yi,
sadece ulusal kimligiyle degil, severek benimseyen az sayidaki aydinlardandi.
Melike sadik bir dost, vefakar dgrenci, sevilen ve aranan bir kisilikti. Onun
aklina muhtag olanlarin yas tahdidi yoktu. Etrafla yogun ilgilenen biriydi. Bu
onun ilim hayatinda da boyledir. Bir konuyu titizlikle etraflica arastirarak yaz-
mak onun literatiirdeki katkilarindan bellidir. 42 yillik kisa odmriinde iistelik
agir bir hastalikla gecirdigi yedi yi1la ragmen Melike calisan, zekice elestiren,
hem giinliik hayatinda hem de dostlar arasinda mizahiyla taninan biriydi. Sa-
stlacak sey, Melike erken yatip erken kalkan biri oldugunu gostermezdi ama
yakin dostlar1 onun bir 19. yiizy1l Alman bilgini gibi adeta Immanuel Kant’in
giinliik yasam1 kadar sade ve disiplinli oldugunu bilirler. Mesgul oldugu ko-
nular 20. yiizyilin insan haklar1 ve irk¢ilikla miicadele temelindeydi. Burada

* Prof. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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siyasi bir sempati saglama sdyleminden ¢ok ciddi hukuk¢u oldugu herkesin
hemfikir oldugu bir konudur.

Melike’yi bilim hayat1 da iiniversitesi de ¢cok 6zleyecek. Kisa dekan yar-
dimcilig§1 doneminde gelecekte iiniversitede olgun bir yonetici olacagi goriilii-
yordu. Hayat miisaade etmedi. Bizler onu 6zliiyoruz ve genglerin onun gibi ol-
masini istiyoruz. Cagdag diinyay1 benimseyen, bagnazliktan uzak, ama soézde
ozgiirliik¢iiliigiin baskilariyla degil mantikla hareket eden hukukgu genglerin
icinde Melike gibilerinin olmasin diliyoruz.



Insancil Hukukun ve Cumhuriyetin
Degerlerinin Yiirekli Savunucusu Melike

Necmi YUZBASIOGLU*

Melike’yi ilk kez 1996 yilinda tanidim. O zaman Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde yeni profesor olmustum ve “Cumhuriyetin nitelikleri”
konulu doktora dersi veriyordum. Dort 6grenci benim dersimi se¢misti. Bun-
lardan ikisi Melike ve her zaman cok yakin arkadasi olan Emre Oktem’di.
Emre bu yi1l profesor oldu, omrii yetseydi Melike de profesor olacakti. O yil
bugiine kadar yaptigim en verimli ve keyifli doktora derslerinden birini ya-
sadim. Hepsi ileride meslektasim olan bu dort gen¢ akademisyenle her hafta
diizenli ders yaptik. Cumhuriyetin niteliklerini aralarinda paylasip ddev ola-
rak sunum yaptilar. Melike “Insan haklarmna saygili devlet” ilkesini almis-
t1. Anlasilan daha o zaman akademik rotasini ¢izmisti. Ders ictihadi hukuk
agirlikliydi ve 6devler dogal olarak Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi (Komisyon ve Divan) ictihatlarin1 da kapsiyordu. O za-
manlar IHAM igtihatlar1 Tiirkiye icin yeni sayilirdi. Hepimizde onun verdigi
merak, heyecan ve keyif vardi. Her sunumu ikiser hafta tartistik. Sonunda
makale olarak yayimlanabilecek kalitede sunumlar ¢iktigini iftiharla soyle-
yebilirim.

Melike ile ikinci yakindan kargilasmamiz, dort yil sonra, 2000 yilinda
doktora tez savunmasinda oldu. Tezin konusu “Uluslararast Hukukta Diisiin-
ceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Sinirlanmas1 Sorunu” idi ve ben de
juri tiyesiydim. Belli ki Melike doktora dersinde ¢izdigi rotada ilerliyordu ve
yine IHAM Kararlar1 agirhikli ve benim de keyif aldigim bir i¢tihadi hukuk
calismast yapmisti. Ben de tezini gercekten keyifle okumus ve savunmada da
keyifle elestirmistim. Bundan 6grenci psikolojisiyle dogal olarak alinmisti o
zaman. Aslinda kendisine ne kadar deger vermis oldugumu, bunu bana daha

* Prof. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.



10 DOC. DR. MELIKE BATUR YAMANER’IN ANISINA ARMAGAN Yiizbasioglu

sonra defalarca ifade ettigi iizere, yillar sonra kendisi de hoca oldugunda idrak
edecekti.

Bir yil sonra, 2001 yilinda Melike ile aramizdan ayrilana kadar siiren
mesai arkadaglifimiz basladi. 2001 yili Subat ayinda ben 6grenciligimi ve
tiim akademik asamalarimla 28 yilimi gecirdigim Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesinden Galatasaray Universitesi Hukuku Fakiiltesine gecmistim.
O giinlerde ge¢misin buruklugu ile gelecegin heyecanini birlikte yastyordum.
Melike ise, Galatasaray Universitesinin kuruculart arasinda yer almis, hakli
olarak gelecege heyecanli umutla bakan gen¢ bir akademisyendi. Dengeli,
seviyeli, makul ve zarif durug ve davraniglartyla hemen dikkat ¢ekiyordu.
Fakiiltede ve Universitede adeta katalizor gibiydi. Sadece kendi yasitlariyla
degil genclerle ve hocalarla da cok iyi iligkiler kurabilmis; sevgi ve saygisini
herkese dagitabilmis ve herkesin sevgi, saygi, giiven ve takdirini kazanabil-
misti. Genc¢ akademisyenlerle hocalar arasinda koprii gibiydi. Docentligini
biiyiik seving ve cosku ile kutladik.

2008’de dekan olarak gorev iistlendigimde Melike’yi daha yakindan ta-
nima ortami olustu. Benim goziimde Erdogan Biilbiil’le birlikte dekan yar-
dimcilig1 yapacak en ideal kisiydi ve kendisine bu gorevi iistlenmesini teklif
ettim. Amansiz hastaligin1 da o zaman 6grendim. Birkag¢ yil 6énce ameliyat
oldugunu, diizenli kontrollerini yaptirdigini, bu asamada her seyin iyi git-
tigini, ancak bir siire daha stresten ve iiziintiiden uzak durmasi gerektigini
sOyleyerek bu gorevden simdilik affini istedi. Elbette Melike nin saglig1 her
seyden onemliydi onu lizmek, yormak bir yana goziimiiz gibi korumaliydik.
Ancak, Melike Fakiilte ve Fakiiltenin sorunlariyla o kadar ilgiliydi, Oylesine
0zdeslesmisti ki, resmi olmasa da dogal dekan yardimcisi gibiydi. Nihayet,
dogum giiniinii firsat bilerek ve onu yormayacagimi vaat ederek resmen dekan
yardimecisi olarak atadim. Aramizdan ayrilana kadar birlikte calistik ve ondan
sonra da yerine bir bagkasin1 atamadim.

Melike kariyeriyle kendini kanitlamig 1yi bir akademisyen olmanin ya-
ninda ¢ok yonlii iistiin niteliklere sahip 0zgiin bir insandi. Kariyerini yaptig1
insancil hukuk onun adeta hiicrelerine islemis, kimligine yansimisti. O in-
sanlar1 sevdigi kadar hayvanlar1 ve dogay1 da ¢ok severdi. Duyarli, 6zverili,
sefkatli, miigfikti. Sorumluluk duygusu yiiksekti. Basta laiklik olmak iizere
Cumhuriyetin degerlerinin cesur, kararli, yilmaz savunucuydu. iliskilerinde
makul, olciilii, dengeli, dikkatli, seviyeli, saygili ve giiven vericiydi. Kendi-
sinden ¢ok Ogrencilerin, meslektaslarinin sorunlarint ¢6zmek i¢in ugrasirdi.
Konugmaktan ¢ok dinlerdi; az, 6z, yerinde ve etkili konusurdu. Konusurken
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ve dinlerken karsisindakinin goziiniin icine bakardi. Bu 6zelligi samimiye-
ti, diiriistliigii, ciddiyeti, kararlilig1 ve karsisindakine verdigi degerin bir ifa-
desiydi. Diizenli bir hayati vardi; caligkan, zeki, saygili, zarif, giizel insandi
Melike. Ulkemizin ve Fakiiltemizin ona ¢ok ihtiyaci vardi. Amansiz hastalig:
niiksedip 2011 yilinda onu aramizdan aldi. Bize de yokluguna katlanmak ve
onu Oliimsiizlestirmek diistii. Umarim bu Armaganla bunu basarabilmisizdir.
Huzur icinde uyu sevgili Melike.






Ictenlik Uzerine ya da Melike’ye Dair-...

Ahmet Ulvi TURKBAG*

“Aaaa! Rica ederim once siz buyurun” diyen bu gencg ve tath kizin kim
oldugunu heniiz bilmiyordum. Biiyiik, gosterisli ve ferah dekanlik odasinda,
genelde ‘kaliplasmis geng kiz’ tavrindan farkli ve en 6nemlisi de bunu hicbir
gosteris, abart1 ve yapmacikliga kagmadan, tiimiiyle dost¢ca yapabilenin kim
oldugunu merak etmistim. Bana uzatilan ve ondan sonra gelmeme ragmen,
sahibi tarafindan bagislanan cay1 aldim. Bu tiir ikram degisikliklerine sicak
bakmamakla birlikte karsimdaki bunu 6yle dogal bir tavirla, sanki yillanmig
bir dostlugu paylasiyormusuz gibi yapmisti ki, reddetmeyi uygun bulmamis-
tim. O hog tesadiif sona ermeden Melike’nin doktora tezine noktay1 yeni koy-
mus ve hocasina gostermeye getirmis bir akademisyen oldugunu 6grendim.
Ancak beni sagirtan tabii ki bu degildi. Bu daha 6nce belki hi¢ gormedigim
ya da benzerine pek az rastladigim bir tavir ve kisilikti. Boyle gercek bir ic-
tenligi, boyle sade bir dogalligi gobrmeme ragmen, insanlarin birbirlerinden
korunmak i¢in 6zenle insa ettigi duvarlar biiyiik cesaretle kiran, mevcut sos-
yal ortamin izin vermedigi bu tavri iddiasizca siirdiiren meslektasima, ilk kez
karsilasmis olsak bile rahatca arkadasim diyebilecegim Melike’ye hayretle
karisik hayranlik duymamak miimkiin degildi!

“Ikiz sozlesmeler!” Adaya sordugu soru hakkinda bir ipucu vermeye ca-
lisan Melike ile bu kez de bir yiiksek lisans girig siavi jiiri heyetinde yer
almaktayiz. Aradan gecen yillarla birlikte ben de Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne gecmistim. Bu
degisiklik ilk karsilasmamizdan yillar sonra Melike ile beni ayn1 kurumun iki
tiyesi yapmusti. Bu girig siavi, simdi unutulan eski sorunlarin, eski iiniversite
yapisinin, eski hocalarin ve eski giinlerin artik yasanmadigim fark ettigimiz,
ama bunu kendimize dahi itiraf edemedigimiz ilging giinlerden biriydi. Her

* Prof. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Anabilim

Dal1.
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ikimiz de olgunlagmis, hayati daha farkli gormeye baslamis, en 6nemlisi geg-
misi sorgulamay1 sever olmustuk. Aday, Melike’ nin vermeye ¢alistig1 ipucuna
ragmen soruyu bir tiirlii cevaplayamiyor bir yandan hatirlamaya calisirken bir
yandan da bizim ne istedigimizi kesfetmek lizere soran, biraz da iimit besle-
yen gozlerle bize bakiyordu. Tam bu ciddi, hatta biraz gergin anda kisik bir
ses tonuyla, sanki adaya soyliilyormus gibi “hani bizim dogdugumuz yillara
yakin bir tarihte yapilmig iki BM sozlesmesi” dedim. Tabii ki Melike gon-
dermemi anlamakta gecikmeden, abartili bir kizginlikla, biraz da giiliisiinii
gizlemeye calisarak “simdi bunlar1 karistirmayalim, ne liizum var, kapatalim”
deyisini hi¢ unutmadim. Ciinkii yine kendi tarziyla, ictenlikle ve yine acgik
olarak beni yanitlamisgt.

“Bonjour Hayri, bugiin ne yapacagiz?” diyen hayat dolu ve biraz da muzip
sesini, simdi isli ve yer yer yanmis ahsap dosemesinden giin 15181n1n aydinlatti-
&1 Hukuk Fakiiltesi sekretaryasinin oniinde duydugumda Melike bu kez dekan
yardimcist olarak sabahlar1 Hukuk Fakiiltesi dekanliginin hemen 0Oniindeki
fakiilte sekreterligini ziyaret etmekteydi. Benim de o siralarda, aslinda tam
olarak kimin tarafindan ¢oziilebilecegine karar veremedigim, yar1 resmi bir so-
runum vardi. Bu sorunu Melike’ye agmak ya da agmamak konusunda kararsiz
olmamin nedeni bunun resmi yoldan ¢oziimlenecek bir sorun olup olmadigin-
dan emin olmayisimdi. Ancak sonunda Melike’ye durumu iistii ortiilii olarak
anlatmaya karar verdim. Ben daha s6ze baslamistim ki, onun durumu anladi-
gini, gercek bir ciddiyetle dinledigini fark ettim. Bu tavrina sevinmekle birlik-
te, onun tam olarak ne yapabilecegini bilmiyordum. Ancak ¢ok ilging bir sey
oldu. Melike dogrudan sorunu sahiplendi ve net bir tavirla bana destek oldu.
Bu ger¢ekten daha once hemen hi¢ rastlamadigim bir davrams tarziydi. Onun,
benim sorunumla higbir ilgisi yoktu, bu konuda herhangi bir sorumlulugu yok-
tu, dekan yardimcilig1 gérevinin kapsami asla bu denli genis degildi. Ama o bu
desteginin ve yardiminin ardindan, beni manevi bir yiik altina sokacak en ufak
bir tavir takinmadi, sadece her zamanki gibi dogal ve her zamanki kadar icten
davranmay1 siirdiirdii. Calisma alanimin (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi) da
getirdigi ayricalikla kendisi ile bir giin hayat iizerine konusurken konuyu onun
destegine getirdim, daha dogrusu getirmeye calistim. Melike bir kez daha beni
sasirtmay1 basardi ve hayranlifimin ne denli nesnel temellere (eger boyle bir
hayranlik miimkiinse(!)) dayali oldugunu gosterdi. Once beni gecistirdi ve ar-
dindan aslinda bu yardimi fazlastyla hak ettigime beni bile inandirdi.

Melike nin igtenligi, bir duygudaslik kabiliyeti ya da sizi anlama cabasi
degildi, Melike sizi, kendisi gibi algilayabildiginden i¢ten davranmak diginda
bir secenegi yoktu!



Arkadasim Melike’ye

Serap AMASYA*

Melike’yi 1994 te {letigim Fakiiltesinde asistan olarak ¢alismaya bagladig
yillarda tanidim. O’na, “Yerin Hukuk Fakiiltesi, niye bize gelmiyorsun ki der-
dim. Doktora yeterlilik sinavindan gectigi giindii. O giin Erdogan Tezi¢ Hoca
ile sinavdan sonra karsilastigimizda, “Melike’nin yeterlik sinavindaydim. Cok
basaril1 bir sinav verdi. Her zaman karsilasmadigimiz bir basar1” demisti. Ben
de “Hocam, onu neden bize almiyoruz” dedigimde, “Tabi ki onu buraya alaca-
&1z, o Hukuk Fakiiltesi i¢in biiyiik bir kazanctir” diye cevap vermisti.

Erdogan Hoca hakliydi. Melike hem ¢ok iyi bir hoca hem de ¢ok basarili
bir akademisyen oldu. Insancil hukuk ve Insan Haklar1 uzman olan Meli-
ke’ye “Tanidigim samimi, sahici insan haklar1 uzmani bir tek sen varsin” der-
dim. Ciinkii Melike’yi karakterize eden 6zelliklerinden biri ilkeli ve tutarli,
iyi bir insan ve hakkaniyetli olmasi idi. Melike gercekten samimi ve tutarl bir
insan haklar1 uzmaniydi; pirlanta, elmas gibi degerli taglara hig ilgi duymaz-
di, ¢iinkii o taglarda onlarin 1s1ltisin1 degil, ¢ocuklarin kanlarini, gézyaslarini,
yasanmamis yitik yasamlart goriirdii.

Melike nin iyiligi, merhameti, sadece insanlara degil, tiim canlilara yone-
likti. Melike’yi taniyan bilir. Mahallenin sokak kedilerinin hamisi, koruyucu-
su, dostu idi. O kedilerin hepsinin birer ismi vardi. Sadece sirinlik olsun diye
verilmig isimler degildi. Aksine, bu isimlendirme bagkalar: tarafindan her an
itilip kakilan o kedileri kendi 6zellikleri ile kisisellestirmek icindi. Hatirlarim,
bir giin “Murat” eve ugramamus, ertesi giin de ortalikta gériinmeyince, Melike
giinlerce Bebek sokaklarinda “Murat™1 aramis, aramalar1 sonucsuz kalinca da
yasa girmisti. Melike sadece sokak kedilerinin degil, yagmur sonrasi ortaya
cikan salyangozlarin da koruyucusu idi, onlar tek tek alip emin bir yere ko-
yardi.

* Dog. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticareti Hukuku Anabilim Dal.
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Yasamin giizelligi, detaylarda goriiliirmiis; Melike detaylar fark ederdi.

Yasam dolu, neseli, niiktedan idi. Enerjisi o denli gii¢liiydii ki, degdigi
her insanda farklilik yaratirdi. Cok disiplinliydi, hep acelesi hep yapacak isi
vardi. Bunun i¢in de hep program yapardi. Her yilbaginda ya da dogum giin-
lerinde Melike, ben, Inci ve Halime bir araya geldigimizde “Hadi kizlar bu
seneki “resolution”larmiz nedir, anlatin bakalim derdi”.

Ben ne kadar zamani har vurup harman savuruyorsam Melike ise zamani-
n1 her zaman optimal bir sekilde kullanirdi. Sonunda benim zaman savurgan-
ligima son verme isini kendisi iistlendi. Beni ald1 6yle siiriikledi ki, dogentlik
bagvurumu kendi elleriyle yapti.

Melike iki sene boyunca dekan yardimcilig1 yapti. Islerin yiiriitiilmesinde
gorevlerin dagitilmasinda her zaman adil ve esitlik¢i olmak i¢in maksimum
bir 6zen gosterirdi.

Ve sonunda bedeni ¢ok yorgun diistii; erken yasta veda etti, icimize i¢i-
mize dokunan o yumusak bakiglariyla giilimseyen gozlerinden bizi mahrum
birakti; eksik kaldik.

Nurullah Ata¢ der ki ”Bir insan, onu tantyan en son insan oldiigiinde
gercekten dlmiis olur” .

Tesellim, O’nun, kiymetli eserleri vasitasiyla, kendi émriinii, onu yasar-
ken taniyanlarin Omriinii asan yillar boyunca yasamayz siirdiiriiyor olacaginda.

Seni cok 6zliiyorum arkadagim.



16 Haziran 2011

Emre OKTEM*

16 Haziran, 17:00: Fotograf¢i1 bir arkadasimla beraber Galata Dominiken
Kilisesi nin eski, muhtesem orgunun resimlerini ¢ekiyoruz. Kusursuz bir me-
kanik bilgisayar var karsimizda. Beg yilda bir hurdalik olan laptop’larimizin
aksine 130 yildir miikemmel calisiyor. Kuvvetli bir motorun kaldirip indirdigi
koriikler, sayisiz ses borusuna hava ifliiyor. Peki koriikler eskiden nasil is-
liyordu? Peder Giuseppe, gemi diimenine benzer c¢arki gostererek giiliimsii-
yor. Hig tereddiit etmeden, carkin koluna yapisiyorum. Ceviriyorum. Bugiin
olanlarin etkisinden bir an olsun kagmam, zihnimi uyusturmam lazim. Iyice
abaniyorum. Peder Giuseppe, Cenova karnavalindan neseli havalar caliyor.
Yagsli, usta parmaklari, fildisi klavyede, ayaklar1 ise pedallarda dans ediyor.
Ben c¢arki ¢eviriyorum. Koca kilise, borulardan yiikselen sen nagmelerle sar-
siltyor. Galata sokaklarin1 Cenova karnavali dolduruyor. Cark, beni gecmis-
ten uzaklastiracagina iyice hatiralara dondiiriiyor. Kaderin carki. Fortuna rota
volvitur.

1980, Eyliil: Galatasaray Lisesi hazirlik sinifina girdim. Yeni bir okul,
yeni bir hayat. En yakin arkadaglarimdan biri Melike. Biraz cadi, ama ol-
I. U. Hukuk Fakiiltesi'nde karsima cikti, benden bir sinif biiyiik. idare’den
cakmug, beraber calistik, gectik. 1992, Haziran: Icra Iflas’a beraber ¢alistik,
caktik! Eyliilde mezun olmamiz lazim. Biitiin yaz calisarak geciyor. En biiyiik
destekcilerimiz bize kurabiyeler yapan anneannem ve nefis tavuklar pisiren
Melike’nin annesi. Tavugun birazini saat tam 12:00°de pencereye gelen gri
kediye veriyoruz. Dakik bir kedi, Melike terbiye etmis. Eyliil 1992: Aym giin
mezun olduk. 1994: Melike Galatasaray Universitesi’ne asistan giriyor. 1995:
Aynu {iniversiteye naklediyorum, sonra beraber Istanbul Universitesi doktora
programina bagliyoruz. GSU’de beraber calisiyoruz. Hepimizde mesleki de-

* Prof. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali.
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formasyon basladi. Acimasiz, kati, sekilci hukukgulara doniisiiyoruz. Sadece
Melike, akintiya direniyor. Diisiincelerinde, ders anlatisinda, yazdiklarinda
hep insani sicaklik, sefkat, merhamet var. Hep hassas, incelikli, titiz, ciddi.
Hep, insanciklar i¢in daha fazla hak, 6zgiirliik, mutluluk arayisinda. Insan
haklar1 ve insancil hukuk iizerine uzmanlagiyor. Insancil hukuk? Biz akade-
misyenler, savag meydanlarindaki vahsete karsi masamizdan neler yapabiliriz
ki? Melike dyle diisiinmiiyor, calisiyor, ¢cabaliyor, iiretiyor.

Meslegimiz bizi tekdiizelestiriyor, yiireklerimiz gibi yiizlerimiz de kati-
lagiyor. Sadece Melike hep giileryiizlii, neseli, sakaci, hep hayat dolu. Girdigi
her ortama nese getiriyor. Ogrenciler onu bizden ¢ok seviyor, imreniyoruz. O,
hep dik duruyor, ilkelerinden taviz vermiyor, boyun egmiyor, dedikodu yapmi-
yor, fesat cevirmiyor. 1997: Melike evlendi. Kocasi, kirk yillik dostumuz gibi
aramiza katildi. Melike iste boyle melek gibi bir insan1 hak etmigti. Bu devirde
boyle insanlar hala var miydi1? 2001: Melike ile eszamanli olarak doktora ve-
riyorum. Prof. Ilber Ortayli iiniversitemize naklediyor ve Melike nin odasina
yerlesiyor. Ne bulunmaz nimet! Bir triumviratus olustu, ¢ok egleniyoruz.

2003: Melike nin hiicreleri, bu diinyanin kirliliklerine isyan etti. Allah’1m,
onu bize bagisla, daha ¢ok geng! 2004: Melike aramiza dondii, kefeni yirtti.
E tabi, Melike kanserden korkacagina kanser Melike’den korksun! Azimlidir,
inat¢idir, alaycidir, hastalikla da alay ediyor. Fakiiltemize mutlu giinler geri
geldi. Melike ile beraber makaleler yazmaya basliyoruz. 2007 Ocak: Aklim-
daki fikirden Melike’ye bahsettim, siddetle destekledi. 2007 Haziran: Diigiin-
de tabii ki Melike ve Mehmet Ali yan1 bagimizda. 2008: Cilginlar gibi dogent-
lige ¢alistyoruz. Once ben dogent oluyorum. Sonra Melike, ummadig1 ve hak
etmedigi giicliiklerle karsilasiyor ve onlar1 yeniyor. Ama Melike nin stresten
uzak durmasi, iiziilmemesi ve gerilmemesi lazim, uyuyan cilgin hiicreleri
canlanabilir. Aynmi giin docentlik kadrosuna ataniyoruz. 2009-2010: Melike
ile beraber calisiyor, yaziyoruz. Dekan yardimciligina ataninca miikemmel
yoneticilik yetenekleri ortaya ¢ikti. Neseli, ama endiseli, gergin. Ocak 2011:
Cilgin hiicreler, sinsice uyanmislar ve sarapnel gibi her yere sacilmiglar. Ar-
tik bizim de elimizdeki biitiin silahlar1 deneme zamanimiz geldi. Melike’yi
Milano’daki meshur Doktor Veronesi’nin klinigine gonderecegiz, ama temas
kuramiyoruz. Derken, Veronesi’ nin kardesi, bir dostumun kap1 komsusu ¢iki-
yor. Italya da bizim gibidir, ahbaplik her seyi halleder. Bu kadar giizel tesadiif
olmaz! Umide kapiliyoruz. O, yasayacak.

16 Haziran 2011, 12.30: Y1ildiz Hamidiye Camii’nin bahgesinde fotograf
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cekiyoruz. 1905 suikastinde 26 kisinin 6ldiigii mes’um avlu, yaz yagmuru
altinda hiiziinlii, yemyesil bir huzurla dolu. Bir cenaze getiriyorlar. Araba-
dan indirecek yeterince akraba yok. Atilip tabutu omuzluyorum. Musalla ta-
sina itinayla yerlestiriyoruz. Kisa bir dua. Sirtim1 déner donmez telefonum
caliyor. Birkag¢ saniye once, ellerimde bir 6lii vardi, simdiyse kulaklarimda
Melike’nin 6liim haberi. Birkag saat sonra, cok eski bir kilise orgunun koriik-
lerini sisiren carki ¢evirecegim, karnaval havalar ¢alacagiz. 16 Haziran 2011,
siirrealist bir film senaryosu gibi. Ne var ki, bu senaryoda anlatilanlarin hepsi
fazlasiyla gercek. Hala, riiyalarimda bir orgun ¢arkini dondiiriiyorum, ya da
dondiirdiigiimii santyorum.

2012: Prof. Tavernier’ye Armagan kitabinda Melike ile ortak makalemiz
yayinlanacak. O bizimle sesli olarak konusamiyor, ama bir seyler sdylemeye
devam ediyor. Hep soyleyecek. Hep duyacagiz.

Not: Yukaridaki yazi, Giincel Hukuk Dergisi’nin Temmuz 2011 sayisinda
yer almigti. Ortak makalemiz, ancak 2013 yilinda yayinlanabildi.! Bu makale,
profesorliik bagvuru dosyama girdi. Dostluguyla beni akademik hayatimda
asla yalmz birakmayan Melike, yine yanimdaydi.

1 “Imprescriptibilité des crimes de guerre : réflexions a partir d’un cas concernant la
Turquie” in L’homme dans la société internationale Mélanges en hommage au Professeur
Paul Tavernier Sous la coordination générale de Jean-Frangois Akandji-Kombé, Bruylant,
Bruxelles, ss. 1171-1184.






Melike Icin

Birden GUNGOREN BULGAN®*

Melike i¢in bir Armagan hazirlama fikri ortaya atildiktan sonra aklima
ilk gelen diisiiniir Bentham oldu. Bunun nedeni Melike’nin profesorliik tezini
bu konuda yazmay: diisiinmesiydi. Birlikte girdigimiz derslerde Binoche ve
Cléro’nun eseri olan “Bentham Insan Haklarina Kars1”y1 (Bentham contre les
droits de I’homme) kaynak olarak kullaniyorduk. Melike bu eseri Tiirk¢e’ye
cevirmeyi diisiiniiyordu. Derste Melike faydaci okulu bense tarih¢i hukuk
okulunun insan haklari elestirilerini anlattyordum. O nedenle makalede basta
sadece Bentham iizerine odaklanmay: diisiindiiysem de, sonra Tarih¢i hukuk
okulunu da katarak iki konuyu birlestirmeyi daha uygun buldum.

Melike’ye ¢ok sey borgluyum. Bana her zaman destek oldu. Ozellikle
birlikte yazdigimiz “Spinoza’dan Mill’e Mill’den AIHM’e Ifade Ozgiirliigii”
makalesi bana onunla birlikte ortak bir calisma yapma imkani verdi. Bu ¢alis-
mada Melike nin sistematik bir sekilde konuyu ele alig bi¢imini ve sorunsali
net bir sekilde ortaya nasil koydugunu gordiim. Melike, iizerinde ¢aligtigi Mill
ve Bentham’1 da sistematik ve net olduklari i¢in begenirdi.

Ayni kiirsiiyli, oday1 onunla paylasabildigim ve onunla calisabildigim
icin ¢ok sansliyim, keske daha fazla birlikte gecirebilecegimiz zamanimiz ol-
sayd1. Her gecen giin eksikligini daha fazla hissediyor ve bana kattiklarinin ne
kadar degerli oldugunu fark ediyorum...

* Yard. Dog. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim
Dal1.






Sevgili Melike Hocam

Giilperi BAYRAK*

[k tanismamiz, heniiz Iletisim Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi olarak
calistifin donemde Duygun Hoca ile birlikte yiiriittiigiiniiz bir ders icin Fakiil-
temize ugradigin zamanlara uzanr. izleyen yillarda Fakiiltemiz Genel Kamu
Hukuku Anabilim Dalina atanmandan sonra ise daha sik birlikte olma sansina
sahip oldum.

Daha yakindan tanigma firsat1 bulundugumuz Dekan Yardimciligi done-
minde iligkilere nege, yakinlik ve samimiyet de eklenmigti. Sevecen, anlayish
idin. Kah giildiirerek, kah o tatli kaprislerinle sadece benim degil, diger sek-
reterya calisanlarinin da gonliinde taht kurmustun.

Isi yiiriitecek kisilerle ortak karar alman, en yiiksek yarara doniik isbirli-
gini Oone ¢ikarman, insana verdigin deger bizi sana bagladi.

Dogum giiniinii unutmak ne miimkiin !!! Zorla da olsa !!! Sekreterlik
olarak mutlaka dogum giinii pastan1 keserdik. Terazi burcunun 6zelliklerini
tasiman nedeniyle, ol¢ii herkes i¢in hep ayniydi.

Fakiiltemize ve Sekreterli§imize renk kattin. Yonetim Kurullar bile se-
ninle farkli bir hava kazandx.

Ne var ki, giindelik hayatin akisi i¢cinde yasanan o telaslar, giiliisler, kay-
gilar, mutluluklar, sesler arasinda, zamanin seni bizden koparacak o noktaya
dogru sinsice aktigini fark etmemisiz. Ve son yilbasi partisi ile adeta bize veda
ettin.

Fiziki bedenin mekani terketti, ancak giiliislerin, sicakligin, insanligin
hep hafizamda ve hep yasiyorlar.

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sekreteri.
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“En giizel cicek, tez solan ¢igektir.” sdzii sanki senin i¢in sdylenmis olsa
da seni hi¢ unutmayacagim.

Huzur i¢inde dinlen Melike Hocam.



Hocamiz
Doc. Dr. Melike Batur Yamaner Icin

Ferda Nur GUVENALP*

(Asagidaki metin, 9-11 Aralik 2011 tarihleri arasinda Gala-
tasaray Universitesi Kampiisii’ nde Do¢. Dr. Melike Batur Yama-
ner anisina gerceklestirilen “Giincel Krizlerde Insancil Hukuk
Ihlalleriyle Miicadele” temali konferansin acilis konusmasindan
alinmgtir)

Sayin Hocalarim, Sayin Delegeler, Degerli Konuklar,

Oncelikle Uluslararas1 Hukuk ve Diplomasi Kuliibii’niin tiim iiyeleri adi-
na hepinize Galatasaray Universitesi Model Birlesmis Milletler Egitim Kon-
feransi, GSMUN 2011’e hos geldiniz diyorum.

Model Birlesmis Milletler alaninda bir egitim konferansi diizenleme fik-
riyle yola c¢ikarak Tiirkiye’de bir ilki gergeklestirdigimiz, Subat 2010°da il-
kini, Kasim 2010’da ise ikincisini diizenledigimiz bu konferans bu yil bizim
icin ayr1 bir dneme sahip, ¢iinkii konferansimizi gectigimiz haziran aymda
kaybettigimiz, Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Kiirsiisii’niin bir iiyesi
olan ve iiniversitemizin kurulusunda da biiyiik emegi gecen sevgili hocamiz
Do¢. Dr. Melike Batur Yamaner’e ithaf ediyoruz. Bu yilki konferansimizin
temasini da hocamizin ¢alismalari paralelinde “Giincel Krizlerde insancil Hu-
kuk Ihlalleriyle Miicadele” olarak belirledik. Temmuz ayindan beri, iistlendi-
gimiz bu agir yiikiin altindan en iyi sekilde kalkabilmek i¢in tiim ekip canla
basla calistik. Simdi hepinizin huzurunda kuliip yonetim kurulunda gorev
alan ve gece giindiiz demeden oniimiizdeki bu ii¢ giin i¢in ¢alisan, akademik
ekipten ve organizasyon ekibinden tiim arkadaslarima ve tabii ki tiim kuliip

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
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iiyelerimize tesekkiir etmek istiyorum. Su anda bu salonda Tiirkiye’nin cesitli
sehirlerinden gelmis lise ve {iniversite 6grencilerinden olusan 200 delege var.
Insancil hukukla baglantili global sorunlar1 tartismak icin bu kadar delegenin
bugiin, burada toplanmig olmasi gelecekle ilgili umutlarimizi daha da artirdi.

Ben Melike Hoca’dan iki sene ders aldim. Bir insanin yaptig1 isi sevip
sevmedigini anlamak hi¢ zor degildir. Hele bir 68renci i¢in hocasinin her dav-
ranig1 onemlidir. En ufak bir sevgisizlik onu dersten uzaklastirirken, karsisin-
daki insanin meslegine kendisini kattigin1 gérmek de bir o kadar yakinlastirir.
Melike Hoca’nin yaptig1 isi cok sevdigi her halinden belliydi. Biz 6grencile-
rini kimi zaman sinifin kapisinda karsilardi. Hepimize selam verirdi hi¢ sek-
tirmeden. Adeta c¢ekilirdiniz o siifa dogru, ¢iinkii az sonra ders basladiginda
o yiice goniillii insanin anlattiklariyla bilgiye olan ac¢liginizi bir nebze olsun
azaltabileceginizi bilirdiniz. Onun derslerinde sadece teorik bilgiyi degil, in-
san olmanin gereklerini de 6grenirdiniz. Aslina bakarsaniz dersinden ge¢cmek
kolay degildi, ciinkii siirekli diken iistiinde otururdunuz. Her an size sz verip,
o an size diinyadaki en zor soruymus gibi gelecek olan bir soruyu yoneltebi-
lirdi. Onun sorularindan kurtulma imkanimiz da pek yoktu. Isminizi bilmese
bile, onunla gbz goze gelmemeye 6zen gosterseniz bile, o bulurdu sizi.

Melike Hoca’nin ¢alisma alanlarindan biri olan Insancil Hukuk’a gelin-
ce; Savas Hukuku veya Silahli Catisma Hukuku da denilen insancil hukuk
uluslararast hukukun bir dalidir ve silahli ¢atisma hallerinde devreye girecek
hukuk kurallarini diizenler. Insancil Hukuk’un temel belgeleri olan Cenevre
ve Lahey Sozlesmeleri’nin uygulanmasini denetleyen Uluslararasi Kizilhag
Komitesi'nin tanimina gore, Insancil Hukuk silahli ¢atismanin etkisini azalt-
may1 amaclayan kurallar biitiiniidiir; bir yandan silahini teslim etmis ya da
herhangi bir nedenle savag dis1 kalmis olanlari, yaralilari, hastalar, tutuklular:
ve silahli ¢atismaya dogrudan dogruya katilmayanlar1 korurken; diger yandan
catismalarda kullanilabilecek ara¢ ve yontemleri de sinirlar.

Bugiin pek cok kisi Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinde yer alan
kuvvet kullanma yasagi nedeniyle savasin kendisinin uluslararast hukuka
aykir1 bir durum oldugunu, boyle bir durumun meydana gelmesi halinde ne
sekilde yiiriitiileceginin kurallara baglanmasimin bir celiski oldugunu soy-
lemektedir. Melike Hoca, “Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas1” adli
kitabinda bu elestirilere yanit veriyor. Ilk olarak uluslararasi hukukta mesru
miidafaa gibi gii¢ kullanilmasina izin verilen durumlar oldugunu soyledikten
sonra su sekilde devam ediyor: “Uluslararasi hukukun yasakladig1 gii¢ kul-
lanma durumlarinda ise secenekler ya savasin zaten hukuka aykir1 oldugunu
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kabul edip pasif kalmak ya da bu hukuka aykiri durumun yarattig1 zararlar1 en
aza indirgemek icin gerekli diizenlemeleri yapmaktir. Televizyonda herhangi
bir haber kanalini izlemek tereddiitsiiz ikinci segenegin benimsenmesi i¢in
yeterlidir. Bu satirlarin yazildig: sirada Irak’ta ¢atismalar devam etmektedir
ve maalesef cok sayida sivil hayatim kaybetmektedir. Gazze Seridi’nde Israil,
icinde ¢ocuklarin da bulundugu pek ¢ok sivili dldiirerek operasyonlarin siir-
diirmektedir ve bunlar su anda siiregelen ¢atismalarin sadece birkag tanesidir.”

Ardindan su yargiya vartyor: “Insanlar aralarindaki sorunlari bariscil yol-
la cozemediklerine ve silahlara sarilmakta pek de tereddiit etmediklerine gore
savag gercegini kabul etmek ve bu vahseti birtakim kurallara baglamak gerek-
mektedir. Bu, insanin i¢inde barindirdig1 catigsmanin bir uzantisidir. Bunun so-
nucunda ulagilan nokta ise savas gercegini kabul edip sonuclarinin miimkiin
oldugunca hafifletilmesini hedeflemektedir. Iste, uluslararasi insancil huku-
kun cikig noktas1 da budur.”

Melike Hocamiz umutluydu. Savas ve felaketler yiiziinden aci1 ceken
insanlara umut getirmisti. Bizler onun 6grencileri olarak bu umut 15181n1n
sonmesine asla izin vermeyecegiz. Bu diinyaya umut getirenlerden olaca-
&1z. Ancak bunu yaparken gozlerimizi gerceklere asla kapatmayacagiz. En
korkung gercekler kargisinda bile yilmadan, tartisacak, ¢oziimler arayacagiz.
Yeni fikirlere acik olacagiz. Galatasaray Universitesi Uluslararast Hukuk ve
Diplomasi Kuliibii olarak diizenledigimiz bu konferans, Galatasaray Model
Birlesmis Milletler Egitim Konferansi bunun en giizel kanitidir.

Hepiniz tekrar hos geldiniz.






Kamu Hukuku






La fin de ’utopie ou la liberté
dans la nécessité

Cemal Bali AKAL*

OZET

Utopya-karsithiginin zorunluluk icinde 6zgiirliik ya da ozerklik so-
runsali, siyasi-hukuki metinler kadar, Spinoza’ya génderme yapan edebi
metinlerde de ortaya ¢ikar ve bir felsefeyi yeniden ele alma imkéan1 saglar.
Spinoza diisiincesinin yiizyillardir iitopik yazinin aykiri esin kaynagi da
oldugunu gosteren boyle sayisiz ornek vardir. Tabii, bu metinlerde Spi-
noza’nin izlerini aramadan 6nce, onun formasyonunda etkili olanlar1 da
gozden gecirmek gerekebilir. Geng Spinoza’nin karsilastig1 yazarlar icinde
Satyricon’la Petronius, siirleriyle Lucretius, Ovidius, Horatius ve Vergili-
us, oyunlariyla Plautus ve Terentius yer alir. Okudugu barok yazarlar da
sunlardar: Tiim yapitlar’yla Géngora, Yergici’yle Gracian, Sevgi Ustiine
Soylesiler’le L. Hebreo, Siirleri yaninda Besik ve Mezar’la Quevedo, Essiz
Komedi’yle Montalvan, Reyna Ester’in Siiri’yle Delgado, Ornek Oykii-
ler’le Cervantes.

Anahtar kelimeler: Nécessité, Liberté, Utopie, Spinoza.

La fin de I’utopie ou la liberté dans la nécessité

ABSTRACT

The problem of freedom within necessity and of autonomy that we see
in antiutopist thought also appears in certain literal texts making references
to Spinoza. Hence this theme gives us an opportunity to discuss a philo-
sophical approach within the framework of literature. There are numerous
examples that show Spinoza’s thought has been an anomalous source of
inspiration in utopian literature for centuries. But before searching after
the traces of Spinoza’s thought in literary texts, we may need to remember
some writers that had been influential in Spinoza’s intellectual formati-
on: Young Spinoza had read Satyricon by Petronius, poems by Lucretius,

*

Prof. Dr. Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.
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Ovidius, Horatius and Vergilius, plays by Plautus and Terentius and some
baroxue writers like Géngora (Complete Works), Gracian (the Critic), L.
Hebreo (Dialogues of Love), Quevedo (Poems, The cradle and the Sepul-
chure), Montalvan (Comedies), Delgado (Poem of Reyna Ester), and Cer-
vantes (Exemplary Stories).

Keywords: Nécessité, Liberté, Utopie, Spinoza.

Comprendre Spinoza signifie comprendre la Nécessité naturelle qui en-
serre 1’€tre humain, sans pour autant sombrer dans un discours fataliste. La
question est d’importance car ce penseur, qui a instauré la liberté de pensée et
d’expression pour la démocratie qu’il considére comme un régime politique
sans alternative, soutient dans le méme temps que 1’€tre humain n’est pas libre
et rejette le libre arbitre.

En tant que texte philosophique a part, le texte de Spinoza ouvre de larges
perspectives dans des domaines autres que la philosophie, et notamment la lit-
térature, plus particulierement en ce qui concerne la recherche de I’autonomie
dans la Nécessité. Cette paternité lui a été reconnue tres tot par plusieurs au-
teurs et continue a lui étre attribuée par les auteurs contemporains. Mais la rai-
son essentielle pour laquelle le texte est aussi captivant réside peut-€tre dans
le fait que Spinoza se soit constamment opposé a la philosophie traditionnelle
en proposant une philosophie alternative. La philosophie de Spinoza, en ef-
fectuant une distinction entre la pensée et le monde et en soutenant que c’est
le monde qui a engendré la pensée et non 1’inverse, n’a certainement pas du
paraitre convenable aux yeux de certains philosophes de métier dont les pro-
ductions ne sortent pas de leur huis-clos. Sa philosophie se situe dans la vie.
Comme la vie, elle est excessivement désordonnée, riche et mouvementée.
Cette philosophie est plutot la vie elle-méme, voire méme plus certainement
une sorte de manuel pour la vie. Et ceux qui se sont approchés de Spinoza, et
parmi eux les écrivains, auront sans doute facilement fait le choix entre “une
philosophie pour tous” et “une philosophie réservée strictement aux philo-
sophes”. Le choix en question, pour les écrivains qui citent Spinoza dans leurs
écrits, se résumera le plus souvent a une opposition a Kant. Dans ces textes,
la concordance entre Nietzsche et Spinoza va intervenir dans un débat sans
fin contre le mode de pensée kantien: une lutte entre une pensée mélancolique
qui accable les étres humains de devoirs et une pensée joyeuse qui essaye de
les libérer... Cortazar pose la question “Que recherche 1’étre humain?” dans
I’Humanité et dans Rayuela (Marelles), il y répond en conversant avec son
“lointain lecteur”: D’apres lui, si I’étre humain se cherche en tant que réalité
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historique, c’est en pure perte; ¢’est comme s’il se perdait dans un lieu dont le
centre variait tout le temps et dont les contours n’existaient pas. Les Hommes
tentent de cacher cette discordance par le moyen des constructions sociales,
avec la société, I’Histoire, la débauche de la Renaissance, la mélancolie super-
ficielle du Romantisme tout en poursuivant leur chemin dans la tranquillité du
troupeau de mouton, la joie facile et sale du travail et des congés payés. Mais
‘les chiens de garde les poursuivent’. Le Logos sensé distinguer ces derniers
zoologiquement de 1’espece humaine est une vaste blague. Il est parfaitement
ridicule de penser que les hommes puissent étre capable de comprendre la
totalité de ce qui les construit, dans le présent ou a un autre moment, ni qu’ils
puissent le considérer comme une chose parfaitement cohérente. Et en quoi
peuvent-ils croire? alors qu’ils se noient dans la dialectique judéo-chrétienne,
dans la plus trompeuse des libertés. Ils ne pourront pas sortir de cette impasse
en restant attachés a une dialectique fichtéenne ou aux catégories de Kant. Les
devoirs, la morale, I’immoralité, I’amoralité, la justice, la générosité, I’ Europe
et I’Amérique, le jour et la nuit, le couple, les amis et les fiancés, I’ Armée et
les banques, le drapeau, I’amour et la sexualité, la masculinité et la féminité,
les terres saintes, 1’histoire officielle, les horizons lumineux, les lendemains
prometteurs, le progres et la civilisation... tout cela sont des choses, auxquelles
on a attribué un sens matériel, exactement comme s’il s’agissait de cheveux et
de dents. Et c’est bien parce qu’elles sont “ainsi”’ qu’elles sont transformées
en des éléments qui ne se vivent pas, qui ne sont pas remis en cause, et qui tout
a la fois nous englobent, nous completent et nous renforcent. Et les hommes,
un peu comme un jeu de cartes dispersé par le croupier de maniere totalement
aléatoire, et a cause d’un simple jeu d’illusion provenant de régles auxquelles
ils ont consentis et se sont résignés, sont stoppés dans leur élan par les an-
neaux d’une chaine qui en réalité n’existe pas. Devant eux se présentent deux
impasses, -1’une en relation avec ce monde, 1’autre avec 1’au-dela- et dont ils
pensent pourtant qu’elles peuvent les libérer:

- L’au-dela. L’Homme, comme un gentil toutou qui remue la queue,
pense tout simplement que cette vie ingrate se retrouve aussi dans 1’au-dela.
Il pense qu’apres avoir frappé a la porte, il va pouvoir admirer les bourgeons,
s’asseoir et suivre des yeux les nuages, se promener au milieu des fleurs du-
rant 5000 ans et peut-étre méme avec de la chance, si quelqu’un ne vient pas
tout détruire, durant 20 000 ans.

- Ce monde-ci. Les visions cauchemardesques de Huxley ou Orwell ne
vont pas se réaliser, mais ce monde mielleux va aller de mal en pis. Un monde
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d’une douceur infinie convenant parfaitement a ses habitants; sans mous-
tiques, dans lequel chacun est instruit, possede une salle de bain électronique,
la télévision dans chaque piece; qui offre aux habitants de La Havane des
esquimaux et a ceux de Reykjavik des paysages tropicaux... et qui réussit
parfaitement a étouffer tout mouvement de révolte.

Orwell, Boulgakov et Huxley, ont pris pour cible les régimes autoritaires
qui, avec une vision de la science quelque peu naive, avaient pour objectif de
faire progresser les hommes bien malgré eux: Dans le roman anti-utopique de
Boulgakov, Coeur de chien, le docteur Philippe Philippovitch va greffer une
hypophyse humaine sur un cerveau de chien. A la fin, la créature tragi-co-
mique et problématique devenue pour moitié humaine, ébranle la croyance
aveugle ressentie par le médecin envers la science. Il va commencer a critiquer
le progres acquis en forgant les regles de la Nature plutdt que de progresser en
harmonie avec cette derniere. Son ami Bormentahl va lui faire cette remarque
pour lui démontrer qu’il se trompe: “Et si c’était le cerveau de Spinoza?”
Mais Philippovitch n’est pas convaincu: “On pourrait greffer I’hypophyse de
Spinoza ou de n’importe quel loustic et, a partir d’un chien, produire une
créature d’un niveau exceptionnel. Mais pourquoi diable? On se le demande.
Expliquez-moi s’il vous plait pour quelle raison il serait nécessaire de fabri-
quer artificiellement des Spinoza quand il est donné a n‘importe quelle bonne
femme d’enfanter a n’importe quel moment? L humanité se charge de ¢a toute
seule, docteur, et au cours de son évolution, crée régulicrement tous les ans, a
cOté d’un amoncellement de nullités de toutes sortes, des dizaines d’éminents
génies, fleurons du globe terrestre.”! Cortdzar explique Dans Rayuela (Ma-
relles), que le monde ne pourra pas étre ainsi entravé. Les hommes tiennent
le kaléidoscope a I’envers; il faut I’inverser. Il ne faut pas aller du chien vers
I’homme, mais bien de I’étre humain vers le chien.... afin de commencer a sai-
sir les choses. Sinon, voir, toucher, sentir, goliter; tout cela ne sert qu’a limiter
I’€tre humain, et on laisse de c6té beaucoup de choses. Méme si on a I’impres-
sion d’appréhender une chose dans sa totalité, personne ne peut passer cette
frontiere: on ne voit jamais la face cachée de 1’iceberg. De ce point de vue,
on peut savoir beaucoup de choses, ou bien on peut vivre intensément; mais
le reste, cette chose que 1’on ne connait pas s’approche et se rappelle a nous.
“Tu peux seulement savoir que tu ne sais rien”’. Pour s’en sortir, en atteignant
I’indiscible, il va étre nécessaire de comprendre la profonde unité, c’est a dire
en définitive de parvenir a saisir le sens de la chose qui se trouve ‘la-bas’.

1 Mihail Boulgakov, Coeur de chien, Flammarion, Paris 1998, s. 120, 121.
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Peut étre bien que le concept de chien pourrait &tre un bon choix pour le début
des que I’homme réussit a se chercher hors de toute contingence. L’homme
doit pouvoir s’isoler de son espece et pour se rencontrer, doit choisir le chien
ou bien le poisson. Echapper a I’anthropomorphisme constitue le seul moyen
de rencontre possible avec les réalités comme la vie végétale ou instinctive.
Ce moyen est celui qu’une voix isolée, lointaine et persistante nous invite a
suivre pour tourner le dos une fois pour toutes au fait que 1’on est mortel: pour
comprendre et donner une définition, il sera nécessaire de s’éloigner de ce
qui peut étre défini et compris. Pour échapper au contrdle exercé par I’espece
sur I’étre humain, il faut étre transporté par les oscillations des affects, par un
scepticisme intelligent et par la tolérance. Avancer dans la vie a moitié comme
un philosophe, 2 moiti€é comme un clochard et réduire la totalité des mouve-
ments vitaux a la volonté farouche de vivre. Tout simplement parce qu’il ne
sera pas possible d’atteindre la réconciliation recherchée, par le seul libre ar-
bitre, en expiant ses péchés, se perfectionnant, s’améliorant, devenant pieux,
par sublimation ou purification. La, on est, simplement. Tout comme la vie
elle-mé&me. En concevant le fait que la libération est celle de tous les hommes,
jusqu’au dernier.”? Huxley crée dans “L’Ile” une société anti-utopique et, tout
en répondant a I’ensemble des auteurs utopiques, considere la question de la
libéralisation, comme une marche vers une mort inévitable dans un univers
déterminé completement par les nécessités naturelles et qui se moque totale-
ment de la libération de I’homme. Ce qui va rendre heureux les habitants de
Pala et les libérer dans le cadre de ces limites, sera, contre le dualisme mo-
derne, de connaitre 1’essence de 1’étre, de comprendre sa part dans la totalité
et de I’accepter. Faute de quoi I’homme ne serait pas différent d’une cellule
cancéreuse en s’anéantissant lui-méme et le reste de la société: La folie d’un
homme qui agit comme s’il était I’'unique habitant du monde. Les habitants de
Pala, en empéchant quiconque de se croire supérieur aux autres, en limitant
les penchants et la volonté de puissance de certains d’entre eux, briseront
aussi en méme temps tout penchant utopiste. Cette société sera une société
offrant a des individus quelconques la possibilité de vivre des tentatives de
libéralisation: de la bouche méme d’un habitant de Pala, c’est le paradis des
abrutis; I’idéal des habitants de Pala est le bonheur de la majorité et la majori-
té sont des abrutis. Et ces abrutis, méme s’ils reconnaissent la supériorité des
gens instruits et croient a I’importance de leurs capacités, consideérent tout de

2 Julio Cortdzar, Marelle, Gallimard, Paris 2003, p. 227, 421, 422, 89, 517, 518, 577, 170, 27,
26, 519, 464.
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méme leurs propres talents comme ayant au moins la méme valeur. Mais le
plus important est qu’en dépit des différences dont on vient de parler, ce qui
est donné a chacun a Pala est de valeur équivalente. Quant a ce qui est donné,
ce ne sont pas des biens modernes trompeurs; ce sont, d’un point de vue im-
manent, des biens qui vont permettre de développer un concept de 1’homme
capable de se surpasser. Connaitre I’essence de 1’€tre, c’est atteindre la réalité.
Dans leur livre, qui repose sur le principe d’indépendance corporalo-intel-
lectuelle de chaque habitant individuellement et qui présente le moyen d’at-
teindre la connaissance de 1’étre qui permet a I’homme de se connaitre, deux
sages, un humaniste occidental non dogmatique et un boudhiste tantrique
croyant a la valeur des sciences appliquées, tout en mélangeant le boudhisme
et le spinozisme, vont faire référence a deux reprises au texte de Spinoza: il
y est d’abord précisé qu’au fur et a mesure que I’individu découvre les liens
entre sa personnalité et tous les aspects de ses expériences, il s’approche de la
conscience de I’€tre méme; puis il y est écrit que plus le corps sera capable de
faire de choses, plus I’intelligence se perfectionnera également. La question a
se poser ici, méme si on ne rencontre pas dans le livre de Huxley les objectifs
utopiques dans leur sens habituel, est de savoir si cette mentalité anti-utopique
correspond ou non 2 la pensée de Spinoza.® Balibar y répond en disant que
Spinoza est “I’anti-Orwell”. Dans /984, Orwell arrive a soutenir le fait que la
propagande politique crée une langue artificielle qui anéantit la liberté de pen-
sée. Spinoza s’oppose a une telle anti-utopie. D’apres lui, il est impossible que
les mots soient placés sous I’emprise d’une censure sémantique absolue, tout
comme la dissolution de I’individualité dans la masse ou celle de la masse
dans I’individualité, est impossible.* Pour Spinoza, ce n’est pas la masse mais
la Multitude qui ne peut étre séparée de ce qui est personnel et de ce fait il
reste étranger a toute sorte d’utopie, qu’elle soit positive ou non.

Le premier chapitre du Tractatus politicus est un chapitre qui montre
comment Spinoza s’oppose a la recherche de “tout autre monde” et du “meil-
leur des mondes™: la politique est une “mise en pratique” et une “expérimen-
tation”; ce n’est pas une représentation “susceptible de n’€tre appliquée qu’a

3 Aldous Huxley, Ada, Yol, Istanbul 1983, p. 106, 292, 188, 209, 225, 268, 269, 49, 95. Les
renvois de Huxley a Spinoza sont fréquents. Par exemple, dans Time must have a stop, apres
avoir fait un renvoi a I’interprétation de Spinoza de la compassion, il affirme que la compassi-
on lorsqu’elle se transforme en passion n’est plus quelque chose de desirable (Aldous Huxley,
Time must have a stop, Sun Dial Press, New York 1947, p. 301).

4 Etienne Balibar, “Spinoza, I’anti-Orwell. La crainte des masses”, Politique et Philosophie
avant et aprés Marx, Ens, Paris 1997, p. 98.
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un pays utopique”. Lui ne croit pas “a la possibilité de définir un régime qui
n’a pas encore été testé” et c’est bien pourquoi il ne tente pas de proposer
quelque chose qui soit “nouveau ou encore inconnu en politique”. Dans la
philosophie de Spinoza, qui est une philosophie de la Nécessité, I’étre hu-
main, soumis aux déterminations de la nature et de la société, peut jouir d’une
autonomie reposant sur 1’acceptation générale de ces déterminations. Cette
pensée rejette 1’ordre idéal et la recherche méme d’un ordre idéal, simplement
parce que I’ordre universel et la raison universelle sont inaccessibles et il est
vain d’en espérer une aide quelconque au nom de 1’ordre humain. Il reste alors
un ordre aux proportions modérées, convenable pour les sociétés humaines
réelles, qui assure I’équilibre de chaque passion de maniere réciproque sans
pour autant oublier quelqu’élément humain que ce soit. De plus, la pensée
de Spinoza est d’un certain point de vue intemporelle: cette pensée politique
atemporelle qui vise a guider les passions existantes et qui existeront tou-
jours, qui n’a pas d’objectif, qui est sans sujet et a-historique, n’autorise pas la
conception d’un futur idéal. En définitive, on ne trouve chez Spinoza aucune
lecon ni aucun maitre susceptible d’enseigner une quelconque organisation
sociale idéale. D’aprés Moreau, selon Spinoza, tous les “genres de Cités”
possibles ont été expérimentés; tout comme les moyens par lesquels diriger
la Multitude. Le concept d’expérimentation de cette pensée ne laisse aucune
place aux constructions utopiques.’ Macherey soutient que Spinoza, suivant
les lecons qu’il a tirées de I’expérience, affirme la nécessité de considérer
les hommes “comme ils sont” (ut sunt) plutdt que de remplacer de maniere
imaginaire “celle qui existe en réalité” (ea quae revera est) par “une nature
humaine qui n’existe nulle part” (humana natura quae nullibi est). 11 ajoute
ici le réalisme anthropologique au réalisme politique. Les sociétés sont telles
que nous le montre I’expérience et il est vain de les imaginer autrement. Car
les hommes qu’elles font vivre ensemble ne suivent pas un ideal “précepte
rationnel” (dictamen rationis) de comportement. Dans la logique utopiste,
une tel précepte est sensé résoudre tous les problemes du pouvoir politique,
voire méme en fait supprimer la nécessité de ce pouvoir. Mais dans la réalité,
les individus sont dirigés “par la puissance de leurs affects” qui coincide a
leur Conatus, c¢’est a dire leur penchant naturel a “persévérer dans leur étre”.°
Negri pense que Spinoza a €laboré une vraie “désutopie”. Mais il ajoute que
cette anti-utopie peut constituer une philosophie de I’avenir, qu’il est possible

5 Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L’ Expérience et I’ éternité, Puf, Paris 1999, p. 484.
6 Pierre Macherey, Avec Spinoza, Puf, Paris 1992, p. 114.
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de la penser en tant que nécessité historique. Pour lui, la pensée de Spinoza est
aussi une vraie philosophie de la transition vers une société reposant totale-
ment et de maniere radicale sur la liberté. Apres avoir dit cela, Negri ne pourra
s’empécher de poser la question suivante: Cela ne donne-t-il pas un contenu
utopique a la désutopie?’ Misrahi soutiendra qu’il est possible en dernier re-
cours de comparer chez Spinoza et plus particulierement dans le Tractatus po-
liticus, la recherche de I’institution politique la meilleure, la plus libre, stable,
puissante, rationnelle, la plus cohérente, avec la notion d’utopie et il va pour
illustrer cette affirmation souligner le fait que c’est dans le cadre méme de la
conception monarchique que la pensée du futur démocratique commence a
étre définie. Peut-€tre est-ce également cette mentalité utopique qui explique
pourquoi Emmanuel Sieyes s’est inspiré de Spinoza dans sa conception de la
constitution politique moderne.®

La problématique de I’autonomie ou bien de la liberté dans la nécessité de
la pensée anti-utopique va apparaitre dans d’autres textes littéraires qui feront
aussi référence a Spinoza et permettront ainsi d’étudier de nouveau une philo-
sophie dans un cadre littéraire.” Il existe de nombreux exemples qui prouvent
que la pensée de Spinoza a été durant des siecles la source d’inspiration des
écrits utopiques. La production littéraire francaise a produit plus particulie-
rement entre le XVIeme et le XVIIIeme siecle ce type d’oeuvres rappelant
Spinoza et son Tractatus theologico-politicus. Les plus importants sont les
livres de Fontenelle, Veiras, Patot.

7 Antonio Negri, L’ Anomalie Sauvage, Puf, Paris 1982, p. 264, 334, 282, 334.

8 Robert Misrahi, L’ Etre et la joie. Perspectives synthétiques sur le spinozisme, Encre Marine,
La Versanne 1997, p. 436, 455, 457.

9 Bien entendu, avant de rechercher les traces de la pensée de Spinoza dans les écrits littéraires,
il peut étre utile de jeter un coup d’oeil sur les auteurs qui ont eu une influence sur la forma-
tion de Spinoza. Omero Proietti affirme que parmi les auteurs qu’a étudié le jeune Spinoza
lors de son éducation a I’école de Franciscus van den Enden, on trouve tout a la fois Petrone
avec le Satyricon, les poésies de Lucrece, Ovide, Horace et Virgile, les pieces de Plaute et
Terence (Omero Proietti, “Le Philodenius de Franciscus van den Enden et la formation rhé-
torico-littéraire de Spinoza”, Cahiers Spinoza 6, Réplique, Paris 1991, p. 57-59, 62, 64, 76).
Saverio Ansaldi va quant a lui citer les oeuvres et auteurs baroque lus par Spinoza: Les oeuv-
res completes de Luis de Géngora, Le critique de Baltasar Gracian, Dialogues sur I’amour de
Léon I’Hebreu, les oeuvres et poésies de Quevedo et Le Berceau et la tombe de Francisco de
Quevedo, la Fameuse comédie de Pérez de Montalban, Le poéme a la Reine Esther de Pinto
Delgado, les Nouvelles exemplaires de Saavedra de Cervantes (Saverio Ansaldi, Spinoza et le
baroque. Infini, désir, multitude, Kimé, Paris 2001, p. 13)...



La fin de I' utopie ou la liberté dans la nécessité 39

Dans I’Histoire des Ajaoiens attribuée a Fontenelle, les Ajaoiens n’ont
besoin ni du Livre Saint ni des Codes de Loi écrits. Ils suivent juste quelques
principes fondés sur la Nature et la raison. Pour eux, la Nature est parfaite,
tant du point de vue de son essence infinie que de celui de son existence. Ses
lois ne varient pas, les changements ont toujours lieu selon les mémes prin-
cipes, et rien ne peut changer le cours naturel des choses. Et la Nature, d’un
point de vue spinoziste, c’est Dieu. Dans ce cadre, cette société considere que
les cérémonies religieuses sont inutiles, qu’elles ne font qu’attiser les supers-
titions et qu’elles servent de viles aspirations politiques. Pour les Ajaoiens, la
notion d’immortalité de I’ame est insensée et méme ridicule. Cette idée pro-
vient d’une part de ce que les hommes se font de la sainteté une conception
qui leur convient et d’autre part parce qu’ils ont imaginé le soi-disant Dieu
a leur image. Les fourbes politiques ont inventé cette idée pour maintenir
constamment les hommes dans I’inquiétude du futur. En réalité, plutét que
de 'immortalité de 1’ame, il faudrait mieux parler d’une raison commune a
toutes les créatures mais qui se complexifie ou bien se simplifie en fonction
des genres. Et comme pour tous les étres animés, chez ’homme aussi cela
disparait avec la mort.!°

Tant Isra€l que Verniere vont soutenir que I’Histoire des Sévarambes de
Veiras fait partie des écrits utopistes spinozistes. Selon d’autres auteurs, ce
livre décrit une société présentant des ressemblances avec la structure thé-
ocratique du temps de Moise et il est possible également d’établir un lien
presque point par point entre les Sévarambes et les descriptions faites dans
le chapitre XVII du Tractatus theologico-politicus. Et cette société utopique,
sous I’administration du leader Sevarias, va présenter une forte dévotion a une
religion d’Etat dont le socle est constitué par le maintien des libertés dans un
sens spinoziste. Rosenberg, dans son introduction, va affirmer qu’il s’agit la
du premier texte utopiste qui consideére I’homme tel qu’il est, d’une maniere
qui rappelle celle de Spinoza. Quoi qu’il en soit, il semble plus facile de faire
un renvoi non pas directement a Spinoza, mais plutot de maniere générale a
la mentalité moderne anti-religieuse de 1’époque. Avec toute la hardiesse sur
ce sujet, le XVIIleme siecle provoque de maniere sérieuse les siecles futurs. Il
n’est par ailleurs pas certain que Veiras ait bien maitrisé la pensée de Spino-
za.!'! Rosenberg va également affirmer dans son “Introduction” au livre de

10 Fontenelle, Textes Choisis. Histoire des Ajaoiens, Editions Sociales, Paris 1967, p. 69, 71, 73,
74.

11 Denis Veiras, L’Histoire des Sévarambes, Honoré Champion, Paris 2001, p. 153-188, 236-
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Patot que ce dernier, tout comme Veiras et Foigny, a été influencé par le roman
utopique du hollandais Hendrik Smeeks intitulé Beschrijvinge von het magtig
koningrijk Krinke Kesmes (Description du pays du Puissant Krinke Kesmes)
et que par ailleurs, il renvoie directement a la pensée de Spinoza en ce qui
concerne des sujets tels que I'immortalité de 1’dme ou 1’existence de Dieu.
Il ne faut pas oublier non plus que Patot est un francais vivant dans les ‘Pro-
vinces Unies’!2: Patot présente des penchants spinozistes dans les chapitres
VIaXI, XIV et XV de son livre, “Voyage et aventures de Jacques Massé”. Le
héros du roman s’apercoit que les valeurs en cours dans la société idéale qu’il
a atteinte par hasard ne correspondent pas a celles qui sont mises en oeuvre
dans sa propre société. Dans cette société utopique, un homme de religion et
un juge avec lesquels il discute, vont lui dire qu’ils croient a une force qui
ne va subir aucun changement et qui existe par nécessité. Etant donné qu’ils
croient qu’il est impossible de créer une chose a partir de rien, ils consideérent
comme absurde I’idée de 1’existence d’une volonté créatrice, comme celle de
sa liberté. Le fait que 1’étranger qui vient dans leur pays croit aux Miracles, a
la Résurrection et a I’Immortalité de I’ame leur parait totalement insensé. De
plus, rien n’est en soi bon ou mauvais. Ce qui introduit ces notions, ce sont les
regles que la société s’ impose a elle-méme. Apres avoir quitté le pays de I'uto-
pie, le héros du roman va rencontrer dans une prison de Goa un chinois qui va
lui dire que les différences religieuses entre les hommes ne sont pas impor-
tantes et que seule compte la charité et qu’enfin si on laisse de coté la Sainte
Trinité, le vrai enseignement de Jésus n’est rien d’autre que cela. Jacques va
poursuivre son voyage et tomber entre les mains des corsaires. Cette fois, il
va rencontrer un Gascon converti a I’Islam qui va lui apprendre qu’il n’y a
aucune indécence a ce qu’un homme intelligent se comporte selon les regles
religieuses en vigueur dans le pays dans lequel il vit. Ce gascon va ajouter que
d’apres lui, on rencontre dans 1’ Ancien testament et dans le Nouveau, comme
dans tous les Livres Saints, de trés nombreux passages qui ont été écrits bien
avant la date a laquelle on dit qu’ils ont été écrits et qui ne sont pas avérés.
Alors que la réalité est toujours simple et naturelle: La Nature, contrairement
aux Miracles du Livre Saint, s’est toujours présentée telle qu’elle est, en tant
que Nécessité. Si Spinoza avait pensé qu’enseigner était quelque chose de

257, 32, 45 Jonathan 1. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Moder-
nity 1650-1670, Oxford University Press, New York 2001, p. 591.

12 Simon Tyssot de Patot, Voyages et aventures de Jaques Massé, Universitas, Oxford 1993, p.
21.
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respectable, il leur aurait enseigné cela. Mais méme s’il ne I’a pas enseigné, il
I’a quand-méme é&crit. Et le reste est ’autre Fable des Abeilles. Ce texte, que
le Gascon transmet d’un philosophe arabe, surpasse a la fois 1’auteur et son
oeuvre: Un roi puissant qui contrdle tout sur une ile de 1’Océan interdit aux
abeilles de son pays de faire du miel a partir d’une fleur particuliere. Et il fait
cela uniquement dans le but de voir si elles sont capables ou non de lui obéir.
Mais lorsque quelques abeilles, malgré I’interdit, font du miel a partir de ces
fleurs, le roi se met en colere et pense tout d’abord a les anéantir totalement,
mais une fois son courroux passé, il envoie son fils chéri comme intermédiaire
parmi elles afin d’obtenir un compromis. Bien entendu, il donne auparavant
a son fils I’apparence d’une abeille. Le fils pénetre dans 1’'une des ruches les
plus sauvages du pays et demande aux abeilles d’obéir a ’ordre de son Pere.
Mais les abeilles se moquent d’abord de lui puis le tuent. Le fils mort en tant
qu’abeille retourne aupres de son pere et, prenant sur lui leur péché, lui de-
mande la miséricorde pour les pauvres abeilles au nom desquelles il est mort.
Le pere pardonne aux abeilles qui vouent une dévotion au Fils. Pendant ce
temps, des guépes qui se sont infiltrées dans le nid des abeilles interprétent les
choses différement et décident de 1’expliquer longuement aux abeilles. Mais
comme les explications et commentaires de chaque guépe sont tous différents
les uns des autres, il y a des abeilles qui ne les croient pas. Les guépes me-
nacent ces incrédules de les punir une fois mortes. D’apres elles, méme si le
corps retourne a la terre apres la mort, étant donné que leur bourdonnement
est différent du corps, il peut soit étre puni éternellement, soit au contraire
étre sans cesse récompensé. Alors que le bourdonnement des abeilles obéis-
santes se fera entendre dans le Palais du Seigneur de facon a ce qu’ll soit heu-
reux, celui des abeilles récalcitrantes sera dirigé dans une caverne et aura une
mauvaise sonorité, souffrira énormément et sera transi de froid. Les guépes
continuerent ainsi a effrayer les abeilles avec de telles inventions, a les rendre
dépendantes car cela leur permettait de se nourrir sans travailler en utilisant
les abeilles. Les guépes, lorsque 1’'une des abeilles continuait a vaquer a ses
occupations sans s’occuper d’elles, finissaient, en excitant les autres abeilles,
par la faire assassiner. Mais il y avait également souvent des bagarres entre les
guépes de ruches différentes. A ce moment I3, les guépes soutenaient qu’elle
connaissaient mieux que quiconque la Volonté et les Ordres du Seigneur et en
affirmant que le bourdonnement de celles qui se battaient en son nom irait di-
rectement au Palais, elles envoyaient leurs abeilles sur celles qui obéissaient a
leurs rivales. Et pour étre plus convaincantes, elle affirmaient qu’elles avaient
recu ces ordres directement de la bouche du Seigneur ou bien encore qu’elles
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avaient été écrites sur de la cire. C’est pourquoi d’une part un grand nombre
d’abeilles moururent dans ces innombrables conflits de croyances qui n’en
finissaient pas et d’autre part la vie des abeilles devint de plus en plus into-
lérable et insensée. Par exemple, les guépes, soutenant qu’il s’agissait de la
volonté du Seigneur, leur interdisait certains jours de travailler et de faire du
miel mais les y autorisaient d’autres jours.'?

A laméme époque, Mandeville écrit lui aussi un autre conte des Abeilles.'*
Méme si aucun lien entre Mandeville et Spinoza n’a été établi, on peut trou-
ver dans La Fable des Abeilles (The fable of the bees) I’opposé Spinoziste de
I’utopie: Il s’agit cette fois d’une ruche bien administrée, économiquement
opulente, puissante militairement. Il n’y a aucun probléme dont elle pourrait
se plaindre. Et pourtant, certaines abeilles vont tout de méme se plaindre en
mettant en avant le fait qu’il n’y a pas d’égalité dans la ruche, que certaines
abeilles ne sont pas vertueuses, qu’il existe un malaise social a quoi il faut ajou-
ter les guerres, etc. Un jour Dieu installe un dirigeant dans la ruche conforme
aux principes moraux qu’ils souhaitaient et qui met en place un ordre idéal
égalitaire. Mais en peu de temps, cette organisation idéale et morale devient la
cause de leur paupérisation, du fait qu’ils vont vivre un effondrement sur tous
les plans. Dans le sens spinoziste, la recherche d’un systéme idéal, n’est une
recherche convenable ni aux abeilles de Mandeville ni aux hommes.

La société que décrit Foigny dans son étonnant livre La terre australe
connue, est totalement peuplée d’hermaphrodites. Foigny critique 1’organi-
sation sociale dans laquelle il vit, de méme que ses valeurs, par le moyen
d’une société utopiste, tout en affirmant que 1’existence d’une société idéale
est tout a fait impossible. Cette position, sous ses deux aspects, est complete-
ment spinoziste. Il est possible de surmonter la domination de 1’absurdité et
des superstitions grace a une mentalité critique; mais aucune société ne peut
ignorer le caractere contingent des humains et donc leur impossibilité d’étre
parfaits. Le héros hermaphrodite de ce roman, qui est arrivé dans ce pays a la
suite d’un hasard, va recevoir une lecon spinoziste de la part des habitants qui
se nomment “hommes complets” puisqu’ils possedent les attributs des deux
sexes, et plus particulierement de la part d’un sage: Avant toute chose, il est
impossible de séparer le corps de 1’esprit. Ensuite, ce qui fait qu’un homme

13 Simon Tyssot de Patot, Voyages et aventures de Jaques Massé, Universitas, Oxford 1993, p.
88,90, 99, 175, 176, 185, 187, 189-192.

14 Pierre-Frangois Moreau, “Société civile et civilisation”, Histoire des Idéologies 3, Hachette,
Paris 1978, p. 27.
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est “complet” est qu’il soit purifié des passions, alors que les “demi-hommes”
qui n’ont qu’un organe possedent un savoir primaire et trompeur, qui ne leur
permet pas de voir ou se trouve leur vrai désir ni leur vrai intérét. Et en ce qui
concerne la croyance, celle des “hommes complets” repose sur “le silence en
matiere de croyance”. Il n’y a la-bas aucune cérémonie religieuse ni aucune
discussion au sujet de la religion. Une seule chose peut étre sue en ce qui
concerne I'incompréhensible: c’est la Nécessité qui explique le fait que rien
ne pourrait &tre autrement. On ne parle pas au sujet de cette Force Incompré-
hensible car pour ce faire, il faudrait étre Infinie comme elle. Plutdt que de
dire des mensonges ou des aberrations, il faut laisser chacun libre de penser
comme il ’entend et se taire. Qui peut affirmer qu’il connait plus de choses
qu’un autre a son sujet? Qui peut soutenir qu’ll s’intéresse a I’humanité? C’est
cela la Nécessité ou en d’autres termes “la liberté qui se trouve dans la cause

universelle a laquelle chacun est rattaché de la méme maniere”.!

Dans les Lettres persannes, Montesquieu suit également la logique des
romans utopiques lorsqu’il critique par le moyen des Autres, la société dans
laquelle il vit. En consacrant les lettres XI-XIV a I’histoire des Troglodytes
vivant dans la liberté et la solidarité, il donne un exemple typique de descrip-
tion de société idéale. Usbek et Rica, les auteurs de la plupart des lettres, vont
parfois critiquer d’une voie railleuse et parfois approuver les systémes so-
ciaux, religieux, et politiques institués tant par les orientaux que les occiden-
taux, de méme que leurs attitudes et manieres de pensée étonnantes. Ce qu’ils
vont critiquer, c’est I’'importance exagérée donnée aux principes formels re-
ligieux, I’approche anthropomorphique du concept de Dieu, I’irrationnalité
des Miracles contenus dans le Livre Saint. En outre, les renvois a la nécessité
qui encercle I’€tre humain et la satire de tout despotisme vont faire penser
que 1’oeuvre de jeunesse de Montesquieu a probablement été écrite sous 1’in-

15 Gabriel de Foigny, La terre australe connue, STEM, Paris 1990, p. 83, 92, 93, 100, 108, 109,
113, 114, 120, 122, 124. Le livre de Foigny nous rappelle immédiatement celui d’Ursula
K. LeGuin, La main gauche de I'obscurité (The left hand of darkness). Une société dans
laquelle n’existe pas de distinction entre hommes et femmes, dans laquelle les humains se
transforment périodiquement en homme et en femme, va dépasser un dualisme qui détermine
essentiellement la distinction ame/corps et homme/femme. Si I’on se remémore la pensée de
Spinoza, effacant la distinction traditionnelle entre I’ame et le corps, alors cette métaphore de
I’hermaphrodite permettra de réunir le corps et I’esprit. Foigny, tout comme LeGuin, grace a
une fiction au dela des genres, critique la société qui détermine les individus en les distinguant
par catégorie sexuelle (Reyda Ergiin-Cemal Bali Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir”,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir, Bilgi, Istanbul 2014, p. 6).
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fluence du Tractatus theologico-politicus et également aussi de celle de I’ Ethi-
ca. Verniere affirme que le terme “spinoziste” apparait une fois dans le livre,
dans la Lettre LXXV.!® Usbek, en donnant 1’exemple de 1’occidental dont les
pensées vont varier constamment en fonction d’influences diverses explique
qu’il pourra étre selon le contexte “spinoziste, socinien, catholique, impie ou
dévot”. Mais le style rappellera constamment Spinoza: Dans la Lettre X VII, il
écrit que 1’on décide de la propreté ou de la saleté d’une chose en fonction de
ses sensations, que les choses ne sont ni sales ni propres en elles-mémes. Du
fait que les choses ont une influence qui varie en fonction de chaque individu,
ce que quelqu’un considérera comme propre ou bien, un autre le trouvera
sale ou mauvais. Et cela, d’apres Usbek, et selon un commentaire spinoziste,
enleéve son sens a toute interprétation d’un bien ou mal universel. Rica va lui
se moquer dans la Lettre XXIV du rite de I’eucharistie et de la sainte trinité
en disant qu’un grand magicien dénommé Pape avait fait croire aux hommes
que le Un était devenu trois, que ce qu’ils mangeaient n’était pas du pain, ni
ce qu’ils buvaient du vin. Et les critiques, qui ne sont pas limitées au chris-
tianisme mais sont dirigées vers la religion en général, continuent: alors que
Rica, dans la Lettre XXIX, dit que personne ne peut rivaliser avec les Chré-
tiens pour s’égorger les uns les autres, que 1’on briile énormément ceux qui
sont accusés d’étre hérétiques, Usbek quant a lui affirme dans la Lettre XLVI
que les pratiques religieuses ne pourront pas étre meilleures en-soi. On croit
que Dieu a demandé a ses fideles de les appliquer. Mais, du fait que les direc-
tives changent dans chaque religion, on ne peut pas savoir quelles sont celles
que Dieu a réellement désiré. C’est pourquoi, d’un point de vue spinoziste, il
n’y a qu’une seule chose qui soit siire quant a ce que Dieu veut réellement de
la part des hommes: vivre dans la société comme un homme bon, sans nuire
a autrui. Dans la Lettre LXXXIV, Usbek écrit que les théologiens présentent
Dieu comme un étre qui utilise sa force sans pitié, qu’ils affirment que c’est
Lui qui fait les choses qu’ils ne font pas pour ne pas le mettre en colére et
qu’ils le parent des défauts dont ils punissent les hommes. Ceci constitue aus-
si une critique de Spinoza qui blame les interprétations anthropomorphistes
de Dieu. L’approche concernant les questions de gouvernement sont aussi
spinozistes: Usbek, en disant dans la Lettre XXIII que la modération dans le
gouvernement va développer le pays, prend comme exemple les Provinces
Unies: malgré une population importante, les terres de Hollande ne sont pas
fertiles. Mais la liberté et 1’égalité ont attiré les étrangers vers ce pays, et ces

16 Paul Verniere, Spinoza et la pensée francaise avant la révolution 11, Puf, Paris 1954, p. 449.
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derniers ont augmenté le niveau de prospérité. Alors que I’on constate 1’in-
verse dans les pays ol régne un pouvoir arbitraire. De nouveau, Usbek dans
la Lettre LXXXI affirme que le gouvernement le meilleur apparait lorsque
les hommes sont dirigés selon leurs penchants naturels. A 1’inverse, sous un
régime absolu transformant le prince en Loi, le contrdle ne sera pas du tout
facile. Comme Spinoza le pense aussi, la contrainte ouvre la voie au désespoir,
le désespoir a la révolte. Usbek, en rappelant la conception spinozienne de
I’homme, encerclé par la Nécessité et n’étant pas “un empire dans un empire”,
va écrire ceci dans la Lettre LXXVI: les hommes ne prennent pas conscience
de leur petitesse. Ils pensent qu’ils occupent une place importante dans I’uni-
vers. Alors que tous les hommes, tout comme le monde sur lequel ils vivent
et des centaines de millions de mondes, ne sont rien d’autre qu’un petit atome
dans I’univers. Ensuite, on trouve une définition de la liberté et de I’amitié
qui conviendrait a Spinoza: aprés avoir affirmé que I’amitié facilitait la vie,
qu’elle donnait de la joie aux hommes, qu’elle permettait a la libre pensée
de s’exprimer, Usbek dans la Lettre XXXIV écrit que le fait de laisser dans
un statut inférieur ou en esclavage certains individus dans les sociétés non
égalitaires, engendre un pessimisme général et que les notables aussi par-
tagent cette affliction générale. Et qu’on le veuille ou non, I’interprétation de
Montesquieu concernant la liberté d’expression va immédiatement rappeler
Spinoza: alors que Rica parle de deux types de pensée dans la Lettre CXLIV,
il précise son point de vue en affirmant que dans la premicre, c’est la logique
de “ce que je dis est vrai puisque je 1’ai dit” qui prévaut, alors que dans la
seconde, c’est la logique de “ce que je n’ai pas dit n’est pas vrai puisque je ne
I’ai pas dit” qui prévaut. La premiere phrase, en dépit de son entétement est
positive, car les opinions personnelles sont soutenues. Et cela est une bonne
chose pour celui qui explicite son opinion. Quant a la seconde affirmation, il y
réside une logique totalement contraire a la pensée de Spinoza. Car on attaque
ici les opinions des autres et ici c’est ce qui est bien pour tous les hommes qui
est attaqué'’: 1’expression libre des pensées.

Effrayé par la hardiesse des Lettres Persanes, Montesquieu va essayer
de construire un mur infranchissable entre lui et le spinozisme en disant ce
qui suit dans le Traité des devoirs lu a I’Académie de Bordeaux en 1725:
“Cependant un grand génie m’a promis que je mourrai comme un insecte. II
cherche a me flatter de 1’'idée que je ne suis qu’une modification de la ma-

17 Montesquieu, Oeuvres complétes, Firmin Didot, Paris 1883, p. 52, 13, 17, 21, 30, 58 83, 56,
57,53, 23, 103.
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tiere... Selon lui je ne suis point un étre distingué d’un autre étre; il m’enleve
tout ce que je me croyais de plus personnel. Je ne sais plus ou retrouver ce
moi auquel je m’intéressais tant; je suis plus perdu dans 1’étendue qu’une
particule d’eau n’est perdue dans la mer. Ce méme philosophe veut bien en
ma faveur détruire en moi ma liberté. Il m’6te le motif de toutes mes actions
et me soulage de toute la morale. Il m’honore jusqu’au point de vouloir que
je sois un tres grand scélérat sans crime et sans que personne ait le droit de le
trouver mauvais. J’ai bien des grices a rendre a ce philosophe”. Selon Mon-
tesquieu, tout comme Descartes, Leibniz ou Malebranche, Spinoza ne peut
étre qu’un pocte. “La beauté de son systeme” philosophique “abuse” ceux
qui le lisent avec des “figures illusoires”.!® Mais se débarrasser de Spinoza ne
sera pas chose aussi facile. Parce qu’ensuite il y a I’Esprit des lois. Le livre,
qui explique que les hommes sont limités dans les nécessités de leur époque
et les conditions qui les entourent, que méme les grands hommes ne sont rien
d’autre que des produits des conditions qui les créent, en définitive que méme
Dieu mais aussi ses propres créatures, ne peuvent intervenir directement dans
le cours I’histoire, fera face a des réactions sérieuses. Selon certains, 1’auteur
de ’Esprit des lois est un pur représentant de 1’athéisme de Spinoza. Mon-
tesquieu s’inquiete de nouveau et en écrivant immédiatement la Défense de
IEsprit des lois, tente de fuir I’ombre de Spinoza: Selon lui, le spinozisme
c’est de 1’athéisme et en plus du fatalisme. Ceux qui critiquent Montesquieu
ont entendu Spinoza dire qu’un principe nécessaire et aveugle dirige 1’uni-
vers et cela leur est suffisant. A chaque fois qu’ils rencontrent quelqu’un qui,
comme Montesquieu, parle de la “nécessité”, ils pensent qu’ils sont face a
Spinoza. Mais Montesquieu n’a-t-il pas affirmé, en attaquant ’athéisme, qu’il
est absurde de soutenir que tous les événements auxquels on assiste dans le
monde sont I’oeuvre d’un fatalisme aveugle.'® Malgré toutes ces explications
anti-spinozistes ferventes, Montesquieu ne va pas étre convaincant car dans
son livre transparait une représentation de I’homme dont la liberté est limitée
face 2 la nécessité.?? Car méme ses adversaires savent que Spinoza n’est pas
un fataliste aveugle et qu’il expose, par la Nécessité, la richesse infinie de la
vie qui enserre les humains.

18 Paul Vernitre, Spinoza et la pensée francaise avant la révolution 11, Puf, Paris 1954, p. 451-
454.

19 Paul Verniere, Spinoza et la pensée francaise avant la révolution I, Puf, Paris 1954, p. 460,
462.

20 Montesquieu, Oeuvres complétes, Firmin Didot, Paris 1883, p. 530, 529.
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Parmi les écrivains qui ont fait allusion a Spinoza dans leurs romans, il
y a aussi Voltaire et Diderot; avec deux héros qui se ressemblent: Candide et
Jacques. En réalité, Voltaire ne cite pas du tout Spinoza dans Candide, mais
les questions qu’il pose, a lui-méme et a ses lecteurs, font immédiatement
penser a Spinoza.?! Candide, dans son périple depuis la Westphalie jusqu’au
Paraguay en poussant jusque dans I’Empire Ottomane, recherche les réponses
les plus adéquates a ses questionnements sur “les raisons et les causes, le mal
du point de vue moral et physique, la liberté et la nécessité”. Son ami le phi-
losophe Pangloss lui répond invariablement la méme chose. Puisque tout a été
concu bien avant nous, la maniere dont chaque chose se termine est la meil-
leure fin qui puisse étre: ‘tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes’.
Apres avoir vécu une suite de mésaventures, Pangloss, harcelé par Candide,
répondra, [en ayant recours a Leibniz] que Leibniz ne pouvait pas se tromper,
quand il affirmait que 1’ordre du monde préétabli est la meilleure chose qui
soit. L’ennemi de I’ennemi de Voltaire peut-Etre Spinoza. Qu’il le veuille ou
non, le fait de s’opposer a Leibniz va rapprocher Voltaire de Spinoza. Mieux
encore, la voie proposée par Voltaire a Candide par le truchement d’un vieux
sage turc peut €tre considérée comme ‘spinosiste’. Plutdt que de perdre du
temps avec des questions philosophiques sans réponses comme par exemple
sur I’ordre préétabli de 1'univers, il vaut mieux que chacun cultive son jar-
din.?? Voltaire va écrire dans sa Lettre a d’ Alembert, “Je ne connais que Spino-
za qui ait bien raisonné mais personne ne peut le lire”.?* Verniére affirme
quant a lui qu’a la suite de Candide, “Voltaire se trouvait étrangement libre et
disponible”.?* Ses positions ouvertement opposées a Spinoza avant Candide
vont ensuite peu a peu s’adoucir, commencer a lui étre plus favorable.

Méme si Diderot semble plus proche de Spinoza que Voltaire, on ne peut
pas dire qu’il I’ait trés bien compris non plus. Le héros de son roman Jacques
le fataliste est redevable de son destin aux legons de son capitaine. En tant que
‘spinoziste’ ce dernier répete continuellement a Jacques que tout ce qui lui

21 On retrouve cette inspiration spinosiste dans le livre de Sarane Alexandrian, “Soixante sujets
de romans au goit du jour et de la nuit”, lorsqu’elle aborde Candide et Voltaire dans I’'un de
ses résumés de themes de romans (Sarane Alexandrian, Satis garantili altmig roman konusu,
Dogan, Istanbul 2003, p. 95).

22 Voltaire, Les romans de Voltaire. Candide, Gallimard, Paris 1961, p. 239, 245.

23 Frangois Bénichou, “Du Spinosisme en literature”, Magazine littéraire 370, Paris 1998, p. 56-
59.

24 Paul Verniere, Spinoza et la pensée frangaise avant la révolution I1, Puf, Paris 1954, p. 507.
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arrive ici-bas, en bien comme en mal, est écrit la-haut. Dans ce roman, c’est
donc le capitaine ‘spinoziste’ qui a pris la place du Pangloss ‘leibnizien’. Et
Jacques, son éleve, qui respecte scrupuleusement les lecons de son capitaine
et les contraintes de son milieu, en ne faisant aucune différence entre le vice
et la vertu, en ignorant le sens des mots ‘punition’ et ‘récompense’, en étant
certain de ne pas trouver ce que ’on appelle la liberté puisque son futur est déja
tout tracé et en étant enfin persuadé que I’homme ne peut réaliser que ce qui a
auparavant été prévu pour lui, est sensé illustrer de nouveau Spinoza. Et vers
la fin du roman, le ‘pauvre fataliste’, selon les termes de Diderot, allongé dans
une cellule obscure les pieds et les mains enchainés, va se rappeler les prin-
cipes philosophiques de son capitaine.? Il parait évident que I’auteur se moque
ici du principe de ‘fatalité’; mais méme si par certains cotés —I’affirmation de
I’autonomie dans la Nécessité, le rejet de la dichotomie entre le Bien et le Mal,
le refus de I'utilisation de termes tels que ‘punition’ et ‘récompense’— on est
proche de Spinoza, ni le personnage du capitaine ni méme celui de Jacques n’il-
lustrent correctement sa pensée. Ici apparait de maniere tres nette la différence
essentielle entre la ‘nécessité’ et la ‘fatalité’. Spinoza est le penseur de la Né-
cessité ; toutefois, il ne pense pas que le destin de ’homme soit prédéterminé
et sa pensée n’a aucun rapport, de pres ou de loin, avec le fatalisme. Burbage et
Chouchan, apres avoir précisé d’une part qu’il serait exagéré d’affirmer 1’exis-
tence du “spinozisme de Diderot” et d’autre part que I’on ne peut pas arriver a
une telle affirmation si ’on s’en tient aux articles ‘Spinoza’ et ‘Spinozisme’ de
I’Encyclopédie, soutiendront que ces difficultés proviennent peut étre du fait
qu’on confronte & Diderot “un Spinoza qu’il ne connaissait pas”.2® Mais méme
Diderot, en son temps, n’aura pas échappé a I’accusation de ‘spinoziste’.

Immédiatement apres avoir donné cette précision, Zaoui note que le Mar-
quis de Sade est I’'un de ceux qui, par le contenu de leurs écrits, tant phi-
losophiques que littéraires, ont été accusés de ‘spinozisme’.?’” Carrasco, va

25 Diderot, Jacques le fataliste, Gallimard, Paris 1959, p. 15, 20, 182, 183, 285.

26 Frank Burbage/Nathalie Chouchan, “A propos du rapport Diderot-Spinoza. Spinozisme et
matérialisme chez Diderot”, Spinoza au XVIile Siécle, Méridiens Klincksieck, Paris 1990, p.
173, 174, 175, 177.

27 De méme, Zaoui va ajouter que Victor Hugo, avec son approche immanente, Marcel Proust,
avec son approche substantielle dans ses oeuvres non pas uniquement créées sur 1’idée du
temps perdu ou du souvenir, mais fondées aussi sur une activité intellectuelle, Samuel Beckett
enfin avec son approche de la Nécessité -et ce plus particulierement dans Molloy- qui rappelle
la situation des bourgeois intellectuels hollandais du XVIIeme si¢cle et qui tend a faire glisser
vers I’inhumain I’Irlandais de son époque, sont tous les trois des spinoziens (Pierre Zaoui,
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soutenir que Spinoza a dépassé la question du mal par une interprétation ma-
térialiste qui permet de le considérer comme athée et immoral; il ajoutera, en
faisant référence a Justine et probablement au début du livre, que le Marquis
de Sade I’a aussi interprété ainsi.?® Malinowski-Charles affirme que Sade cite
Spinoza dans L’histoire de Juliette ou les prospérités du vice, par I’intermé-
diaire de Mme Delbene qui donne a Juliette des “lecons de philosophie”. Mme
Delbene dira que les trois philosophes qu’il apprécie sont Spinoza, Vanini et
Mirabaud: “Nourris-toi sans cesse des grands principes de Spinoza, de Vanini,
de ’auteur du Systeme de la nature, nous les étudierons, nous les analyserons
ensemble, je t’ai promis de profondes discussions sur ce sujet, je te tiendrai
parole, nous nous remplirons toutes deux ’esprit de ces sages principes. S’il
te survient encore des doutes, tu me les communiqueras, je te tranquilliserai;
aussi ferme que moi, tu m’imiteras bientot, et, comme moi, tu ne prononceras
plus le nom de cet infAame Dieu que pour le blasphémer et le hair”. Selon Ma-
linowski-Charles, il n’est pas important de savoir si Sade a vraiment lu ou non
Spinoza; entre Sade et Spinoza il existe des divergences, mais aussi des res-
semblances frappantes sur certains sujets, tels que le concept de la nature ou
I’immortalité de 1’ame.? Et Citton affirme que ceux qui soutiennent que Sade
est le représentant le plus important du spinozisme au XVIlIeme siecle, se
fondent sur La philosophie du boudoir. Mais pour lui, il existe une différence
fondamentale entre Spinoza et Sade. “L’amoralisme sadien érige I’état primi-
tif de guerre en horizon ultime, accepté dans sa brutalité chaotique, alors que
toute la tension du spinozisme consiste a favoriser les processus constituants
par lesquels les égoismes peuvent former des dispositifs d’interaction moins
mutilants et plus universellement émancipateurs”. Toutefois il faut se garder
“de se faire une idée trompeusement angélique, excessivement consensuelle

et trop platement bourgeoise de la réflexion éthique spinoziste™.>°

“Spinoza: Des artistes sans esthétique”, Quel Avenir pour Spinoza? Kimé, Paris 2001, p. 230,
247,238, 239).

28 Mariano Pérez Carrasco, “La virtud de los impios. Hacia una interpretacién materialista del
sistema de la Sustancia”, Las aventuras de la inmanencia, Cuadernos de Nombres, Cordoba
de Argentina 2002, p. 187; Marquis de Sade, Les infortunes de la vertu, 10/18, Paris 1965, p.
21, 22.

29 Syliane Malinowski-Charles, “Nature, désir, plaisir: Une lecture spinoziste de Sade”, /8e
Siecle, Puf, Paris 1969, p. 406, 407, 411, 412, 414; Marquis de Sade, Histoire de Juliette ou
les prospérités du vice, 10/18, Paris 1997, p. 30.

30 Yves Citton, L’ Envers de la liberté. L’ invention d’ un imaginaire spinoziste dans la France des
Lumiéres, Amsterdam-Paris 2006, p. 301, 302, 311, 312.
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Pour Flaubert, tout comme pour Spinoza, Dieu ne se préoccupe pas du
destin des hommes; le discours du Diable aussi, qui tente de faire sortir du
droit chemin Antoine dans La tentation de Saint Antoine, est bien celui de
Spinoza. Le duo Antoine/le Diable nous rappelle aussi le duo Faust/Mephisto
du Goethe spinozien. Ce Diable est panthéiste et ne fait pas de bouffonne-
ries sataniques, il philosophe intelligemment. Le Dieu de Spinoza ou celui
du Diable est un Dieu qui ne se préoccupe pas du Mal. Il ne se préoccupe
pas de réparer constamment le monde comme on corrigerait une oeuvre im-
parfaite. Le Diable va questionner Antoine de cette maniere: “Penses-tu qu’il
soit continuellement a rajuster le monde comme une oeuvre imparfaite, et
qu’il surveille tous les mouvements de tous les €tres depuis le vol du papil-
lon jusqu’a la pensée de I’homme?” Ce Dieu n’est pas un Dieu dont on peut
qualifier les actes de ‘bons’ ou ‘mauvais’. Le bien et le mal, le plaisir et la
douleur, la mort et la naissance ou encore le jour et la nuit sont spécifiques aux
humains; spécifiques a un intérét particulier, dans un coin de 1’'univers, dans
un lieu spécial. Ce Dieu n’est pas un Dieu qui aime, se met en colere ou qui
souffre; il n’a pas de vertus, il n’est ni bon, ni juste, ni généreux. C’est I’étre
unique, une seule substance et penser quelque chose au dela de cela serait
penser un Dieu au dela de Dieu, un étre au dela de lui-méme. La volonté et la
substance sont une seule et méme chose et une autre volonté ne peut exister,
simplement parce qu’il n’y a pas d’autre substance. Elle est infinie et néces-
saire et elle n’a aucun objectif. Donner un but a Dieu signifie le limiter. Il reste
qu’il n’existe pas non plus quelque chose comme le vide ou le néant, il n’y a
que des corps qui se meuvent sur le sol stable de I’univers. Et si I’'univers avait
été une chose limitée, il ne serait pas I’univers, mais un corps. L univers n’a
pas de frontieres et il est immanent a Dieu. Ce n’est ni telle ou telle partie du
vide, telle ou telle étendue, c’est 1’infini. Antoine non plus ne réussira jamais
a conceptualiser I’univers dans sa totalité; c’est aussi la raison pour laquelle
il n’arrivera jamais a comprendre le pourquoi de la divinité, ni a avoir une
compréhension juste de Dieu. Et il ne pourra méme pas affirmer que 1’univers
est infini parce que pour cela, il aurait fallu qu’il fasse ce qu’il n’a pas pu
faire, ¢’est a dire concevoir I’Infini.?' Antoine souffre pour rien car la force au
nom de laquelle il souffre se moque de cette douleur. Ou plutdt elle ne se rend
méme pas compte de 1’existence de cette douleur.

31 Gustave Flaubert, La tentation de Saint-Antoine, Garnier Flammarion, Paris 1967, p. 225,
224,223,222, 226.
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La pensée de la Nécessité correspond a ce que recherche Althusser chez
Spinoza: la différence entre d une part un monde, a I’intérieur duquel ne régne
que I’auto-développement de I’efficacité, qui n’a ni ‘voie’ précisée a I’avance,
ni sens, ni guide, ni dirigeant, et d’autre part un monde orienté par un su-
jet volontaire (Dieu ou bien chaque homme), un dirigeant agissant en toute
connaissance de cause, suivant un projet précis. Dans “L’Unique tradition
matérialiste —Spinoza, Machiavel”, Althusser va s’exprimer ainsi: “Dans cette
fantastique philosophie de la nécessité du factuel dépouillé de toute garan-
tie transcendante (Dieu) ou transcendantale (le ‘je pense’) je retrouvais une
de mes vieilles formules. Je pensais alors usant d’'une métaphore qui vaut
ce qu’elle vaut, qu'un philosophe idéaliste est comme un homme qui sait
d’avance et d’ou part le train dans lequel il monte ef ol va le train: quelle est
sa gare de départ et sa gare de destination... Le matérialiste au contraire, est un
homme qui prend le train en marche (le cours du monde, le cours de I’histoire,
le cours de sa vie) mais sans savoir d’ou vient le train ni ou il va. Il monte
dans un train de hasard, de rencontre, et y découvre les installations factuelles
du wagon et de quels compagnons il est factuellement entouré, quelles sont
les conversations et les idées de ces compagnons et quel langage marqué par
leur milieu social (tout comme les prophétes de la Bible)”.*> Comme Ramond
le précise, il s’agit de la différence entre deux visions du monde distinctes: 1.
un monde dirigé selon un projet, des directives précises, par un sujet volon-
taire ou un chef (Dieu ou bien n’importe lequel d’entre nous). 2. un monde
sans guide ou sans dirigeant, sans “signification” ni “direction” précisées a
I’avance et a I'intérieur duquel régne uniquement 1’auto-développement de

32 Louis Althusser, “Tek Materyalist Gelenek. 1. Spinoza”, Marx tan Spinoza’ya Spinoza’dan
Marx’a, der. Eylem Canaslan-Cemal Bali Akal, Dost, Ankara 2013, p. 184. Althusser a écrit
a propos de son livre I’ Avenir dure longtemps “ce qui suit n’est ni journal, ni mémoires, ni
autobiographie. Sacrifiant tout le reste, j’ai seulement voulu retenir 1’impact des affects émo-
tifs qui ont marqué mon existence et lui ont donné sa forme”. Dans ce livre, qui est un type
de Confessions, Althusser considere sa vie, son corps et sa pensée, en tant que spinoziste et
il écrit d’ailleurs ce qui suit au sujet de la pensée de Spinoza: “Rien de plus matérialiste que
cette pensée sans origine ni fin. Je devais plus tard en tirer ma formule de I’histoire et de la
vérité comme proces sans sujet (originaire, fondateur de tout sens) et sans fins (sans destina-
tion eschatologique préétablie)... J’aimais aussi citant Dietzgen, qui avait devancé Heidegger
qui I’ignorait, (dire) que la philosophie était “der Holzweg der Holzwege”, ‘le chemin des
chemins’ qui ne meénent nulle part, sachant aussi que Hegel avait auparavant forgé la prodi-
gieuse image d’un chemin qui marche tout seul, ouvrant sa propre voie au fur et a mesure de
son avancée dans les bois et les champs” (Louis Althusser, L’ Avenir dure longtemps, Broché,
Paris 1993, p. 38, 237, 238).
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I’efficacité.’® Fraisse soutient que Spinoza s’oppose 2 toutes les explications
d’ordre finaliste, que ce soit en ce qui concerne les comportements humains,
la genese d’événements naturels ou encore 1’interprétation du monde en tant
que création divine. L’illusion qui apparait des que I’étre humain cherche a
se donner un sens en fonction d’une finalité quelconque, donne lieu a 1’ap-
parition d’une autre illusion, celle de la liberté. Cette illusion provient de ce
que ’homme ne connait pas les causes exactes de ses actes. La soi-disant
liberté que 1’homme va d’abord s’attribuer avant de I’attribuer a la nature
et enfin a Dieu, va déterminer les jugements de valeurs, aussi insensées que
leurs propres sources d’inspiration. Dans ce sens, la compréhension spino-
ziste de I'univers, en se détachant d’un simple panthéisme, va faire intervenir
la Nécessité plutdt que I’immanence et va laisser de c6té d’une part une fina-
lité liée a la création, un “meilleur” théorique déduit de la Nature et d’autre
part la possibilité de faire appel a un ‘anthropocentrisme’ dans I’interprétation
des événements. Cette compréhension correspond aussi a la mise a I’écart de
toutes les idées concernant I’autonomie de I’esprit. Cela signifie que la finali-
té des conduites humaines dans la société est déterminée par la nature, c’est a
dire limitée par la conservation de 1’étre. C’est pourquoi la nature ne privilégie
d’aucune fagon I’étre humain mais elle distingue chaque étre humain par sa
singularité. Le naturalisme de Spinoza est en méme temps une philosophie de
cette singularité. C’est pourquoi Spinoza va également rejeter toute générali-
sation qui ne prendrait pas en compte la personne.** Ceci va introduire 1’idée
de I’autonomie personnelle de chaque étre humain face a la Nécessité et en
lieu et place d’une liberté abstraite. Le Diable explique a Antoine qu’il passe
une épreuve qui n’a pas de sens, qu’il ne peut y avoir aucun maitre pour cette
épreuve, que lui seul est capable de décider s’il peut ou non succomber aux
tentations qui lui sont présentées dans ce contexte sans valeur et que la liberté
ne peut pas étre autre chose que cela.

Etle diable se transformera parfois en savant chinois. Au X VIIIeme siecle,
on remarquera que la philosophie orientale a des accointances avec celle de
Spinoza. Le Marquis d’Argens dans son roman Lettres chinoises, parle d’un
Chinois qui, lors d’un voyage en France, percoit le lien existant entre Spinoza
et Confucius: D’apres Siou Tchéou, la pensée de Spinoza montre que les Eu-

33 Charles Ramond, “Ne pas rire mais comprendre. La reception historique et le sens général
du spinozisme”, Spinoza. Kairos 11, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 1998, p. 118,
119.

34 Jean-Claude Fraisse, L’ Oeuvre de Spinoza, Vrin, Paris 1978, p. 360-367.
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ropéens croient a une force céleste matérielle et aveugle, qui dirige le monde,
donne la vie a toutes les créatures et qui agit toujours selon un ordre précis.
Spinoza et ses disciples, tout comme les Chinois, appellent Dieu une subs-
tance unique composée de 1’ensemble des &tres animés. Il n’est pas néces-
saire de chercher tres longtemps. Méme quelques propositions de I’ Ethique
suffisent a rassurer completement Siou Tchéou. La substance spinozienne est
la source qui ordonne 1’univers; de plus le penseur prouve cela grace a une
précision géométrique admirable. A partir de 12, cela signifie que les mission-
naires chrétiens ont mentis aux Chinois en soutenant que leurs sentiments et
leurs attitudes étaient irrecevables et par ailleurs ils ont omis de leur parler de
Spinoza et de ses disciples. De ce Spinoza qui aurait méme pu montrer une
autre voie aux Chinois qui parfois se dévergondaient alors qu’ils pensaient
simplement décorer leurs Dieux avec de superbes attributs. Lorsqu’il retourne
dans son pays, Siou Tchéou décide d’emmener avec lui I’Ethique en tant que
nouvelle bible et d’enseigner aux Chinois cette nouvelle loi dont les Jésuites
n’avaient dit mot.*

A I’inverse, Bouvard et Pécuchet se verront dans I’obligation de renoncer
a étudier Spinoza en Europe: Dans Bouvard et Pécuchet, Flaubert va partir
de I’histoire de deux héros comiques qui essayent de lire I’ Ethique et en sont
bouleversés, ce qui lui permet, en expliquant Spinoza et donc par la méme oc-
casion [’ Ethique, de mettre en avant son interprétation du philosophe. Contre
ces modernes qui sont obligés d’étre de semi-intellectuels, pleins de projets
qui partent dans tous les sens sans en concrétiser aucun:

Bouvard imagina que Spinoza peut-étre lui fournirait des argu-
ments et il écrivit a Dumouchel pour avoir la traduction de Saisset.

Dumouchel lui envoya un exemplaire, appartenant a son ami le
professeur Varelot, exilé au 2 Décembre.

L’Ethique les effraya avec ses axiomes, ses corollaires. Ils lurent
seulement les endroits marqués d’ un coup de crayon, et comprirent
ceci:

‘La substance est ce qui est de soi, par soi, sans cause, Sans
origine. Cette substance est Dieu. Il est seul I’ étendue, et I’ étendue
n’a pas de bornes. Avec quoi la borner? Mais, bien qu’ elle soit infi-

35 Paul Vernitre, Spinoza et la pensée francaise avant la revolution II, Puf, Paris 1954, p. 353,
354.
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nie, elle n’ est pas Uinfini absolu, car elle ne contient qu’un genre de
perfection, et ' absolu les contient tous’

Souvent ils s’ arrétaient pour mieux réfléchir. Pécuchet absor-
bait des prises de tabac et Bouvard était rouge d’ attention.

-Est-ce que cela t amuse?
-Oui! Sans doute! Va toujours!

‘Dieu se développe en une infinité d’ attributs, qui expriment,
chacun a sa maniere, linfinité de son étre. Nous n’en connaissons
que deux: I’ étendue et la pensée. De la pensée et de I’ étendue dé-
coulent des modes innombrables, lesquels en contiennent d’ autres.
Celui qui embrasserait, a la fois, toute I’ étendue et toute la pensée
n’'y verrait aucune contingence, rien d accidentel, mais une suite
géométrique de termes, liés entre eux par des lois nécessaires’ .

-Ah! Ce serait beau! dit Pécuchet.
‘Donc il n'y a pas de liberté chez I’ homme, ni chez Dieu’.
-Tu entends! s’ écria Bouvard.

‘Si Dieu avait une volonté, un but, s’il agissait pour une cause,
c’est qu’il manquerait d’ une perfection. Il ne serait pas Dieu. Ain-
si notre monde n’est qu’un point dans I’ensemble des choses, et
I univers, impénétrable a notre connaissance, une portion d une in-
finité d’ univers, émettant prés du nétre des modifications infinies.
L’ étendue enveloppe notre univers, mais est enveloppée par Dieu,
qui contient dans sa pensée tous les univers possibles, et sa pensée
elle-méme est enveloppée dans sa substance’.

1l leur semblait étre en ballon, la nuit, par un froid glacial, em-
portés d’ une course sans fin, vers un abime sans fond, et sans rien
autour d’eux que linsaisissable, I'immobile, I’ éternel. C’était trés
fort. Ils y renoncérent. Et désirant quelque chose de moins rude,
ils achetérent le Cours de philosophie a I'usage des classes par M.
Guesnier.

Mais de nouveau le Diable va les chatouiller et ils expliqueront a un re-
ligieux auquel ils auront exprimé leurs doutes concernant la religion, qu’ils

36 Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, Le livre de Poche, Paris 1959, p. 211, 212.
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ont appris cela de Spinoza. Et lorsque le prétre s’exclama en tombant de sa
chaise: “L’avez-vous lu?”, ils s’en sortirent en répondant “Dieu m’en garde!”,
mais dans le méme temps, ils reconnaitront qu’ils ne sont pas de bons lecteurs
de Spinoza. Et lorsqu’ils essayeront de se rattacher a la science face a une
croyance dont ils doutent, le religieux va une nouvelle fois leur clouer le bec:

“Monsieur, on n’est pas savant si ’on n’est Chrétien”.’

La maniere dont Flaubert se moque d’une forme de diffusion du savoir
rappelle, sur un tout autre plan, le jeune étudiant, héros du roman de Oguz
Atay, Korkuyu beklerken (En attendant la peur). Un savoir futile qui sépare
tout en deux catégories et qui s’impose pourtant aux étudiants pour réussir
aux examens: “Balzac et Stendhal étaient deux grands romanciers francais.
C’¢étaient les écrivains romantiques d’un pays ou vivaient quarante deux mil-
lions de personnes. Il y a deux types de romans: romantique ou réaliste. Il
ne faut pas croire ceux qui vous disent que Balzac était un réaliste; le vrai
réaliste était Zola, il a ét€ empoisonné au gaz. Et Balzac s’est empoisonné
a force de boire dix mille tasses de caf€; il était endetté, et comme moi, il
n’avait pas réussi a devenir célebre en free-lance; Kafka aussi a échoué dans
la fonction publique. Il y avait toujours deux portes dans les maisons dans
lesquelles Balzac emménageait, de facon a pouvoir échapper aux créanciers.
(ce que je comprends parfaitement). La Gréce antique n’est pas mal non plus.
Il y avait Aristote par exemple, (et qui d’autre?) ah oui! Platon, qui lui aussi,
avait une théorie de 1’Etat, et puis il a écrit un livre intitulé L’ Etat (C’était tres
bien que je sois inscris aux Cours par correspondance. Et si seulement j’avais
pu me trouver aussi a la cérémonie de remise des diplomes!?). Quant a la
philosophie, méme si on peut la diviser en plusieurs branches, en fait celles-ci
se résument a deux catégories, le spiritualisme et le matérialisme. Dans la pre-
micere, il n’y a pas de matiere, dans la deuxieéme, si. Le plus grand philosophe
est Kant et il ne s’est jamais marié. Il y a d’autres grands philosophes aussi:
Hegel, Spinoza et Descartes. Ce dernier doutait de tout. Il y a deux Bacon;
Francis Bacon n’est pas francais, il est anglais. Si Bacon n’avait pas existé
(quel Bacon?), les sciences seraient restées bien en arriere. Je dois parler de
moi aussi. J’ai plutdt tendance a préférer les spiritualistes; mais il m’est arrivé
de soutenir le matérialisme et 1’une de ses branches, le matérialisme dialec-
tique en m’énervant contre des personnes qui avaient des attitudes roman-
tiques: these, anti-these, synthese. Hahaha. Marx est aussi en méme temps un

37 Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, Le livre de Poche, Paris 1959, p. 277-279, 325.
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philosophe (pour le moment ¢a suffit sur le sujet)”.3® Autrement dit, si I’on est
suffisamment inculte, on peut entrer directement a 1’université sans suivre les
cours par correspondance, et méme, si on le désire, poursuivre sur le chemin
de I’inculture et devenir universitaire. Et on continue a interpréter le monde
en séparant d’abord le corps et 1’esprit puis ensuite en séparant en deux caté-
gories tout ce a quoi on est confronté. A propos, Ivan Illitch est-il Spinoziste?

Un autre écrivain influencé par la pensée de Spinoza et qui a son tour a
sans aucun doute influencé Flaubert, est Goethe. Méme Dumesnil soutient
que Goethe a plus été la source d’inspiration pour I’Education sentimentale
que pour La tentation de Saint Antoine, il faut admettre qu’il s’agit en fait
d’une influence a caractere général. D’apres Dumesnil, la Tentation de Saint
Antoine était plus Spinozienne dans sa premicre version. Elle se terminait
sur le fou-rire du diable. Dans la derniere version pourtant, on s’apercoit que
I’écrivain a adopté une position plus respectueuse par rapport aux themes reli-
gieux. La raison en est que Flaubert a lu Spencer entre temps. Dans ce cadre,
Dumesnil va dire que Bouvard et Pécuchet est venu compléter le premier livre.
Dans le sens ou, au premier livre dans lequel la qualité absolue du religieux
est considérée avec suspicion, vient s’ajouter le second livre qui fera douter,
lui, de la force absolue du savoir. Le scepticisme de Flaubert va prendre dans
L’Education sentimentale et Madame Bovary, une dimension plus large en
incluant la vie entiere: “Es-tu siir de ce que tu vois? Es-tu stir de ta vie? Il n’y
a peut étre que le néant”. Selon Dumesnil, désormais ce chemin est celui qui,
en passant par Spinoza, méne a Nietzsche.*

Trad. Marie Hélene Saulner

38 Atay, Korkuyu beklerken, May, Istanbul 1975, p- 79. Quant a Balzac, il est suffisamment
tranquille pour ne pas avoir a se soucier de ce type d’angoisses. Il ne va pas oublier de présen-
ter ses respects a Spinoza dans La cousine Bette. Ainsi Venceslav qui soutient que les divers
chapitres de la Bible ont été écrits a des époques différentes, va-t-il, a partir de 13, s’exclamer
“Le grand et immortel Spinoza, si niaisement rangé parmi les athées” (Balzac, La cousine
Bette, Gallimard, Paris 1963, p. 234, 235). Balzac nous rappelle ainsi immédiatement Alain.
Parce que c’est lui qui a dit que Spinoza était le seul philosophe qui pouvait étre comparé a
Balzac (André Comte-Sponville, “Le Dieu et I’idole. Alain et Simone Weil face a Spinoza”,
Spinoza au XXe Siécle, Puf, Paris 1993, p. 13, 14).

39 René Dumesnil, Gustave Flaubert. Hayati ve eseri, MEB, Istanbul 1950, p. 262, 324, 325.
Dimitri Sergeyevitch Merejkovsky va parler de Spinoza dans un cadre qui nous rappelle 1’op-
position dont il vient d’étre question, dans son roman qui décrit une partie de la vie de Pierre
le Grand. On y expose la résistance des Raskolnik qui se sont briilés eux-mémes au moment
ou le Tzar torture, puis tue son fils Alexis qui 1’avait trahi. Pierre le Grand, en fermant le patri-
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archat de Moscou, place a la téte de la hiérarchie ecclésiastique le Saint Synode qui se trouvait
sous son autorité propre, et va mater impitoyablement la révolte des hommes de religion et de
leurs partisans qui avaient suivi cette décision. Il est évident que le pouvoir absolu de Pierre
le Grand qui a fait accepter par la force les réformes pro-occidentales, un régime séculier et la
primauté absolue de la science, ne correspond pas du tout a la pensée de Spinoza. Mais on ne
peut pas dire non plus qu’un ancien Raskolnik, et opposant a Pierre le Grand, soit plus proche
de lui. Tikhon, le spécimen sauvé par hasard alors qu’il se trouvait au sein du groupe fanatique
des Raskolnik qui se sont briilés. Il va poursuivre sa quéte de la ‘vraie religion’, et, en passant
d’un mysticisme a I’autre, va s apercevoir que Spinoza a écrit ce qui suit et sombrer alors dans
I’effroi: Des lors que 1’on croit aux miracles comme fondement de la religion, cette croyance
ne peut avoir pour source que 1’ignorance, 1’origine de toutes les formes de méchanceté; et
par ailleurs, la croyance de ce type ne peut étre que superstition. Surtout, attendre de I’amour
de la part de Dieu est parfaitement insensé. Parce que selon Spinoza “Dieu n’aime —au sens
propre du terme- personne et ne hait personne. Car Dieu n’est affecté d’aucun sentiment de
joie ni de tristesse, et par conséquent il n’aime non plus personne et ne hait personne” (Ethica,
Proposition XVII, Corollaire, Trad. Roland Caillois).






Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri’nin Divan-1
Harb-i Orfi’de Yargilanmasi ve
Malta Surgiinleri
(1918-1921)

Ridvan AKIN*

OZET

Tiirk siyasal tarihinde Miitareke Donemi olarak anilan donem bir si-
yasal hesaplagmaya sahne olmustur. Bu hesaplamanin yoneldigi temel he-
def savas boyunca iilkeyi yoneten lttihat ve Terakki hiikiimetleri olmustur.
Ittihatcilarin iktidardan cekilmesi, isgalci miittefik gii¢ler koalisyonunun
destegini alan yeni iktidar sahiplerine bir cadi avi firsati yaratmistir. Bu
siirecin ana aktorleri ise Damat Ferit Pasa hiikiimetleri ve Hiirriyet ve Itilaf
Partisi olmustur.

Ittihatgilar, savas suclusu ilan edilerek, Divan-1 Harb-i Orfide yargi-
landilar. Gryaben yargilanan bazilar1 hakkinda mahk(imiyet kararlar1 veril-
di. Yargilamalar ¢ogunlukla Ermeni tehcirinin bir kirima doniistiirtildiigii
iddiasina dayaniyordu. Yargilamalar devam ederken Ingilizler uluslararasi
bir savas suclar1t mahkemesi kurmak ve bu mahkemede zanlilar1 yargila-
mak iddiasiyla basta Sait Halim ve Talat Pasa hiikiimeti iiyeleri, senatdr,
mebus, komutan ve miilki idare amirlerini Malta Adasi’na siirgiin ettiler.

Bu uygulamalar asamali olarak 1920 sonbaharina kadar siirdii. Son
Damat Ferit hiikiimetinin istifasiyla Divan-1 Harb kararlar1 temyize acil-
diginda birgok kararin keyfi olarak verildigi anlasildi. Malta siirgiinleri
ise Ankara hiikiimetinin ilkeli ve tavizsiz tutumu sonucunda, basta Yarbay
Rawlinson’un olmak iizere, Anadolu’da rehine olarak tutulan ingilizlerle
Inebolu limaninda miibadele edilerek 6zgiirliiklerine kavustular.

Anahtar kelimeler: ittihat ve Terakki, Miitareke donemi, Divan-1
Harb-i Orfi, Malta siirgiinleri, Inebolu miibadelesi.

* Prof. Dr. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.
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The Trial of Union and Progress Governments in the
Court Martial and the Malta Exiles (1918-1921)

ABSTRACT

The so-called Armistice period in the Turkish political history has wit-
nessed a political showdown between the political rivals. The main objecti-
ve of this conflict had brought the former Union and Progress governments
to justice that ruled the country during the World War 1.

Pulling the Unionists out of power, by support of occupying allied for-
ces, the new political holders had gotten a witch hunt opportunity. The main
actors of this process had become the government of DamatFerit Pasha and
Liberty and Alliance Party.

During this period, members of Union and Progress were defined as
war criminals to be tried in the court martial. Some of the suspects were
tried and convicted in absentia. Most of the vanguard figures were tried in
present. Allegations, for the most part, had been relied on the fact that Ar-
menian deportation had been transformed into Armenian slaughter.

While proceedings had been kept going, the British High Command
exiled some of the alleged suspects to Malta Island including Sait Halim
and Talat Pasha government’s members, senators, deputies, commanders
and public administrators of the former era so as to prosecute before an
international war crimes tribunal.

These practices gradually continued until the resignation of last Da-
mat Ferit Pasha’s government in the autumn of 1920. After the fall of
pro-British Damat Ferit cabinet, court-martial decisions had been opened
to appeal and it was understood that many convictions had proved to be a
very arbitrary ground.

As for the Malta exiles, as a result of uncompromising and determined
attitude of Ankara government, they were liberated by exchange with the
all the interned British nationals in Anatolia, including Colonel Rawlinson
at the port of Inebolu.

Keywords: Committee of Union and Progress, Armistice period,
court Martials, Malta exiles, Inebolu exchange.

GIRIS
Bu makalede bir siyasi hesaplagsma dénemi ele alinmaktadir. Bu hesap-
lasma, Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine kosut gerceklesmistir. Mond-

ros’tan Mudanya Miitarekesi’ne kadar devam eden bu siirece pek cok olay
damgasini vurmustur.

Birinci Diinya Savasi yillarinda iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki hii-
kiimetlerinin yargilanmasi ve Malta siirgiinleri bu yazmin temel ilgi alanini
olusturmaktadir. Her iki olayin da ilk biiyiik global savasa son veren Paris
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Baris Konferanslar1 baglaminda ele alinmasi dogru olur. Ciinkii hem Ittihat-
¢cilarin Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmasi hem de Malta siirgiinleri olayimin
Osmanli Devleti’ni Sevres Barisi’n1 imzaya zorlayan savas sonu uluslararasi
konjonktiir ile dogrudan baglantis1 vardir.

Bu makalenin en dnemli aktorleri Ittihat ve Terakki hiikiimetleri ve Itti-
hatcilardir. Bilindigi iizere, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Jon Tiirk Devrimini
gerceklestiren siyasal partinin adidir. Bu parti II. Abdiilhamit monarsisine
karst uzun bir miicadeleden sonra Kanun-u Esasi’nin iadesini saglamistir.
Mesrutiyet terminolojisinde “Hiirriyetin Ilan1” diye anilan 10 Temmuz Inkila-
b1 (23 Temmuz 1908) ile baslayan yeni siyasal siire¢ Miitareke’ye kadar on y1l
siirmiis, Osmanli Devleti’nin dagilmasi ile son bulmustur. Bu kisa zaman di-
limi i¢inde Ozerk statii ile yonetilen Girit, Bosna-Hersek “hakimiyet-i siyasi-
ye” ile bagl olduklar1 imparatorluktan kopmuslar; Bulgaristan ve Arnavutluk
bagimsizhigini ilan etmistir. Ug biiyiik savas; Trablusgarp, Balkan ve Birinci
Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nin beseri ve maddi kaynaklarini biiyiik 6l¢ii-
de yitirmesine neden olmustur.

Dénemin i¢ siyasal dinamikleri temel olarak basat parti Ittihat ve Terakki
ile muhalefetteki Hiirriyet ve Itilaf ¢catismasi ekseninde cereyan etmistir. 1913
Babiali Baskinindan sonra lttihat ve Terakki tam anlamiyla iktidara gelmis;
Hiirriyet ve Itilaf Partisi pasifize edilmis; bu tarihten sonra acik muhalefet
donemi sona ermistir.

1908, 1912, 1914 Mebusan Meclisi secimleri ile lic donem parlamento top-
lanmus, agir siyasal kosullar nedeniyle Osmanli parlamentosu kesintili ¢aligmis,
savas yillarinda iilke cogunlukla kanun-u muvakkat rejimi ile yonetilmistir.

Kibrishh Mehmet Kamil Pasa Hiikiimeti’nin Balkan Harbi’nde “miilkii
satiyor” gerekcesiyle bir hiikiimet darbesiyle gorevden uzaklastirilmasindan
sonra Ittihat ve Terakki’nin “denetleme iktidar1 donemi sona ererek mutlak
iktidar donemi baglamistir. Bu anlamda iki gercek Ittihat ve Terakki hiikiimeti
vardir: Sait Halim Paga Hiikiimeti ile Talat Pasa Hiikiimeti.

Bu hiikiimetlerin ana giindemi Birinci Diinya Savas1 olmustur. Osmanl
Devleti’nin Ittifak cephesinden taraf olmasi bu hiikiimetler doneminde ger-
ceklesmis; ordular Basra, Kanal, Saritkamis, Gali¢gya, Canakkale, Filistin cep-
helerinde savagmistir. Sadrazam Sait Halim Pasa’nin 1917 de istifasi lizerine,
Miitarekeye kadar iilke Talat Pasa kabinesi tarafindan yonetilmistir.

31 Mart olaymndan sonra (13 Nisan 1909) bir Meclis-i Umumi-i Milli
karari ile tahta ¢ikarilan Sultan Mehmet Resat’in 1918 Temmuzunda oliimii
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iizerine Veliaht-1 Saltanat Vahdettin Efendi, Kanun-u Esasi geregi padisah ol-
mustur. Sultan Mehmet Vahdettin Osmanogullar1 hanedaninin son hiikiimda-
ridir. Tahta ¢iktiginda, kisith iktidarinin sinirlari, selefi Sultan Regat devrinde
oldugu gibi, Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan ¢iziliyordu. Usul geregi
yeni sultana istifasin1 sunan Talat Paga bir kez daha hiikiimeti kurma gorevini
ald1. Bu son Talat Pasa Hiikiimeti, ittifak Cephesi’nin ¢okiis donemine tesa-
diif etmistir.

Gergekten de 1918 yili sonbahari bir dizi 6nemli gelismeye sahne ola-
caktir. Bunlar sirasiyla, Almanya’nin Spartakist hareketi ve Kiel ayaklanma-
st ile savag dis1 kalmasi, Macarlarin Mihaly Karoly dnderliginde Krizantem
Devrimini gergeklestirmesi, bir siire sonra Bolsevikleri ornek alan Macar
Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulusu, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun
dagilmasi, Balkan Cephesinde miittefiklerin Franchet Desperey komutasinda
Bulgar cephesini ¢okertmesi ve Filistin’de General Allenby kuvvetlerinin Os-
manli ordusunu “dagilmanin esigine” getirmesidir. Bu reel-politik karsisinda,
Talat Pasa muhtemel bir miitareke anlasmasini miizakere edebilecek partiler
tistii bir hiikiimetin kurulmasina olanak saglamak iizere sadaretten ¢ekilmistir.

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Iktidardan Cekilmesi

Talat Pasa’nin istifasindan sonra Maresal Ahmet Izzet Pasa (Furgag) hii-
kiimeti kurma ile gorevlendirildi. Yeni hiikiimetten iki 6nemli gorevi yerine
getirmesi bekleniyordu: Miittefikleri miitarekeye razi edecek arabulucular
bulmak ve savag doneminde islendigi iddia edilen suglar1 sorusturmak.

[zzet Paga kabinesi partiler iistii bir goriiniim vermek iizere kurulmugsa da
Ittihatcilig1 malum olan Fethi Bey (Dahiliye) Rauf Bey (Bahriye) , Cavit Bey
(Maliye) ve eski Seyhiilislam Hayri Efendi (Adliye) nazirli§ina getirilmis ol-
malar1 hiikiimete Ittihat ve Terakki’nin artc1 kabinesi izlenimi veriyordu.! Bu
nedenle yeni hiikiimeti gecis donemi kabinesi olarak nitelemek dogru olacak-
tir. Izzet Paga Hiikiimeti'nin giiven oylamasina 131 iiye katilmig, 121 lehte, 10
cekimser oyla hiikiimet goreve baglamistir.?

Mondros Miitarekesi nin yiiriirliige girmesiyle Itilaf donanmasinin Istan-
bul’a gelmesi, iilkenin I. Diinya Savagina sokularak savastan maglubiyetle
ciktigini berrak bir sekilde ortaya koyuyordu. Sabik iktidara yonelik biiyiik

1 TUNAYA, 1989, s. 545.
2 KOCAOGLU, 2006, s. 35, 39, 41.
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bir 6tke vardi. Biitiin bunlarin yani sira halkin ekonomik ve sosyal sikintilar
icinde bulunmasi, kamuoyunda Ittihat ve Terakki hiikimetlerinden hesap so-
rulmast beklentisini yiikseltiyordu.

Ittihatgilara karsi olusan ic tepki Diinya Savasi’nin galibi Itilaf blokunun
yaratti§1 emperyalist dig baskilarla birlesince, sabik yonetimin sorgulanmasi
talebi baska bir platforma ¢ekilecekti. Eski devrin magduru Hiirriyet ve Itilaf
Partisi mensuplar1 bu 6zel konjonktiirii siyasi bir firsat olarak degerlendirdi-
ler. Ittihatgilara kars1 gelisen tepkiyi oldukga biiyiittiiler. Sait Halim ve Talat
Pasa hiikiimetleri doneminde sadrazamdan en alt seviyedeki memura kadar
biitiin kamu gorevlileri suclu olarak ilan edildi.

Itilaf devletlerinin en ¢ok duyarl oldugu konu ittihat ve Terakki hiikiime-
tinin uyguladig1 Ermeni Tehciri karariydi. Bu nedenle, 13 Ekim 1918 giinii
goreve baslayan Ahmet Izzet Pasa hiikiimetinin ilk kararlarindan biri sabik
hiikiimetin bir kanun-1 muvakkat ile yiiriirliige koydugu tehcir kararini ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak oldu.? Ayrica, geri donecek Ermeniler i¢in her
tiirlii tedbir alindi. Hiikiimet, kamulastiritlmis Ermeni emlak bedellerinin de
geri 6denmesine karar verdi.* Alinan bu kararlar, Ermeniler arasinda seving
gosterileri ile kargilandi. Ermeni Patrigi, Adliye ve Mezéhib Nezaretine gon-
derdigi bir yazi ile hiikiimete siikranlarini iletti.’

Yeni hiikiimet, Ermenilerle ilgili bir dizi karar aldiktan sonra, 30 Ekim
1918’de sartlar1 son derece agir bir miitareke imzaladi. Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti Mondros Miitarekesi’nin yiiriirliige girmesinden hemen sonra 1-4 Ka-
stm 1918 tarihleri arasinda son kongresini toplayarak kendini feshetme karari
ald1.® Parti onderleri fesih kongresinden sonra bir Alman denizaltisi ile yurt
digina ¢iktilar.”

3 Ordu, kolordu ve tiimen komutanlarina “casusluk ve hiyanetlerinden dolay1 koy ve kasaba
halkini sevk ve iskan yetkisi” veren diizenlemenin igerigi i¢in bkz. “Vakt-i Seferde Icraat-1
Hiikiimete Karsi Gelenler Icin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Ka-
nun-1 Muvakkat”, Takvim-i Vekayi say1: 2189, 19 Mayis 1331, 1 Haziran 1915. Diistur ikin-
ci Tertip, C.V, s. 609; ayrica bkz. Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilal Hareketleri
(ittihat ve Terakki Raporu) Beyaz Kitap, istanbul, Kaynak Yaynlari, 2006 s. 273; SELVI,
2003, s. 70.

4 OsmanhBelgelerinde Ermenilerin Sevk ve Isyani, Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagskanlig1 Yayini, 2007, s.396.

5 ATA, 2005, s. 523.
6  KOCAOGLU, 2006, s.198.

7 Ittihat ve terakki 6nderlerinin yurtdisina ¢ikmalaria fesih kongresinde karar verildigi iddias:
icin bkz. SOKU, 2010, s. 77.
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Ateskesin yiiriirliige girmesinden sonra, Itilaf Devletleri Istanbul’u fiilen
isgal ederek, neredeyse tiim resmi kurumlara el koydu. Hiikiimet ve idareye
buyurgan bir edayla talimatlar vermeye basladi. Hi¢ kusku yok ki bu tavir
devletin hiikkiimranliginin sona ermesi anlamina gelmekteydi. Oysaki Osman-
I1 Devleti “kayitsiz sartsiz bir teslim anlagsmasi” degil; sartlar1 agir da olsa
bir ateskes (silah birakismasi) imzalamisti. Ozellikle Ingilizler, Ittihatgilarin
cezalandirilmalar1 hususunda hiikiimete ve Sultan Vahdettin’e baski yapmaya
bagladilar.®

Miittefik donanmasi 13 Kasim 1918 giinii Istanbul limanina gelerek fiili
isgali baglatti. Isgalden iki giin 6nce Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti nin gorev-
den ayrilmasiyla sadarete getirilen Ahmet Tevfik Pasa (Abdiilhamit donemin-
de uzun siire Londra sefirligi yapmisti) sabik iktidar donemi uygulamalarini
arastirmak iizere Tetkik-i Seyyiat komisyonlarinin kurulmasina karar verdi.’
Daha sonra Dahiliye, Bahriye ve Harbiye nezaretlerinin her biri i¢in ayr1 ayri
komisyonlar kurulmasina karar verildi. '° Bunlara bir de 6zellikle Tahsisat-1
Mesture Komisyonu eklenecekti. Ciinkii Teskilat-1 Mahsusa’ya bu 6denekten
usulsiiz bir sekilde kaynak aktarildig1 iddialar1 vardi.!!

Bu gelismeleri “Ermeni Tehciri” sirasinda savas sugu isleyenleri tespit
etmek ve sorgulamak amaciyla Tehcir ve Taktili Inceleme Heyetleri olustu-
rulmasi izledi.'> Kurulan heyetlerde 6zellikle Ermeni iiye bulunmasina dzen
gosterildigi dikkat cekmekteydi. Tahkik Heyetleri on farkli bolgeye ayrilarak,
Anadolu’nun degisik vilayetlerine gonderildiler.!> 7 Aralik 1918 tarihinde
Heyetlerin kurulusu ile ilgili olarak bir Meclis-i Viikela karar1 (Bakanlar Ku-
rulu kararnamesi) ¢ikarildi.'*

Sabik lage Nazirt Kara Kemal Bey’in savas yillarinda gida iiretim ve
dagitim sorunlarin1 ¢zmek amaciyla kurdugu Milli Mahsulat, Milli ithalat,
Milli Mensucat sirketlerine ve Milli Kalkinma Bankasina el konuldu; 30 Ara-
lik 1918°de Tage Nezareti lagvedilerek, lagse Miidiiriyeti Umumiyesine doniis-

8  ATA, 2005, 5.523.

9  KOCAOGLU, 2006, s.187.

10 KOCAOGLU, 2006, 5.191-192.
11 KOCAOGLU, 2006, 5.197.

12 KOCAOGLU, 2006, s. 194-197.
13 ATA, 2005, 5.524.

14 TUNAYA, 1989, 5.557.
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tiiriildii."> Tevfik Pasa Hiikiimeti, yurtdisina kacan Ittihat ve Terakki onderleri
ile ilgili olarak, “firari pasalarin emval ve nukuduna” el koyma karar1 verdi.!®

Sabik Hiikiimetin Mebusan Meclisi Besinci Subesinde Sorgulanmasi

Bu asamada Talat Paga’nin iktidar mevkiini terk etmesiyle sessizlige bii-
riinen Osmanli parlamentosunda siyasi bir canlanma gériildii. Uciincii Dénem
Osmanli Mebusan Meclisi olan bu meclis savas yillarinda kesintili ¢calismus,
tilke daha ziyade iktidar tarafindan ¢ikarilan hiikiimet kararnameleri veya ka-
nun-u muvakkatlerle yonetilmisti.

Ittihatgilarin diisiisii ile birlikte ilk hareketlenme Mebusan Meclisi’nin
gayrimiislim iiyelerinden gelecekti. Dikkat cekici bir sekilde izzet Pasa kabi-
nesine cekimser oy verenler Rum mebuslardi. Giiven oylamasinin ardindan
Aydin Mebusu Emanuelidi Efendi ve iki Rum mebus arkadagi verdikleri ortak
onerge ile hiikiimet-i sabikanin cezalandirilmasini istediler. Karahisar1 Sarki
Mebusu Yanko Efendi Ayvalik Rumlari’nin tehciri sirasinda yapildigini ileri
stirdligii suiistimalleri meclis giindemine getirdi. Catalca Mebusu Tiirkididis
ve Tekirdag mebusu Temistokli efendiler Edirne ve Catalca’da tehcirin uy-
gulanma bicimini sorgulayan 6nergeler verdiler. Ote yandan Kozan Mebusu
Nalbandyan Efendi, “Neronlarin vahsiligini gdlgede birakan eylemlerinden”
bahsederek Ittihat ve Terakki’yi suglayanlara katild.'?

Mebusan Meclisi’nin 2 Kasim 1918 tarihli oturumunda, Agop Efendi
(Maras), Onnik fhsan (izmir), Artin Bosgezenyan (Halep), Medeyan Efendi
(Erzurum), Dikran Barsamyan (Sivas) ve Matyos Nalbantyan (Kozan) gibi
Ermeni mebuslar Dahiliye Nazir1 Fethi Bey’e “tehcir suglarma” iligkin bir
soru 6nergesi verdiler.!® Soru onergesi Nazir Fethi Bey tarafindan yanitlandi.

Ugiincii Donem Mebusan Meclisi’nin son meclis aragtirmasi dnergesi
Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey ve arkadaslari tarafindan verildi. Burada
“Harb-i Umumiye girisimizin dayandig1 belgelerin incelenmesi i¢in on bir
mebustan olusan bir tahkik heyeti kurulmas1” istenmis, yapilan oylama sonu-
cunda dnerge i oy farkla kabul edilmistir. Meclis I¢tiiziigii uyarinca gekilen
kura sonucu arastirma gorevi Besinci Sube’ye verilmistir.

15 TUNAYA, 1989, 5.557.

16 KOCAOGLU, 2006, s. 200.

17 TUNAYA, 1989, s. 547.

18 KARACAKAYA, 2001, s. 141.
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Bu onergenin kabuliinden sonra 28 Ekim 1918 tarihinde Divaniye Me-
busu Fuat Bey, “Sait Halim ve Talat Pasa kabinelerinin Divan-1 Ali’ye sevki
hakkinda” on maddelik bir 6nerge (takrir) vermistir.!® Savas donemi siyasi
sorumlularinin Divan-1 Ali’ye gonderilmeleri teklifi ise sorusturmalarin bit-
mesinden sonraya birakilmugtir.?°

Mebusan Meclisi Besinci Subesi ilk toplantisini, Ittihat ve Terakki onder-
lerinin iilkeyi terk etmesinden dort giin sonra, 6 Kasim 1918 de yapmustir.?!
Sabik iktidar1 sorusturmakla gorevli Besinci Sube iiyelerinden bazi ilging si-
malar vardir. Ornegin: kitip iiye Semsettin Bey (Giinaltay, Cumhuriyet do-
nemi bagbakanlarindan), Ilyas Sami (Mus, birinci mecliste de mebus) Agop
Hirlakyan (Maras) Viktor Bey (Istanbul).??

Besinci Sube, eski sadrazam Sait Halim Pasa’nin da aralarinda bulun-
dugu on dort eski nazir ile birlikte Ittihat ve Terakki’nin siyasi sorumlularini
sorgulamustir. Eski sadrazamin diginda, Ciiriiksulu Mahmut (Nafia Nazir1) Ib-
rahim Bey (Adliye Nazir1) Ahmet Siikrii Bey (Maarif Nazir1, izmir suikasti
davasinda maslup) Ahmet Nesimi Bey (Hariciye Nazir1) Abbas Halim Pasa
(Nafia Nazir1) Halil Bey (Eski Meclis-i Mebusan Reisi, Cumhuriyet done-
minde mebus) Cavit Bey (Maliye Nazir1, Izmir suikast: davasinda maslup)
Ali Miinif Bey (Yegena, Nafia Nazir1), Mustafa Seref Bey (Ticaret ve Ziraat
Nazir1), ismail Canbulat (Dahiliye Nazir1, Izmir suikasti davasinda maslup)
Hiiseyin Hasim Bey (Posta Telgraf Nazir1), Kara Kemal Bey (lase-i Umumi-
ye Nazir1, Izmir suikast1 davas1 sanig1, intihar etti). Bu isimlerin disinda Sait
Halim ve Talat Pasa kabinelerinde seyhiilislamlik yapmig olan Hayri Efendi
ve Musa Kazim Efendi sube tarafindan sorguya ¢ekilmislerdir. Sorgulamalar-
da daha ziyade savas yillarinda gerceklesen suiistimaller ile tehcir meselesi
giindeme gelmistir.??

Besinci Sube 39 giinliik bir ¢alismadan sonra son toplantisini 19 Aralik’ta

19 TUNAYA, 1989, s. 548; GURUN, 2005, 5.343.

20 MMZC, Devre III, ictima: 5, Celse: 1, 1334, Ankara, TBMM Matbaasi, 1993, s.75-77.
21 TUNAYA, 1989, s. 548.

22 KOCAOGLU, 2006, s. 223.

23 Besinci Sube tutanaklari i¢in bkz. “Meclis-i Mebusan Enciimen Mazbatalar1 Sait Halim ve
Talat Pagalar kabinelerinin Divan-1 Aliye sevkleri hakkinda Divaniye Mebusu Fuad Bey mer-
hum tarafindan verilen takrir iizerine bera-y1 tahkikat kur’a isabet eden Besinci Sube tara-
findan icra olunan tahkikat ve zapt edilen ifadat /Besinci Sube. Istanbul: Meclis-i Mebusan
Matbaasi, 1334 (1918).
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yapmis; 21 Aralik 1918°de Mebusan Meclisi'nin padisah iradesi ile feshi iize-
rine aragtirma kadiik olmus, sonuglandirilamamisgtir.>

Miittefik Baskisi Altinda Tutuklamalarin Baglamasi

Mebusan Meclisi sorusturmalarina paralel olarak, isgalci Itilaf devletleri-
nin baskisi altinda Istanbul ve Anadolu’da giderek yayginlasan bir tutuklama
kampanyasi basglatilmigtir. Tutuklamalar ya Osmanl hiikiimeti gorevlileri ya
da Itilaf Devletlerinin kendi gorevlileri araciligiyla gerceklestiriliyordu. Tu-
tuklamalara azinliklarin biiyiik destek verdikleri, bu siirecin her agamasinda
isgal giiclerinin Itilaf Devletleri’nin yaninda tutum takindiklarini belirtmek
gerekir.

Bu konuda Ingiltere Biiyiikelgiligi dragomani (terciiman) olan Andrew
Ryan, eski Bitlis ve Musul vilayetleri miifettisi Mihran Boyaciyan, Diyarba-
kirli Hagop Minas Berberyan, Dr. Armaneg, Urfali Abu Hayatyan, Sivash
Eghia Bakkalyan, Kirsehirli Aram Tosbikiyah gibi Ermenilerle birlikte Ingiliz
yiiksek komiserligine bir kara liste sundular. Tutuklamalarda biiyiik 6lciide
hazirlanan bu liste etkili oldu.?

1918 Kasimi1 sonunda bir kisim ittihatgl tutuklaninca, halk arasinda, bun-
larin 1500-2000 kisilik listenin bagindakiler olduguna dair sdylentiler ¢ikmis-
tir.2° Bu rakamlari, igeride ve disarida Ittihat¢ilara karst olusturulan siyasi ling
havasinin abartili sonuglari olarak gormek gerekir. Ciinkii miitareke atmosferi
icinde, Ittihat¢ilarin “burunlarinin kirilmas1” gerektigini soyleyen cok sayida
Hiirriyet ve Itilaf partizan1 mevcuttu; iktidar1 tam olarak ele gecirmek igin de
sabirsizlantyorlardi.

Tutuklamalar genel olarak ““ Ermeni Tehciri” ile iligskilendiriyordu. Erme-
nilerin tehcir ve “kit’ali” iddiasiyla, ilk tutuklama 5 Kasim 1918 tarihinde ger-
ceklesmistir. S6z konusu kisi, savag yillarinda Diyarbakir valiligi yapmais olan
Dr. Resit Bey’dir.?” Takip eden giinlerde tutuklamalar artarak devam etmistir.
9 Ocak 1919 tarihine gelindiginde, Divan-1 Harb-i Orfi’nin elinde Ermeni me-
selesinden dolay1 suglanan 130 kisilik bir liste olusmus bulunmaktaydi.?® Bu
listedeki kisiler ele gectikce tutuklanmaktaydilar.

24 TUNAYA, 1989, s. 549.

25 SIMSIR, 2003, s. 5-6.

26 YALMAN, 1997, s. 409.

27 BILGI, 1997, s. 115.

28 Tasvir-i Efkar, 9 Kanun-1 Sani 1335 (1919), no. 2616.
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Ayrica, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin siyaseten tasfiye etmek istedigi her-
kese yonelik olarak “Ermeni tehciri”, “katl”, “karaborsacilik yapma”, * Erme-
ni mallarini alma” veya sadece “Ittihatcilikla malum olma” gibi iddialar dne
siirdiigii de bir gergektir.?

Tutuklama furyas: ittihat ve Terakki seckinlerine yonelmeden 6nce sa-
vag doneminde 6nemli gorevlerde bulunmus miilkive askeri kadrolart hedef
almisti. Bu kapsamda 5 Ocak’ta Kirklareli Mutasarrift Hilmi Bey, 6 Ocak’ta
Corum Jandarma Komutan1 Mehmet Tevfik Bey, 7 Ocak’ta Eski Yozgat Mu-
tasarrif Vekili ve Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey, 14 Ocak’ta Sivas eski
valisi Sabit Bey, 18 Ocak’ta Musul eski valisi Memduh Bey tutuklandilar. Bu
arada Vehip (Kagi) Pagsa’nin 15 Ocak 1919 da yargilanmasina karar verildi.
Arkasindan Diyarbakir mebuslar1 Fevzi ve Ziilfii Beyler 16-19 Ocak tarihleri
arasinda tutuklandilar. Bu arada, Dr. Resit Beyin 25 Ocak 1919 tarihinde tu-
tuklu bulundugu Bekiraga Boliigii’'nden® kagmasi Tevfik Pasa Hiikiimeti’ni
daha siki tedbirler almaya sevkedecekti.

Nitekim 30 Ocak 1919 gecesi ani bir baskinla eski nazir ve 6nde gelen
Ittihatgilardan 34 Kisi tutuklanmugtir.> Tutuklananlarin icinde siviller su isim-
lerden olusuyordu. 1- Eski Dahiliye Nazir1 ismail Canbolat, 2- Tase Nazir1 Ke-
mal Bey, 3- Meclis-i Mebusan eski Reisi Hac1 Adil Bey, 4- Istanbul Mebusu
Karasu Efendi, 5- Meclis-i Mebusan eski birinci reisi Hiiseyin Cahit (Yalgin),
6- Merkez-i umumi iiyelerinden Ziya Gokalp Bey, 7- ittihat ve Terakki Ce-
miyeti Katib-i Umumisi Midhat Siikrii (Bleda), 8- Izmir Valisi Rahmi Bey,
9- Lazistan Mebusu Sudi Bey, 10- Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri Bey, 11- Er-
zurum Mebusu Hiiseyin Tosun Bey, 12- Bursa Mebusu Riza Bey, 13- Teced-
diit Firkas1 meclisi idare iiyelerinden Tevfik Riistii Bey (Aras) 14- Diyarbakir
Valisi Bedrettin Bey, 15- Muhacirin Idaresi miidiir muavini Veli Necdet Bey,
16- Ittihat ve Terakki murahhaslarindan Ferit Bey, 17- Esnaf Cemiyeti Katib-i
Umumisi Selahaddin Bey, 18- Merkez-i umumi kétiplerinden Salim Bey, 19-
Siyasi Polis miidiirii Tevfik Hadi Bey, 20- Bogazliyan Kaymakami Faik Bey,
21- Enver Pasa’nin kethiidas1 (yardimcisi) Dervig Efendi, 22- Edirne mebusu
Hac1 Adil Bey, 23- Erzurum mebusu Vasfi Bey, 24- Ittihat ve Terakki Mer-
kez-i Umumi azasindan Dr. Rusuhi Bey, 27- Riisumat miidiirlerinden Salim

29 ATA, 2005, s. 525.

30 Harbiye Nezareti bahcesinde tutuklu ve hiikiimliilere ayrilmis bina; giiniimiizde Istanbul Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi olarak kullanilmaktadir.

31 Vakit, 1 Subat 1335 ( 1919), no. 459.
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Bey, 28- Darulfiinun riyaziye hocalarindan miihendis Sakir Bey, 29- Memur
Selahaddin Bey. Askerler ise, 30- Siileyman Numan Pasa, 31- Mahmut Kamil
Pasa, 32- Cevat Bey, 33- Vasfi Bey, 34- Kaymakam Agah Bey idi.*?

Bu tutuklamalar gergeklestirilirken Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin
hala gorevde oldugu hatirlanmalidir. Tevfik Pasa Mebusan Meclisi'nin 21
Aralik 1918’°de feshinden sonra gorevden istifa etmek istemis, Sultan Vahdet-
tin istifay1 kabul etmemis, 12 Ocak’ta hiikiimetinde degisiklikler yaparak 3
Mart 1919’a kadar sadareti siirdiirmiistiir. Tevfik Paga’dan sonra Damat Ferit
Pasa hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir.

Divan-1 Harb-i Orfilerin Kurulusu ve Hukuki Dayanag:

Osmanli Devleti’nde sikiyonetim (0rfi idare) giiniimiize yakin anlamiyla
ilk kez Kanun-u Esasi ile diizenlenmisti. Orfi idare “Kavanin ve nizamat-1
miilkiyenin muvakkaten tatili” anlamina geliyordu. Kanun-u Esasi, 6rfi ida-
re ilan edilen yerlerin “nizamat-1 mahsus ile idare olunacagini” belirtilmisti.
Yani bu bir sikiyonetim rejimi idi ve esas itibariyle sivil yonetim ve hak ve
Ozgiirliiklerin gegici bir siire durdurulmasi demekti. Dayandig temel ise Ka-
nun-u Esasi’nin 36. ve 113. maddeleriydi.*?

Kanun-u Esasi’nin 23. maddesi giiniimiizdekine benzer sekilde dogal
yargi¢ ve kanuni yargi yerini tanimliyordu.** Ancak 113. madde olaganiistii
haller rejimini bir istisnai hal olarak diizenlemisti. Anayasada o6rfi idare ilan
edilen yerlerin “kanun-u mahsus” ile yonetilecegi hiikmiine yer verilmisti.
Yani sikiyonetim rejimi altinda temel hak ve 6zgiirliiklerin bir siire i¢in dur-
durulmasi miimkiindii.

Mesrutiyetten miitarekeye kadar orfi idare mevzuati cok sayida kanun,
kanun-1 muvakkat, kararname ve zeyiller ile bir¢ok degisiklige ugramisti; bu
konudaki ilk diizenleme 2 Ekim 1877 tarihli idare-i 6rfiye kararnamesiydi ki*
22 Mayis 1940 tarihli 6rfi idare yasasina kadar yiiriirliikte kald1.3

Orfi Idare Kararnamesi’nin 3. maddesi uyarinca “hiikiimet-i miilkiyenin
haiz oldugu vezaifhiikiimet-i askeriyeye” geciyor; orfi idarenin ilani ile bir

32 KOCAOGLU, 2006, s. 216.

33 KOKSAL, 2001, s. 157.

34 ATA, 2004, s. 312.

35 Diistur Birinci Tertip, C. 11, s. 72-73.
36 KOKSAL, 2001, 5.158.
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“fevkalade hal rejimi” uygulanmaya baslaniyordu. Adli yetkiler de, adliye-
den, askeri mahkemelere (Divan-1 harb) devrediliyordu. Fakat adi suglar bu
kapsamda degildi.’

Istanbul ve Tasrada Kurulan Divan-1 Harb-i Orfiler

Hiikiimet 2 Ekim 1877 tarihli orfi idare kararnamesine dayanarak 18 Ara-
lik 1918°de ilk Divan-1 Harb-i Orfi’nin kurulmasim kararlastird.? Tlgili Mec-
lis-i Viikela karar1 (Hiikiimet Kararnamesi) Orfi Idare Kararnamesi’nin yan
sira, Ceteler Kanununun 25. maddesine de atifta bulunuyordu.®

Bu kararlar padisah tarafindan onaylandiktan (irade-i seniyeye iktiran et-
tirildikten) sonra yiiriirliige girmekteydi. Dersaadet (Istanbul) Divan-1 Harbi
ilk kuruldugunda bagkanligina Ferik Mahmut Hayret Pasa getirildi. Bunu, 8
Ocak 1919°da Istanbul’da Birinci, Ikinci ve Ugﬁncij Divan-1 Harb-i Orfi mah-
kemelerinin kurulmasi izledi. Istanbul Birinci Divan-1 Harbi’nin baskanligi-
na Erkan-1 Harb Mirlivas1 Ahmet Esat Pasa, Ikincisinin baskanligina Siivari
Mirlivast Mustafa Haci Paga, Ugiinciisiiniin bagkanhigina ise Divan-1 Temyiz-i
Askeri iiyesi Miralay Musa Kazim Bey getirildiler.*

Dersaadet Divan-1 Harb-i Orfisi, Tahkik Heyetleri’nin kendilerine gon-
derdigi evraklari inceleyip, gerekli gordiigii kisileri tutuklatmaya basladi. ik
tutuklamalar, Trabzon tehcirinde su¢lu goriilen Acente Mustafa, eski valiler-
den Muammer, Atif ve Memduh Beyler, Yozgat Jandarma Tabur Kumandani
Tevfik Bey, eski Bursa valisi Ali Osman Bey, ittihat ve Terakki Cemiyeti Bur-
sa murahhasi Konyal1 ibrahim ve Belediye reisi Ahmet Muhtar Beyler basta
olmak iizere, 9 Ocak 1919 tarihi itibariyle 130 kisi tutuklanmistir. Suglu ol-
dugu diisiiniilen diger kisilerin listesi yapilarak tutuklanmasi kararlastirilmis-
tir. Tutuklananlarin gonderildigi yer ise meshur Bekiraga Boliigii olacakti.*!
Istanbul Divan-1 Harb-i Orfi’sinde yargilamalara 5 Subat 1919°da Bogazliyan
eski kaymakami Kemal Beyin durugmasi ile baglanmistir.*?

Istanbul’da kurulan bu olaganiistii mahkemeleri, baska vilayetlerde ku-
rulan divan-1 harbler izleyecek, [zmir, Bursa, Tekfurdagi, Edirne, Samsun,

37 KOKSAL, 2001, s. 163.

38 ATA, 2004, s. 309-31; KOKSAL, 1996, s. 54.
39 KARACAKAYA, 2001, s. 149.

40 TASER, 2005, s. 49-50.

41 Vakit, 9 Kanunu Sani 1335 (1919), no. 436.
42 TUNAYA, 1989, s. 558.
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Aymtap vilayet ve miistakil sancaklarinda yargilama heyeti adli ve askeri iiye-
lerden olusan yeni Divan-1 Harb-i Orfiler kurulacaktir.*’

Buna gore, 20 Ocak 1919 tarihinde olusturulan mahkemelerin yetki alan-
lar1 su sekilde kararlastirilmistir: izmir Divan-1 Harbi Izmir vilayetiyle Antalya
ve Mentese Livalari; Tekfurdag: (Tekirdag) Divan-1 Harbi Edirne vilayetiyle
Kale-yi Sultaniye Livasi (Canakkale); Bursa Divan-1 Harbi Bursa vilayeti ile
Karasi Livast; Antep Divan-1 Harbi Adana vilayeti ile Urfa ve Igel Livalari;
Samsun Divan-1 Harbi Samsun Livasi; Bayezid Divan-1 Harbi Bayezid Livasi;
Van Divan-1 Harbi Van vilayeti sinirlart i¢inde yetkili olacaklardi.**

Divan-1 Harb Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler

Ilke olarak Divan-1 Harb-i Orfiler, 6nce askeri ceza yasasini, orada ko-
nuyla ilgili bir diizenleme bulunmuyorsa miilki yasalar1 davaya uygulamakla
miikellefti.* 1 Eyliil 1910 tarihli kanun-1 muvakkat ile Orfi Idare Kararna-
mesi’'ne bir zeyl yapilarak Divan-1 Harblerde bir bagkan ile dort iiye ve bir
miiddei umumi (savci) bulunmasi, iiyelerden ikisinin askeri memurlardan
(yargic degil) ikisinin de adliye memurlarindan olmak iizere atanmalari usulii
benimsenmisti.** Kanun iddia makaminin yanisira, yargilama heyetine yar-
dimct1 olmak iizere adliye memurlarindan olusan ii¢ kisilik bir heyet-i tahkiki-
ye (sorusturma kurulu) kurmustu. Heyet-i tahkikiyelerin usul hukukuna gore
vazifeleri sorgu yargichigi ile ayn1 konumdaydi.*’

Anadolu’da Miidafaa-1 Hukuk Hareketi’nin baglamasi, bunu takiben Da-
mat Ferit Hiikiimeti'nin diisiiriilmesine yonelik Heyet-i Temsiliye kararlari,
Istanbul Hiikiimeti’nin 18 Eyliil 1919 tarihli yeni bir kararname ¢ikarmasina
yol act1. Bu kararname ile, Divan-1 Harb tesekkiiliinde radikal degisiklikler ya-
pudi. Yargilama heyeti tamamen “erkan ve timera-y1 askeriyeden” olusturul-
du. Bunun yan sira aza miilazimlig1 (vekil iiyelik) ihdas edilerek yargilamanin
kesintiye ugramamasi saglanmis oluyordu. Kararname asil ve yedek iiyelerin
atanmalarim padisah iradesine (onayina) baglyor, Istidlal Komisyonu ve Tah-
kik Heyetleri kaldiriliyor, savcilik ve sorgu hakimligi getiriliyordu. Savcr ve
sorgu yargi¢larin1 onerme yetkisi ise Adliye Nezareti’'nde birakiliyordu.

43 KOCAOGLU, 2006, s. 231.
44 ATA, 2004, s. 311,

45 KOKSAL, 2001, s. 164.

46 KOKSAL, 2001, s. 167.

47 KOKSAL, 2001, s.166-167.
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24 Kasim 1919 tarihli hiikiimet kararnamesi ise savcilik ve sorgu yargic-
larmnin adliyeden atanmasi uygulamasini lagvetti. Boylece, Divan-1 Harb-i Or-
filer tamamen askeri goriiniimlii bir mahkemeye doniistiiriilmiis oluyorlardi.*®

Mebusan Meclisi Ingilizler tarafindan baskina ugradiktan ve padisah ira-
desi ile feshedildikten sonra TBMM nin toplanmasi iizerine Damat Ferit Hii-
kiimeti Divan-1 Harb mevzuatini bir kez daha degistirdi. 23 Nisan 1920 tarihli
yeni kararnameye gore Divani1 Harb’in iiyelerini belirleme ve atama yetkileri
tamamen Harbiye Nezaretine veriliyordu.*’Hatta usul hukuku agisindan daha
da ileri gidilerek yargilamanin aleniyeti kaldirild1 ve avukat bulundurma hak-
ki iptal edildi. Bu son kararnamenin 3. maddesi ile Divan-1 Harblerin gorev
alan1 “tehcir, taktil, isyan, alenen gasp ii garep, tahrib-i bilad, Devlet-i Osma-
niye’nin emniyet-i dahiliye ve hariciyesini ihlal” suglari ile sinirlandirildi.>

Divan-1 Harb Kararlarina Temyiz Yolunun Acilmasi

Tecriibeli devlet adami eski sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, 21 Ekim 1920
itibariyle iiclincii ve son kez sadarete getirildi. Bu gorevlendirmenin arka-
sinda Ankara’da TBMM nin kurulusu ve Istanbul Hiikiimeti’nin hiikiimran-
lik alaminin Izmit-Catalca arasina stkismig olmasiydi. Tiirkiye’yi artik fiilen
Anadolu Hiikiimeti temsil ediyordu. Damat Ferit Pasa’nin istifasiyla goreve
gelen Tevfik Pasa Hiikiimeti Divan-1 Harblerde uygulanmakta olan yargila-
ma usuliinden ve verilen kararlardan duyulan genis rahatsizlik karsisinda, sa-
niklara temyiz hakki saglayan bir diizenleme yapti. Ozellikle yargilamadaki
usulsiizliiklerinin siddetli tepkilere neden olmasi bu kararin alinmasinda etkili
olmustu. Nitekim, Meclis-i Viikela’da bu karar alinirken, baz1 mahkemelerde
verilen hiikiimler kastedilerek; “ne erbab-1 hukuku, ne de amme vicdanini
tatmin eden bir isabet-i kanuniye goriilemedigi igin Divan-1 Harb-i Orfi Ka-
rarlarinin temyiz edilmesinin”, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olduguna
dikkat ¢ekilmigti.

Bu kararin alinmasindan sonra Temyiz Heyeti ge¢mis dosyalar1 inceleye-
rek bircok usulsiizliik tespit etmistir. Kimi giivenlik gii¢lerinin amirlerinin go-
ziine girmek veya terfi alabilmek icin tutukladiklar kisilerden iskence yoluyla
ifade almalari, mahkemelerin bu ifadelere dayanarak karar vermesi Divan-1

48  KOKSAL, 2001, s.168.

49 Divan-1 Harb-i Orfilerin Teskilat ve Vezaifi Hakkinda Kararname, Takvim-i Vekayi,
1336, no.3837.

50  KOKSAL, 2001, s. 168.
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Harb-i Orfilerin nasil calistigim1 kanitlamaktadir. Ornegin, Urfa Mutasarrifi
Nusret Bey hakkinda 6nce hapis, sonra idam cezasi veren iki ayr1 hiikiim dos-
yas1 bulundugu bu temyiz evresinde ortaya ¢ikarilmigtir.>!

Ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin Divan-1 Harb-i Orfi’de
Yargilanmasinin Hukuka Uygunlugu

Miitareke doneminin 6nemli gelismelerinden biri siyasal igerikli yargila-
malar olmustur. Bu yargilamalar, askeri ve miilki biirokrasinin yanisira Ittihat
ve Terakki hiikiimetlerini de kapsamis, Damat Ferit’in sadareti doneminde en
yogun bicimde yaganmustir.

Sasirtict bir sekilde eski yOnetiminin yargilanmasi Onerisi, Sadaretten
1917°de istifa ettikten sonra Ayan Meclisi (Osmanli Senatosu) iiyeligin donen
Sait Halim Pasa’dan gelmistir. Pasa, savas donemi uygulamalarim yargilamak
iizere bir Divan-1 Ali (Yiice Divan) kurulmasini giindeme getirmistir.’> Fakat
Ayan Meclisi, Divan-1 Ali siirecini baglatma konusunda yetkisizdi. Bu konuda
Osmanl1 parlamentosunda yetkili olan Meclis, Meclis-i Mebusandi.

Divan-1 Ali’ye sevk siireci, Mebusan Meclisi Besinci Sube sorusturma-
st ile devam ederken, Sultan Vahdettin’in Meclisi feshi ile akamete ugradi.
Tevfik Pasa Hiikiimeti, ittihat ve Terakki yoneticilerinin Divan-1 Ali yerine
Divan-1 Harbi Orfi’de yargilanmalarina karar verdi.

Oysaki Mebusan Meclisinde 25 Kasim 1918’de verilen bir onerge ile
kamu gorevlilerinin olaganiistii bir mahkemede yargilanabilecekleri genel ka-
bul goriirken, sabik iktidarin yargilanmasi s6z konusu olunca, Musul Mebusu
Fazil Bey, “Viikela-y1 Devlet” i¢in fevkalade mahkeme (olaganiistii mahke-
me) kurmanin Kanun-u Esasi’nin 89. maddesine aykiri oldugunu belirtmisti.>?

Gergekten de, Orfi idare Kararnamesi’ni 3 Temmuz 1909 tarihi itibariyle
tadil eden yasa, Mebusan ve Ayan Meclisi iiyelerini yasama dokunulmazlik-
lar1 nedeniyle Divan-1 Harb yargilamasindan muaf tutmug bulunmaktaydi.>*
O halde, mebus olanlarin Meclis feshedildigine gore mebusluklar1 diismiis,
yasama dokunulmazliklari kalkmisti; ama, tutuklanarak Divan-1 Harbe ¢i-
karilanlar arasinda eski sadrazam Sait Halim Paga dahil olmak iizere Ayan

51 ATA, 2004, s.323.

52 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, DIIL I: 5, C: 1, Ankara, 1991, s. 68.
53 ATA, 2004, s. 309.

54  KOKSAL, 2001, s. 165.
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(Senato) iiyeleri bulunmaktaydi. Ayan Meclisi iiyeleri “layenazil ve kayd-1
hayat” (hayat boyu azledilemez) statiide idiler. Kanun-u Esasi’nin® 30. ve 31.
maddeleri viikelanin (bakanlarin) siyasal sorumlulugunu diizenlemekte>® ve
Yiice Divana sevk siirecini tanimlamaktaydi.>’

Kanun-u Esasi’ye gore Mebusan Meclisi iiye tam sayisinin iigte ikisi ile
Yiice Divana sevk edilen “viikela-y1 devlet”, Divan-1 Ali’nin Daire-i Ithami-
yesinde {icte iki ile alinan kararla Divan-1 Hiikiime sevk edilirdi. Haklarindaki
islemlerin buna gore yiiriitiilmesi gerekirdi.

Divan-1 Ali’ye sevkedilen Viikela-y1 Devlet hakkinda verilen kararlar
kesin hiikiim niteligi tasir; dolayisiyla temyiz mercii yoktur. Divan-1 Ali iki
daireden olusmaktaydi: Daire-i Ithamiye ve Daire-i Hiikiim. Daire-i Ithami-
ye (Suglama Dairesi) iic Ayan iiyesi, iic Divan-1 Temyiz ve Istinaf iiyesi, iic
Sura-y1 Devlet liyesinden; Divan-1 Hiikiim ise (Yargilama Kurulu) yedi Ayan,
yedi Divan-1 Temyiz ve Istinaf ve yedi Sura-y1 Devlet iiyesinden olusur. Dai-
re-i Ithamiye 10 iiye, Divan-1 Hiikiim 21 {iyeden olusur. Biitiin iiyeler, mensu-
bu olduklart kurum iiyeleri arasindan kura ile secilip atanirlardi.>®

Sonug itibariyle, sabik Ittihat ve Terakki hiikiimetleri, iddia olunan cii-
riimlerden dolay1 Divan-1 Harb’de (sikiyonetim askeri mahkemesi) degil Di-
van-1 Ali’de (Yiice Divan) yargilanmalart gerekirdi. Hatta Sultan Vahdettin
dahi baslangicta bu goriisteydi. Dénemin siyasal kosullari, igsgal yonetiminin
baskis1 altinda zorlama bir kararname ile gecmis donemin biitiin sorumlula-
rin1 bir olaganiistii hal mahkemesi olan Divan-1 Harb’in 6niine sanik olarak
cikarmisti. Eski Sadrazam Sait Halim Pasa’nin vekili Celalettin Arif Bey, mii-
vekkilinin “viikela-y1 devletten olmak”™ sifatiyla dogal yargi yerinin Divan-1
Harb degil Divan-1 Ali oldugunu ileri siirmiigse de talebi mahkemece redde-
dilmistir.>

55 “Kanunu Esasi, 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876)”, Diistur Birinci Tertip, C.IV, s.1-40.

56 MADDE 30. Viikelay1 Devlet memuriyetine miiteallik ahval ve icraattan mesuldiir.

57 MADDE 31. Mebusan 4dzasindan biri veyahut birkagi (...)Viikelay1 Devletten bir zat hakkinda
mes uliyeti mucip sikayet beyan ettigi halde (...) ( takrir) 4zay1 mevcudenin siiliisan ekseriyeti
mutlakasile kabul olunur ise muhakeme talibini miig’ir mazbatasi Makam-1 Sadarete takdim
ile ledelarz miiteallik olacak irade-i seniye iizerine keyfiyet Divan-1 Aliye havale olunur.

58  Kanunu Esasi’nin 94 ve 95. maddeleri.

59 Sait Halim Paga’nin avukati Celalettin Arif Bey TBMM nin ilk Ikinci Bagkani’dir. Mustafa

Kemal Pasayla goriis ayriligina diiserek TBMM’nin Roma temsilciligine atanmistir. (TASER,
2005, s. 62-63.)
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Siyasal sorumlulugu olan hiikiimet iiyelerinin yanisira, gecmis donemin
miilki idare amir ve memurlarin “vazife-i memuriyetlerinin ifas1 sirasinda ha-
dis olan ciiriimlerinden dolay1 icra-y1 muhakemeleri” i¢in “liizum-u muhake-
me” karar1 gerekliydi.®° Ilgili kanun-u muvakkat kaymakam ve mutasarrifla-
rin yargilanmast igin gerekli olan liizum-u muhakeme kararinin Meclis-i Idare
(il veya ilce idare kurulu) tarafindan alinmasim ve Sura-y1 Devlet onayini
gerekli kiliyordu.%! Valiler i¢in ise yargi yeri Temyiz Mahkemesi (Yargitay)
ceza dairesiydi.%?

Riitbe ayrimi1 gozetmeksizin biitiin askerlerin vazifeleri sirasinda isledik-
leri suglardan dolay1 yargilanmalari ise dogal olarak Divan-1 Harb’de gercek-
lesecekti.®

Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi’nin Kurulusu

Miitarekede kurulan Divan-1 Harbler icinde en meshuru Ittihat ve Terakki
hiikiimetini yargilayan Istanbul Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi’dir. O tarihte Ma-
beyn Basgkatibi olan Ali Fuat Tiirkgeldi hatiralarinda, Vahdettin’in sonradan
“Fevkalade Divan-1 Harb” kurulmasina ikna oldugunu yazmaktadir.®

Sait Halim ve Talat Pasa kabinelerinin yargilanmalar1 hususunda Izzet
Pasa doneminde baglayan miittefik baskis1 Tevfik Paga’nin birinci sadareti
doneminde daha da artt1. Bu baskilar iktidar1 almak isteyen Hiirriyet ve Iti-
laf’in talepleri ile ayn1 dogrultuda birlesince, devrik iktidarin biitiin kadro-
lartyla birlikte Divan-1 Harb-i Orfi aracilig1 ile yargilanmasi kararlastirild.
1913 Babiali Baskim ile tasfiyeye ugrayan Hiirriyet ve ltilafcilar, simdi bu
konjonktiirden yararlanmak istiyorlardi.

Tevfik Pasa baskilara daha fazla dayanamayarak istifa edince Damat Fe-
rit Pasa uzun siiredir heyecanla bekledigi hiikiimeti kurma gérevini aldi. Yeni
sadrazamin goreve baglarken nasil bir anlayis icinde oldugunu gostermek
bakimindan kabinesinde bakanlik yapmig Mehmet Tevfik Bey hatiralarinda

60 “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu-1 Muvakkat”, Takvim-i Vekayi, no. 1751, 24 Su-

bat 1329.
61  “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u Muvakkat”, m.107.
62 “Liizumu muhakemesi karargir olan valilerin muhakemesi mahkeme-i temyiz ceza dairesin-

de ve derece-i saniyede heyeti umumiyesinde icra olunur.” m.108.

63 1869 (1286) tarihinde “Askeri Ceza Kanunname-i Hiimayunu” Divan-1 Harblerin kurulusuna
esas teskil eden kanundur.

64 ATA, 2004, 310.
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Damat Ferit politikasin1 “Ittihat ve Terakki Firkasi’nin aleyhinde oldugumuzu
galip devletlere gostermek, harb miicrimlerini cezalandirmak, memurlar ara-
sinda Ittihat ve Terakki’nin adamlarini tasfiye etmek” olarak tanimlamasina
dikkat cekmek gerekir.%

Damat Ferit Hiikiimetinin kurulmasi ile birlikte, Hayret Pasa Divan-1
Harbi lagvedilerek ittihat ve Terakki hiikiimet erkdnim yargilayacak olan
Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi 8 Mart 1919 tarihli Irade-i Seniye ile kuruldu.®’
Divanin bagkanligina Ali Fevzi Pasa getirildi; onun gérevden ¢ekilmesi iize-
rine 19 Mart’ta Mustafa Nazim Paga bu goreve getirildi.®

“Irade-i Seniye-i Padisahi ile Tesekkiil Eden Divan-1 Harbi Orfinin” yar-
gilama heyeti su sahislardan olusuyordu. Bagkan Ferik Nazim Pasa, tiye Mir-
liva Zeki Pasa, iiye Mirliva (Nemrut) Mustafa Pasa, iiye Miralay Recep Ferdi
Bey, savclr Mustafa Nazmi Bey.® Kararnameye gore gore mahkeme kararlari
kesin olacak ve temyiz bagvurusunda bulunulamayacakti.”” Bu arada, Savcilik
Birinci Muavinligine Haralambos Efendi, sorgu yargi¢chiklarina Eski Halep
mebusu Artin Bosgezenyan ile Misak Megaryan ve Dimitraki efendiler gibi
gayrimiislimlerin atanmalar1 dikkat ¢ekiciydi.”!

Bu gelismelere paralel olarak 10 Mart 1919 tarihinde eski sadrazam, na-
zir (bakan), mebus ve gazeteci olmak {izere 22 kisi tutuklandi. Soyle ki, 1- Dr.
Fazil Berki Bey (eski Cankirt mebusu, Ittihat ve Terakki Merkez Komitesi
iiyesi), 2- Sait Halim Pasa (eski Sadrazam), 3- Miistak Bey (Ayan Bagkatibi),
4- Resat Bey (eski Polis Miidiiriyeti Siyasi Sube Miidiirii), 5- izzet Bey (Ittihat
ve Terakki Merkez-i umumi iiyesi ), 6- Musa Kazim Efendi (eski Seyhiilis-
lam), 7- Halil Bey (Meclis-1 Mebusan Reisi, eski Stira-y1 Devlet Reisi, Adliye
Naziri, Mentese Mebusu), 8- Salah Cimcoz Bey (Gazeteci, Istanbul Mebusu,

65  BIREN, 1993, s. 137.
66 SORGUN, 1998, 5.294.

67 8 Mart 1335 tarihinde ve irade-i seniye-i hazret-i padisahiye iktiran eden kararname ile mii-
tesekkil “Divani-1 Harbi Orfi Muhakemat: Zabit Ceridesi” (Takvim- Vekayi) ilavesi olarak
yayinlanmustir.

68  KOCAOGLU, 2006, s. 232.
69 KOCAHANOGLU, 1998, s. 501.

70 Mirliva Mustafa Pasa Nemrut Mustafa Pagadir. Urfa Mutasarrifi Nusret Beyin idam kararini
veren heyetin bagkani idi. Bursa Valiligi de yapti. Ankara Hiikiimeti'nin Biiyiik Zafer’den
sonra “vatana ihanetten” vatandagliktan ¢ikardigi 150’likler listesinin 31. sirasindadir. KO-
CAHANOGLU, 1998, 5.42.

71 TUNAYA, 1989, s. 561.
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Tiirk Sosyalist Partisi Lideri), 9- Rifat Bey (Ayan Reisi, eski Maliye Nazirt),
10- Ali Miinif Bey (Eski Beyrut Valisi eski Nafia Naziri, eski Dahiliye Neza-
reti Miistesar1), 11- Fethi Bey (Eski Dahiliye Nazir1), 12- Hasan Fehmi Bey
(Eski Sinop Mebusu), 13- Sapancali Hakki Bey (Istiklal Gazetesi sahibi), 14-
Siikrii Bey (Eski Maarif Nazir1), 15- Ahmet Emin Bey (Vakit Gazetesi sahibi
ve Bagyazari), 16- Habip Bey (Eski Bolu Mebusu), 17- Osman Bey (Dahiliye
Nezareti Hukuk Miisaviri), 18- Ibrahim Bey (Eski Adliye Nazir1, Ayan iiye-
si), 19- Fuat Bey (Eski Telefon Idaresi Miidiirii), 20- Hilmi Bey (Eski Ankara
mebusu), 21- Celal Nuri Bey (ileri Gazetesi sahibi ve Bagyazar1), 22- Ahmet
Nesimi Bey (Eski Hariciye Nazirt).”?

Bu kapsamda, Enver Pasa’nin amcasi Halil Paga ile degisik vilayetlerde
valilik yapmis olan Auf Bey ve Cemal Oguz Beyler 4 Nisan 1919 tarihinde
tutuklanacaklardi.”® Daha 6nce ve sonra tutuklananlarla birlikte say1 daha da
artacaktir. Tutuklanmalar kararlastirilmis olan gazeteci Yunus Nadi ile eski
Maliye Nazir1 Cavit Bey ise teslim olmayarak saklaniyorlardi. Cavit Bey yurt-
disina ¢ikacak, Yunus Nadi Bey ise Anadolu’ya gececektir.

Ittihatcilarin Divam Harbte Yargilanmasi

Aliye Divan-1 Harb-i Orfisinin Ittihatcilari yargilamasi iic baslik altinda
incelenebilir. Birinci grupta vicahen yargilanan eski sadrazam ve nazirlar var-
dir. Bunlar, Sait Halim Paga, eski seyhiilislamlar Musa Kazim ve Hayri Efen-
diler, Halil Bey, Ismail Canbolat, Halil Bey, Ali Miinif Bey, Siikrii Bey, Kara
Kemal Bey, Rifat Bey, Mustafa Seref Bey, Abbas Halim Pasa’dir. Bu gruba
dahilolan Enver, Talat ve Cemal Pasalar giyaplarinda yargilandilar.

Ikinci grupta mebuslar vardir: Vicahen yargilananlar, Kiiciik Talat (Mus-
kara), Riza Bey, Mithat Siikrii (Bleda), Ziya Gokalp, Cevat Bey (Pasa), Atf
Bey’dir. Giyabinda yargilanan mebuslar ise Dr. Nazim, Dr. Bahaettin Sakir,
Rusuhi Bey ve Aziz Efendiler olmustur.

Uciincii gruptaise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin katib-i mesulleri (so-
rumlu bolge sekreterleri) vardir. Bunlar sirasiyla, Dr. Besim Ziihtii (Bursa)
Avni Bey (Manisa) Abdiilgani Bey (Edirne), Mehmet Cemal Bey (Halep )
Hiiseyin Cevdet Bey (Mirgiin subesi) gibi isimler bulunmaktaydilar.

Temel suclamanin “Ermeni tehcir ve taktili, harb ciiriimleri, harb suiisti-

72 Yeni Giin, 11 Mart 1335 (1919), no. 187.
73 Tasvir-i Efkar, 9 Kanun-1 Sani 1335 (1919), no. 2616.
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malleri” oldugu iddianame 27 Nisan 1919 da okunmus’ son suglama 3 Ha-
ziran 1919 tarihinde gerceklesmistir. Iddianamede Talat, Enver, Cemal, Dr.
Nazim, Dr Bahaettin Sakir, Atif, Riza, Cevat ve Aziz Beyler asli fail olarak
gosterilmig; Mithat Siikrii, Dr. Rusuhi, Kiigiik Talat (Muskara), Ziya Gokalp,
Kara Kemal, Ahmet Nesimi, Siikrii Bey, Halil Bey, Sait Halim Pasa ise fer’an
zimethal (ikinci derecede sorumlu) olarak su¢lanmiglardir.” Yargilamalar 27
Nisan-26 Haziran 1919 arasinda siirmiis ve kararlar 5 Temmuz’da verilmis-
tir.”

Ittihatc liderlerin yargilanmasina baslandiktan sonraki ilk celsede; eski
Sadrazam Sait Halim Pasa, eski Hariciye Nazir1 ve Meclis-i Mebusan Reisi
Halil Bey (Mentese), eski Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey, eski Adliye
Nazir1 Ibrahim Bey, ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iiyelerinden Talat Bey
(Kiiciik Talat), Riza Bey, Mithat Siikrii Bey, Ziya Gokalp Bey, Atif Bey, eski
Iase Nazir1 Kemal Bey, eski Maarif Nazirt Ahmet Siikrii Bey ve eski Merkez
Kumandani1 Cevat Bey hazir bulunmuslardir. “Pasa”lik unvanlar1 geri alinan
ve “efendi” olarak zikredilen Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa ile Dr. Na-
zim, Dr. Bahaettin Sakir, Dr. Rusuhi ve Emniyet-i Umumiye eski miidiirii
Aziz Efendiler ise firarda olmalar1 sebebiyle giyaben yargilanmislardir.

Yargilamalar devam ederken, 28 Mayis 1919 giinii, bir Ingiliz subayz,
Yiiksek Komiserlikten getirdigi bir listeyi Harbiye Nezareti’ne sunarak, Be-
kiraga Boliigii’nde tutuklu bulunan eski nazir, sadrazam ve 6nde gelen Ittihat-
¢ilardan 67’sinin Malta Adasi’na gétiiriilecegini bildirmistir.”” Devletler Hu-
kuku’nun ve Osmanli hiikiimranli§inin apacik ihlali olan bu girisim zamanin
Hiikiimeti tarafindan higbir tepki gormemistir.

Yargilamalarin devam ettigi Divan-1 Harb de ise bu durum “Ingiltere
devlet-i fahimesince” Malta’ya siiriildiiklerinden, dosyalarinin ayrilmasina
karar verilmesi ile sonuglanmistir. Fakat dava acilmadan Almanya’ya firar
eden lttihat¢ilarin yargilanmalarina giyaplarinda devam edilmistir.”® Bu gelis-
me iizerine Divani-1 Harb yargilamalaria 3 Haziran 1919 tarihinden itibaren
geride kalan Ittihatcilarla devam edilmistir. Bunlar; eski Seyhiilislim Musa

74 GURUN, 2005, s. 345.
75 TUNAYA, 1989, s. 563.

76 Tttihat ve Terakki ana davasinda (28 Nisan-5 Temmuz 1919) toplam 14 durugma yapilmistir.
Bkz. DADRIAN 2005, s. 306.

77 Ana davann tutanaklari ig¢in bkz. DADRIAN ve AKCAM, 2010 s. 227-597.
78 TUNAYA, 1989, s. 562.
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Kazim Efendi, eski Posta, Telgraf ve Telefon Nazir1 Hiiseyin Hasim Bey ve
eski Ayan Reisi (Senato bagkani) Rifat Bey’dir.”

Ittihat ve Terakki'nin vildyetlerdeki temsilcisi durumunda olan Katib-i
Mesullerin davasina 21 Haziran 1919 tarihinde baslanmistir. Bu davada; Kas-
tamonu Katib-1 Mesulii Hasan Fehmi Efendi, Bolu Katib-1 Mesulii Dr. Midhat
Bey, Bursa Katib-i Mesulii, Dr. Ahmet Mithat Bey, Eskisehir Katib-i Mesulii
Dr. Besim Ziihdii Bey, Manisa Kéatib-i Mesulii Avni Bey, Edirne Ittihat ve
Terakki miifettisi Abdiilgani Bey, Teceddiit Firkas: (Ittihat ve Terakki nin fes-
hinden sonra kurulan firka) Beyoglu Katib-i Mesulii Selahattin Bey, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti Mirgiin Subesi katip vekili Hiiseyin Cevdet Bey ve Halep
Katib-i Mesulii Mehmet Cemal Bey yargilanmigtir.3

Divan-1 Harb Yargilamalarinda Tegkilat-1 Mahsusa Faaliyetlerinin
Ele Alinmasi

Teskilat-1 Mahsusa faaliyetleri daha Mebusan Meclisi Besinci Sube so-
rusturmalarinda iizerinde 6nemle durulan bir konu olarak dikkat cekmisti.?!
Ittihatcilar1 yargilayan Divan-1 Harb, ¢ogunlukla Teskilat-1 Mahsusa eliy-
le gerceklestirildigi iddia edilen Ermeni kirimini sorusturmaya odaklanmig
goriiniiyordu. Iddia makami Teskilat-1 Mahsusa nin Ittihat ve Terakki genel
merkeziyle iligkisini kanitlanmaya caligmistir.®? Yargilama heyeti orgiitiin En-
ver Paga’ya bagli, tahsisat-1 mestureden 6denek alan gizli bir 6rgiit oldugu
kanisinda iken, zanllar, orgiitiin hafi (gizli) bir kurulus olmadigi, Harbiye
Nezareti’ne bagli calisan 6zel bir birim oldugu ifade etmislerdir. Divan-1 Harb
Bagkani ise orgiitii 6fkeli bir dille Dr. Nazim ve siirekas1 olarak suclamakta
bir sakinca gormemistir. Tek basina bu tutum bile mahkemenin adaleti tecelli
ettirmekten ziyade Ittihatcilar1 cezalandirma misyonu ile gorevlendirildigini
gostermektedir.® Ittihat ve Terakki tasra katib-i mesulleri (bolge sorumlu sek-
reterleri) Teskilat-1 Mahsusa ile isbirligi yaparak Ermeni tehcirini “Ermeni
kirimina” doniigtiirmekle su¢lanmiglardir.*

79 ki ana dava var; yargilama tutanaklari icin bkz 1. ittihatilar davast KOCAHANOGLU, 2007,
8. 3-305. 2. Ittihatcilar davast KOCAHANOGLU, 2007, s. 310-450.

80  Katib-i mesuller davasi, KOCAHANOGLU, 2007, s.460-493.

81 STODDARD, 2003, s. 43-44.

82 TUNAYA, 1989, s. 275.

83 TUNAYA, 1989, s. 281.

84 TUNAYA, 1989, s. 281.
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Bir bagka suclama konusu ise muharebe alaninda mahk@imlar1 kullanma-
lar1 olmustur. Bu konuyla ilgili olarak hiikiimetin yaptig1 diizenleme “Dariil-
harbe Gidecek Eshas Hakkinda Takibat ve Miicazatin Teciline Dair Kanun”
basligini tastyor ve savasta yararlik gosterecek mahkimlarin affin1 vaat edi-
yordu. Bu nedenle iddianamede, mahk{imlarin hukuka aykir1 bir sekilde kul-
lanildiklarini giindeme getirilecektir.®

Sait Halim Pasa komisyona verdigi ifadede kendi sadareti déneminde
Teskilat-1 Mahsusa iizerinde biitce kontrolii olmadigim ifade etmistir.%® Or-
giitiin tahsisat-1 mestureden (Ortiilii 6denek) beslendigi hatta savag yillarinda
Alman askeri misyonunun orgiite dort milyon mark kaynak tahsis ettigi iddia
edilmistir.%’

Teskilat-1 Mahsusa'nin Enver Pasa’ya sadakatle bagh ¢ogu maceraci ka-
rakterde insanlardan olusan Bati tarzi bir cesit “force special” oldugu ileri
stiriilmiistiir.® Verilen ifadelerden o6rgiitiin kokeninin Siileyman Askeri Bey
tarafindan Balkan Savas siirerken kurulan Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvak-
katesine kadar gittigi anlasilmaktadir. Enver Paga’ya bagli bir 6zel harekat
birimi izlenimi veren orgiitiin, bagkanlarinin sirastyla Siileyman Askeri, Halil
Pasa, Cevat Bey (sonra Paga) ve Hiisamettin Ertiirk oldugu, Ermeni kirimi
ile iligkilendirilen Vilayat-1 Sarkiye sorumlularinin ise Dr. Bahaettin Sakir ve
Ruseni Beyler oldugu anlagilmigtir.%

Orgiit icinde Dr. Bahattin Sakir’in en etkili bir sima, hatta Genelkurmay
ve Harbiye Nezareti iizerinde biiyiik niifuz sahibi oldugu 6ne siiriilmiistiir.*°
Savag bittikten sonra Hiisamettin Ertiirk’iin Enver Paga tarafindan Tegkilat-1
Mahsusa’nin basina getirildigi ifade edilmistir.®!

Orgiitte Esref ve Hac1 Sami Beyler disinda, Omer Naci, Eyiip Sabri, Bin-
gazi mebusu Yusuf Setvan, yer aldigi, Suriye bolgesinden Sabancali Hakki
ve Izmitli Miimtaz Beylerin, Kuscubasi1 Esref’in Hicaz bolgesinden sorum-

85  Distur Ikinci Tertip, C. IX, 5.94-95; TUNAYA, 1989, s. 285.
86 STODDARD, 2003, s.44.

87 STODDARD, 2003, s.53; Hikmet Cicek bu bilgilerin yer aldig1 Stoddard’in doktora tezinin
CIA’nin destegi ile hazirlandigim ileri siiriiyor. CICEK, 2004, s. 110-111.

88 STODDARD, 2003, s.130.
89 TUNAYA, 1989, s. 278.

90  Ali Thsan Sabis Pasa hatiralarinda bunu dogruluyor. Bkz. SABIS, 1943, s. 64-65; ayrica bkz.
DADRIAN, 2005, s. 130.

91 TUNAYA, 1989, s. 290-291.
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lu oldugu ileri siiriilmiistiir. Diinya Savas1 yillarinda Kuscubasi Sami Bey’in
Filistin ve Misir bolgesinin sorumlusu oldugu®? Siileyman Askeri Bey’in ise
Irak bolgesinde Ingilizlere kars1 caligmalar yaptig1 verilen ifadelerden anlagil-
maktadir.”?

Teskilat-1 Mahsusa’nin genis bir faaliyet alan1 oldugu asagidaki ornek-
lerden anlagilmaktadir: Ornegin, Bingazi Mebusu Yusuf Setvan Bey 1918°de
Seyh Ahmet el Sunusi’yi bir Alman denizaltis1 ile Anadolu’ya gecirmistir.
Kuskusuz bu operasyonda Seyh’in Islam diinyasi iizerindeki etkisinden yarar-
lanmak diisiincesi yer almis olmalidir. Yine Misir’dan din adamlarim1 hane-
dana ait Dalaman Ciftlikleri’ne getirilmiglerdir.”* Rauf Bey (Orbay) ve iinlii
Ittihatg1 Hatip Omer Naci’nin Iran i¢lerinde faaliyetlerde bulunduklari, bu fa-
aliyetlerin amacinin Ingilizlerin Iran iizerinden Bakii petrollerine ulasmasinin
engellenmesi oldugu tahmin edilebilir.

Kusgubagt Esref’in Bombay’a gizlice gonderilmesi Teskilat-1 Mah-
susa’nin yerine gore Ozel harekat grubu, yerine gore karsi casusluk orgiitii
olarak ¢ahistigini kanitlar niteliktedir.”” Bu arada, Mili Miicadele’de Kuva-y1
Milliye doneminin etkili isimleri Cerkes Ethem, Resit ve Tevfik Beylerin de
bu orgiitte bulunduklarina isaret etmekte yarar vardir.’®

Sonug itibariyle, Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi 5 Temmuz 1919°da karar-
larin1 agiklamigtir. Buna gore, firarda bulunan Talat, Enver ve Cemal Pasa
ile Dr. Nazim Miilkiye Ceza Kanununun 45. ve 55. maddeleri uyarinca idam
cezasina carptirilirken,”” Cavit, Mustafa Seref, eski Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi on bes y1l kiirek (hapis) cezas1 ve medeni haklardan 1skatla cezalandi-
rilmigtir.”® Sultan Vahdettin eski seyhiilislam Musa Kazim Efendi’ye verilen
cezayi “nefy-i muvakkat™ yani gegici siirgiin cezasina ¢evirmistir.”” Eski Pos-

92 STODDARD, 2003, s. 87.

93 STODDARD, 2003, s.101.

94 TUNAYA, 1989, s.287.

95 TUNAYA, 1989, s. 289.

96 TUNAYA, 1989, s. 292.

97 EYICIL, 2004, s. 179- 180; DADRIAN, 2005, s. 215; TASER, 2005, s. 58-59.
98 TUNAYA, 1989, s. 565; BAL, 2003, s.117.

99 Musa Kazim Efendi, Mesrutiyetin ilanindan sonra (1908) Ibrahim Hakk1 Paga, Kiiciik Sait
Pasa, Sait Halim Pasa ve Talat Pasa kabinelerinde dort kez seyhiilislam olarak gorev yap-
t1. Aliye Divan-1 Harb-i Orfisinde Ittihat ve Terakkinin &nde gelen oteki iiyeleriyle birlikte
yargiland1 ve 15 yil kiirek cezasina garptirildi. Cezas: Sultan Vahdettin tarafindan Edirne’de
stirgiine tahvil edildi; 1920 yilinda siirgiinde vefat etti.
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ta, Telgraf ve Telefon Nazir1 Hiiseyin Hasim Bey ile eski Ayan Reisi Rifat
Bey ise beraat etmiglerdir.'®

Bu yargilamalar sonucu; Kastamonu Katib-i Mesulii Hasan Fehmi Efendi
ile Bolu Katib-i Mesulii Dr. Mithat Bey 10’ar sene kiirek cezasina carpti-
rilmislardir. Edirne ittihat ve Terakki miifettisi Abdiilgani Beyin davast ise,
Edirne tehciri davasi devam ettiginden, s6z konusu dava i¢inde yargilanmasi-
na karar verilmistir. Manisa Kéatib-i Mesulii Avni Bey’e dokuz ay hapis cezasi
verilmis, fakat yattig1 siire dikkate alinarak tahliye edilmistir. Avni Bey, i¢
bor¢lanma tahvillerinin kaydi icin olusturulan komisyondaki gorevi sirasinda
baz1 kisileri dovdiigii ve kanunsuz olarak hapsettirdigi gerekg¢esiyle cezalan-
dirllmugtar. 1!

Diger saniklar; Beyoglu Katib-i Mesulii Hasan Selahattin Bey, Eskisehir
Katib-i Mesulii Dr. Besim Ziihtii Bey, ittihat ve Terakki Cemiyeti Mirgiin Su-
besi katip vekili Hiiseyin Cevdet Bey, Halep Katib-i Mesulii Mehmet Cemal
Bey, Konya Katib-i Mesulii vekili Abdiilkadir Efendi, Kastamonu Katib-i Me-
sulii vekili Miinir Bey, Karahisar-1 Sahib Tasfiyesi Komisyonu eski bagskan
Agah Bey ve Karahisar-1 Sahib eski Tasfiye Memuru Hayreddin Bey’in delil
yetersizli§inden beraatlerine karar verilmistir.!?

Onemli Tehcir Davalar:

Bu davalara esas teskil eden “Ermeni tehciri” olayi, Kilikya (Cukurova)
ve Vilayat-1 Sitte (alt1 vilayet) Ermenilerinin kamu giiciiyle yasadiklar yerler-
den cikarilarak ordunun denetim ve gozetimi altinda sevkedilmeleri ve tahsis
edilmis bolgelerde iskanlar1 anlamina gelmektedir. Yeni iskan alanlart Halep
vilayeti, Zor sancagi, Suriye sancagi, Musul vilayeti ve Bagdat vilayeti ol-
mugtur.'® Tehcir edilen niifusun livalara gore dagilimi'™, ve Ermeni emval-i
metrukesi i¢inde olup da istimlak olunan arazi ve ciftliklerin dokiimii Talat
Paga’nin evrak-1 metrukesinde mevcuttur.'®

Bu davalar i¢cinde kamuoyunda en ¢ok tepkiyle karsilanan Yozgat Teh-
ciri davasidir. Bu davada Bogazliyan Kaymakami ve Yozgat Mutasarrif ve-

100 Takvim-i Vekayi, 13 Temmuz 1335 ( 1919), no. 3597.
101 Vakit, 6 Kanlin-1 Sani 1337 (1921), no. 1105.

102 Vakit, 9 Kantin-1 Sani 1336 (1920), no. 781.

103 BARDAKCI, 2008, s. 83.

104 BARDAKCI, 2008, s. 105-139.

105 BARDAKCI, 2008, s. 97-102.
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kili Kemal Bey’in disinda Yozgat Evkaf Memuru Feyyaz Ali Bey ve Yozgat
Jandarma Kumandani Binbagi Tevfik Bey yargilanmiglardir'® Davaya 5 Su-
bat 1919 tarihinde baglanmistir. Divan-1 Harb, Bogazliyan eski kaymakami
Kemal Beye idam cezasi vermis ve bu ceza 10 Nisan 1919 tarihinde infaz
edilmistir'®” Tevfik Bey fer’an zimethal oldugu gerekcesiyle 15 yil kiirek ce-
zasma ¢arptirimustir. Iki samik beraat etmistir.

Bir bagka dava, Mamiiratiilaziz Tehciri Davasidir. Bu davaya 30 Temmuz
1919 tarihinde baglanmistir. Bu davada; Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkez-i
Umumi Uyelerinden Tegkilati Mahsusa baskani Dr. Bahaeddin Sakir, ttihat
ve Terakki Cemiyeti Elaz1g Katib-i Mesulii Resneli Nazim Bey, eski Harbiye
Nazir1 Miistesar1 ve Uciincii Ordu Kumandan1 Mahmut Kamil Pasa, Elazig
Polis Miidiirii Resat Bey, esraftan Mahmut, Halil, Bekir, Jandarma yiizbagi-
larindan Kézim ve Ethem, Miildzim Mehmet Ali, Salih ve Sevki, Harputlu
Haci Kerim, Komiser Adigiizel, Mehmet, Adiyamanh Bedri, vilayet valisi
Sabit Bey, Maarif Miidiirii Ferit Bey, eski mebuslar Safvet ve Mehmet Sait
Efendiler, Dersim mebusu Nuri Bey ve Harput Kaymakami1 Asim Bey yargi-
lanmuglardir.'%8

Yargilamalar sonucunda; Dr. Bahaettin Sakir giyabinda idam cezasina
carptirilmistir.'” Resneli Nazim Bey’e Bahaeddin Sakir’e yardim ve yatak-
lik etmekten giyabinda 15 yil kiirek cezas1 verilmistir. Bu davada Deyr-i Zor
Mutasarrifi Zeki Bey, 28 Nisan 1920 tarihinde giyabinda idam cezasina ¢arp-
tirtlmisgtir, !0

Ayn1 davada Dersim Mebusu Mehmet Nuri Bey ve Elazig Maarif Mii-
diirii Ferit Beyler delil yetersizliginden beraat etmislerdir. Diger saniklardan,
Vali Sabit Bey ve Kaymakam Asim Bey Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriil-
miis olduklarindan davalar1 ayrilmistir. Mebus Mehmet Sait Efendi ile Safvet
Efendilerin davalarinin ayrilmasina karar verilmistir.!'! Bayburt tehciri da-
vasinda yargilamaya 16 Mart 1920 tarihinde baglanmigtir;''> bu davada en
onemli olay, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey’in Bayburt kaymakamlig1 sirasinda-

106 BiLGI, 1999, s. 93-94.

107 MUCELLITOGLU, 1968, 5. 1156-1171.

108 Tasvir-i Efkar, 1920, no.2797.

109 DADRIAN ve AKCAM, 2010, s. 699.

110 fkdam, 1 Mayss 1335 ( 1919), no. 8337.

111 Alemdar, 14 Kanfin-1 Sani 1336 (1920), no. 394.
112 Alemdar, 16 Mart 1336 (1920), no. 454.
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ki tehcir suclarina géz yumdugu gerekgesiyle idam cezasina carptirilmasidir.
Yargilamalarin gizli oldugu bu dénemde, 4 Temmuz 1920 tarihinde Divan-1
Harb Nusret Bey’e 15 sene kiirek cezasi vermis, hiikiim okunmustur.!!3 Bas-
kan Nemrut Mustafa Pasa karara muhalif kalan mahkeme iiyelerinden birini
azlettirmis, ilave sahitler dinletmek suretiyle kararin idam olarak degistiril-
mesini saglamistir, boylece, bir sahis hakkinda ayni sugtan iki ayr1 hiikiim
mazbatasi diizenlenmek gibi bir hukuk garabetine yol acilmis, idam karari
5 Agustos’ta infaz edilmistir. Tevfik Pasa sadrazam olduktan sonra Divan-1
Harb yargilamalarina temyiz yolu agilmis, verilen eski hiikiimler yeniden in-
celenmis; Nemrut Mustafa Pasa Divan-1 Harbi’nin yaptig1 bu hukuk hilesi or-
taya cikarilmig, Mustafa Pasa ve iiyeler hapis cezasina ¢arptirilmiglardir. An-
cak Sultan Vahdettin Mustafa Paga’y1 affetmigtir.!'* Ayni davada, Tegkilat-1
Mahsiisacilardan firari Erzurumlu Mehmet Necati de giyaben yargilanmig ve
idam cezasina garptirilmugtir.!!3

Trabzon Tehcir Davasi’nda, Trabzon Giimriik Miidiirlerinden Mehmet
Ali Bey, tiiccardan Acente Mustafa Efendi, Otelci Niyazi Efendi, Topg¢u bin-
basiligindan emekli Yusuf Riza Bey, Trabzon Polis Miidiirii Nuri Bey, Jandar-
ma miifettis muavini kaymakam Talat Bey, Trabzon Sihhiye Sube Miidiirii Ali
Saip Bey sanik olarak yargilanmiglardir. Trabzon valilerinden Cemal Azmi
Bey ve ittihat ve Terakki delegesi Nail Bey ise firarda olduklarindan gryaben
yargilanmiglardir.''® Yargilama sonucunda vali Cemal Azmi Bey ile Ittihat ve
Terakki delegesi Nail Bey giyaben idam cezasina carptirilmiglardir. Trabzon
Gilimriik Miidiiri Mehmet Ali Bey’e 10 yil kiirek cezasi verilmistir. Trabzon
Polis Miidiirii Nuri Bey; bir yil hapis ve iki yi1l memuriyetten mahrumiyet
cezasina carptirllmistir. Acente Mustafa Efendi’ye; bir yil hapis cezas1 ve-
rilmistir. Jandarma miifettisi muavini kaymakam Talat Bey ile Otelci Niyazi
Efendiler ise beraat etmislerdir.!!’

Erzincan Tehcir Davasi’nda ise, eski Erzincan Mutasarrifi Memduh Bey,
Hafiz Abdullah Avni Efendi, eski Erzincan mebusu Halet Bey, Erzincanl
Hac1 Vahidzade Riza Efendi, asiret reislerinden Yusuf, Erzincanli jandarma
cavus Arslan ve Erzincan’in Piiliimiir kazasindan nahiye miidiirii ve asiret re-
isi Kakii adl kisiler yargilanmislardir. Yargilamalarda aleniyet ilkesine uyul-

113 Vakit, 17 Tesrin-i Sani 1336 (1920), no. 1057.

114 ATA, 2004, s. 320.

115 Vakit, 9 Kanun-1 Evvel 1336 (1920). no. 1077.

116 TUFEKCI, 2001, s. 10.

117 Takvim-i Vekayi, 1 Haziran 1335 (1919), no. 3563.
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madig1 donemde verilen kararlara gore; eski Erzincan Mutasarrifi Memduh
Bey Ingilizler tarafindan Malta’ya gétiiriilmiis oldugundan davas1 ayrilmustir.
Saniklar Hafiz Abdullah Avni Efendi, eski Erzincan mebusu Halet Bey, asiret
reisleri Yusuf ve Kakii ile jandarma cavusu Arslan idam cezasima carptiril-
miglardir. Ancak bunlar i¢inde sadece Hafiz Abdullah Avni tutuklu bulundu-
gundan cezasi infaz edilmis, digerleri firarda olduklarindan giyaben idama
mahk{im edilmiglerdir.''®

Bir bagka dava Biiyiikdere Tehciri davasidir. Birinci Diinya Savagi’nin
basladig1 giinlerde, Istanbul Bogazi’nin girisinde bir semt olan Biiyiikdere’de
meskin Rumlarin nakledilmesi karar1 alinmistir. Rus donanmasi bogazi bom-
balamakta oldugundan burada yasayan Rumlarin nakli kararlastirilmistir. Bu
nedenle bu dava Biiyiikdere Tehcir Davasi adiyla anilir. Bu davada, Biiyiikde-
re merkez memuru Kerim Bey, Biiylikdere muhtar1 Laz Celal Efendi, esraftan
Selanikli Refik Hifz1 Bey ve Hafiz Mahmut Efendi yargilanmislardir. Yargi-
lama sonucunda, s6z konusu kisilere yonelik suiistimal iddialar1 kanitlanama-
mus, beraatlerine karar verilmistir.!"”

Amasya Ermenilerinin tehciri sirasinda bazi suiistimaller meydana gel-
digi iddiasiyla ag¢ilan Amasya Tehciri davasinda, sanik olarak; Amasya eski
Mutasarrif1 Sirr1 Bey, jandarma kumandani Binbasi Tevfik Bey ve Amasya
esrafindan Hasan Bey yargilanmiglardir. Yaklasik bir buguk yil siiren bu da-
vada, herhangi bir su¢ unsuru bulunamamis; 9 Aralik 1920 tarihinde davanin
diismesine karar verilmigtir '2°

Edirne Tehciri Davasi’nda, daha 6nce Ittihat ve Terakki Katib-i Mesuller
davasinda yargilanan, ancak Edirne Tehciri Davasi devam ettigi icin yargila-
mas1 burada devam ettirilen Edirne Ittihat Terakki Katib-i mesulii Abdiilgani
Bey ile Rifat Bey ve miilazim Kasim Efendi yargilanmislardir. Yargilanma
sonucunda, soz konusu sahislarin herhangi bir sucu sabit olmadigindan bera-
atlerine karar vermisgtir.'?!

Karamiirsel Tehciri Davasi’nda, Imam Selahattin, Ismail ve Ali Beyler
yargilanmiglardir. S6z konusu sahislarin hepsi delil yetersizliginden beraat et-
mistir.'?? Sivas ve Koghisar Tehciri Davasi’nda ise eski Koghisar Kaymakami

118  ATA, 2005, s. 533.

119 ATA, 2011, s. 186.

120 Vakit, 9 Kanun-1 Evvel 1336 ( 1920). no. 1077.
121 Vakit, 6 Kan{in-1 Sani 1337 (1921), no. 1105.
122 Vakit, 19 Kan{in-1 Sani 1336 (1920), no. 792.
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Nabi Bey, Sivas jandarma kumandanmi1 Binbag1 Ali Sefik Bey ile tiiccardan
Balizide Omer Raif Bey yargilanmuslardir. Yargilama sonucunda séz konusu

sahislarin beraatlerine karar verilmistir. 123

Divan-1 Harb-i Orfilerde gerceklestirilen tehcir yargilamalar1 1921 yilinin
son aylarina kadar devam etmistir. Ancak bu yargilamalarin bi¢im ve igerigi
Damat Ferit Paga’nin iktidardan diistiigii 1920 sonbaharindan sonra de8ismis,
Ahmet Tevfik Paga’nin son sadaretinde aleni yargilama ilkesine uyulmus ve
temyiz yolu acilmustir.

Divan-1 Harb Yargilamalarinin Bilangosu

16 Aralik 1918 tarihinde Istanbul’da, sonra Anadolu’nun degisik vilayet-
lerinde kurulan Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerindeki goriilmiis davalarin
sOyle bir bilancosunu yapmak miimkiindiir.'>* Aliye Divan-1 Harb-i Orfisinde
goriilen lttihat ve Terakki mensuplari ana davasinda, saniklardan ¢ogu yargi-
lamanin ortasinda Malta’ya siirgiin edildiklerinden, sadece dokuz kisi karar
asamasina kadar yargilanmig, bunlardan bes tanesi giyaben idama mahk{im
edilmis, ikisi hakkinda giyaben hapis cezasi verilmis, bir tanesine verilen ha-
pis cezasi siirgiin (nefy) cezasina cevrilmistir. Diger iki kisi ise beraat etmis-
tir. Ittihat ve Terakki Katib-i Mesuller davasinda; on iki kisi yargilanmis ve
tamami beraat etmistir.

Yozgat Tehciri davasinda dort kisi yargilanmig, bir kisi idam edilmis,
bir kisi on bes yil kiirek cezasina carptirilmis, ikisi beraat etmistir. Trabzon
Tehciri davasinda sekiz kisi yargilanmigtir. Bunlardan ikisi giyaben idama
mahk{m olmus, ii¢ kisi hapis cezas1 almis, ii¢ kisi beraat etmistir. Biiyiikdere
Tehciri davasinda dort kisi yargilanmig ve hepsi beraat etmistir.

Elazig Tehciri (Mamuratelaziz) davasinda toplam yirmi iki kisi yargilan-
mistir. Bunlardan biri giyaben idam cezas1 almigtir. Bir bagka zanlh hapis ce-
zas1 almustir. Iki kisi hakkinda beraat karar1 verilmistir. Geriye kalanlardan iki
kisinin Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriilmiis olmasi; on altis1 mahkemeye
getirilememesi sebebiyle haklarinda herhangi bir karar verilmemistir. Bu da-
vada Deyr-i Zor Mutasarrifi Zeki Bey giyaben idama mahkim edilmistir.'?

Erzincan Tehciri davasinda yedi kisi yargilanmistir. Bunlardan bir kisiye

123 Vakit, 6 Subat 1337 (1921), no. 1136.
124 ATA, 2005, s. 536-538.
125 DADRIAN ve AKCAM, 2010, 5. 715-716.
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vicahen, dort kisiye giyaben idam cezalar1 verilmigtir. Bir kisi beraat etmis,
diger bir kisi de Ingilizler tarafindan Malta’ya gétiiriildiigii i¢in yargilanama-
migtir.

Bu davada, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey, idam cezasma carptirilmis ve
cezasl infaz edilmistir. Bu dava da bir kisi de giyaben idam cezasina carptiril-
mistir. Amasya Tehciri davasinda ii¢ kisi yargilanmis, {icli de beraat etmistir.
Edirne Tehciri davasinda 3 kisi yargilanmis, yargilananlarin hepsi beraat et-
mistir.

Karamiirsel Tehciri davasinda yargilanan ii¢ kisi de beraat etmigtir. Sivas
ve Kochisar Tehciri davasinda da yargilanan ii¢ kisi hakkinda beraat karari
verilmistir. Diger kii¢iik tehcir davalarinda ise bes kisi yargilanmus, biri hapis
cezas1 almis, digerleri beraat etmiglerdir. Sonug itibariyle, tehcir davalarinda
ticli vicahen olmak {iizere, on alt1 kisi idam cezasina carptirtlmig ve ii¢ ki-
sinin cezalar1 infaz edilmistir. Bunlar; Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey,
Urfa Mutasarrift Nusret Bey ve Erzincan’da otelcilik yapan Hafiz Abdullah
Avni’dir. Geriye kalan on ii¢ kiginin idam kararlar1 gryaben verilmistir. Ucii
gryaben olmak iizere dokuz kisiye hapis cezas1 verilmistir. Otuz bes kisi ise
beraat etmistir. Mahkemelerde yargilanmak iizere ad1 gecen ii¢ kisinin Ingiliz-
ler tarafindan Malta’ya siiriilmesi, on altisinin da mahkemeye getirilememele-
ri veya 6lmiis olmalar1 sebebiyle haklarinda herhangi bir karar verilmemistir.

Burada yapilan bilancoya Ingilizlerin Malta Adasi’na gotiirmiis olduklar:
Ittihat ve Terakki mensuplar1 dahil edilmemistir. Ciinkii saniklar yargilanma-
min ortasinda alinip gotiiriilmiislerdir. Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi siirgiin edi-
len saniklarin dosyalarmin davadan ayrilmasina karar vermis; bu kisiler i¢in
gryabi yargilama karar1 almamugtir.

Bunlarin disinda, tutuklanarak Bekiraga Boliigii’ne tehcir su¢lamasi ile
getirilen, Diyarbakir eski Valisi Dr. Resit Bey once firar; sonra intihar etmis-
tir.!?6 Talat Bey (Kiigiik Talat) ile Halil Paga da (Kut) hapisten kagmustir. Bir
kisi de hapishanede 6lmiistiir. On dokuz kisi dogrudan dogruya, otuz dort kisi
kefaletle, bir kisi de talimatla serbest birakilmistir.

126 Bekiraga Béliigiiniin ilk tutuklularindan Diyarbakir eski Valisi Dr. Resit Bey cezaevinden
kagmay1 basarmisti. ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe, Resit Bey’in kacigindan Osmanl
Hiikiimetinin sorumlu oldugunu bildirmisti. istanbul Basinimin Tevfik Pasa hiikiimetine agir
elestiriler yagdirmasi iizerine, tiim giivenlik giicleri seferber edildi; Besiktas Nisantas1 yoku-
sunda giivenlik gii¢leri tarafindan sikistirilan Dr. Resit Bey intihar edecektir. SIMSIR, 2003,
s. 8.
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Ortaya cikan hiikiimler, ¢ogunlukla Tahkik Heyetlerinin hazirlamig ol-
dugu raporlar ve bu raporlara dayanarak iddianame hazirlayan savcilarin is-
tekleri dogrultusunda sonu¢lanmigtir. Bir¢ok vakada isnatlarin kesin kanitlara
degil karineye dayandigi anlasilmaktadir. Anadolu’nun bircok yerinde Tah-
kik Heyetlerinin birka¢ gayrimiislimin ifadesine dayanarak Divan-1 Harb-i
Orfi’ye raporlar verdigi goriilmiistiir.

Divan-1 Harblerde agir hiikiimlerin verilmesinde iktidar partisi Hiirriyet
ve Itilaf’in sabik iktidar Ittihat ve Terakki’ye karsi olan diismanlig1 kendini
hissettirmektedir. Sonug itibariyle, Itilaf Devletleri’nin hiikimete ve mahke-
melere yaptig1 baskiya miitareke hiikiimetlerinin aczi ve rovansist tutumlari
eklenecek olursa, cezalarin adil bir yargilamanin iiriinii oldugunu ileri siirmek
imkansizdir.

Malta’ya Siirgiin Fikrinin Ortaya Cikisi

Istanbul’daki isgal kuvvetleri komutan1 Amiral Carlthorpe 1919 Ocak
baginda Ingiliz Disisleri Bakanligina “suglu olduklari kusku gétiirmeyen Kisi-
lerin tutuklanarak yargilanmalarini” talep eden bir yazi géndermisti.'?” Ayni
yazida Carlthorpe tutuklanacak kisilerin “siirgiin” edilecekleri yer olarak Mal-
ta’y1 6neriyordu.!?® Bu istek giindeme getirildiginde Osmanli Hiikiimeti ¢ok-
tan savas donemi kabinelerini kovusturmaya baglamis bulunmaktaydi. Ancak
Ingilizler tutuklama ve yargilamalari uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde
kendileri yapmak istiyorlardi. Siirgiin kararini hizlandiran iki 6nemli gelisme
oldu: Bogazliyan Kaymakami1 Kemal Bey’in 10 Nisan’da idami karsisinda
olusan infial ve Izmir’in 15 Mayis’ta iggali.

O tarih itibariyle, Bekiraga Boliigiindeki tutuklu sayis1 250’ye ulagmig
bulunmaktaydi. Siirgiin kararin1 hizlandiran bagka bir neden ise Istanbul’da
yapilan gosterilerdi. Teskilat-1 Mahsusa ileri gelenlerinden Albay Hiisamet-
tin Ertiirk siirgiin siirecini soyle anlatmaktadir. Izmir’in isgalini haber alan
ve yer yer protesto mitinglerine kalkisan Istanbul halki, nce Fatih Belediye
Dairesi 6niinde toplanmis, sonra Bekiraga Boliigii iizerine yiiriiyerek siyasi
mahk@imlar1 oradan kurtarmaga karar vermisti. Sehrin ana caddelerinde “her
tiirlii toplantinin idamla cezalandiracagini ilan eden yaftalara” ragmen Sulta-
nahmet Meydaninda yiiz bine varan bir halk kitlesinin toplanmas1 engellene-
memisti. Meydanda konusan hatiplerin atesi ile cosan gengler Divanyolu iize-

127 SONYEL, 1976, s. 18.
128 TUNAYA, 1999, s. 47.
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rinden Beyazit meydanina dogru yiiriiylise gectiler ve Harbiye Nezareti’nin
demir kapilarini zorlamaya basladilar. Bekiraga Boliigii agcilmak iizereydi ki
Sultan’in orada bulundugu haberi yayildi1 ve kalabalik duruldu. Ancak siyasi
tutuklularin Istanbul’da daha fazla barindirilamayacagi anlasiimistr. Halkin
galeyana kapilacagini diisiinen Ingilizler, asker ve sivil tutuklularn tamami-
n1 Malta’ya gonderme karari aldilar. Bu konuda Amiral Webb’den General
Milne’ye gonderilen 20.5.1919 tarihli yazida tutuklularin Tiirk hiikiimetinin
rizast olmaksizin Malta’ya gotiiriilmeleri istenecekti.

28 Mayis 1919: Siirgiinlerin Baslamasi

Malta Adast’nin ilk siirgiinii aslinda 29 Mart 1919 giinii gonderilen eski
Altinc1 Ordu komutam Ali Thsan Pasa (Sabis) oldu. Ali Thsan Pasa Musul’da
miitareke hiikiimlerine uymamak icin uzun siire direndiginden Ingilizler ta-
rafindan kara listeye alinmisti. Bu arada komutanini terk etmek istemeyen
emir eri Ibrahim Ahmet de onunla birlikte Malta Adasi’nin goniillii siirgiinii
olacakt1.'?

28 May1s 1919 giinii, Ingiliz Genel Karargahi’'ndan Harbiye Nezaretine
gonderilen bir Ingiliz binbagisi, elindeki listede isimleri bulunan ve bircogu
Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi’nde yargilanmakta olan altmis yedi kisinin tesli-
mini talep etti. Bu Kisiler Ittihat ve Terakki ara davasinda yargilanmaktaydilar.
Tutuklularin bulundugu Bekiraga Boliigiiniin kapisina bes tane de nakliye
araci getirilmisti. Istanbul Muhafiz1 Seyyit Pasa da hazir bulundugu halde
tutuklular otomobillere dolduruldular. Ingiliz askerlerinin muhafazasi altinda
Galata’da Arapyan Hani’na ve biraz sonra Limanda bekleyen Ingiliz Princess
Ena gemisine gotiiriildiiler. Gemi, aksama dogru harekete gegerek siirgiinleri
Malta’ya gotiirecekti.

Bunlarin 6nemli bir kismu Ittihat ve Terakki énderleri idi. i¢lerinde eski
sadrazam Sait Halim Pasa, Mithat Siikrii Bleda, Hac1 Adil Bey, Ziya Gokalp,
Halil Mentese, Kara Kemal, Ali Miinif (Yegena) Ahmet Siikrii, Agaoglu Ah-
met, Hiiseyin Tosun Bey, Mahmut Kamil Paga gibi birinci simif sayilan siir-
giinler vardi. Princess Ena Gemisi bu isimleri Limni Adasi’nin Mondros Li-
mani’nda'*® birakarak gerisini 2 Haziranda Malta’ya ulastirdi.'*' Mondros’ta
birakilan on iki kisinin de 18 Eyliil’de Malta’ya goétiiriilmeleri ile adadaki

129 SIMSIR, 2003, s. 18.
130 SIMSIR, 2003, s. 22.
131 TUNAYA, 1999, 5. 48; SIMSIR, Malta, s. 121-122.
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siirgiin sayis1 doksan bire ulasti. Bu isimler siirgiin siirecinin ilk dalgasini
olusturacaklardi.

18 Mart 1920°de Siiriilenler

Bu ilk dalga Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya gectigi tarihlerde ger-
ceklesmisti. Sadaret gorevi Damat Ferit Pasa’nin uhdesinde bulunuyordu.
Ikinci siirgiin dalgas1 ise Istanbul’un miittefikler tarafindan resmen isgal alti-
na alindig1 1920 Mart’inda yasanacakti.

22 Haziran 1919°da Amasya Bildirgesi’yle baslayan Istanbul Hiikiimeti’ne
bagkaldiri, 23 Temmuz Erzurum, 4 Eyliil Sivas kongreleri ile milli kurtulus
miicadelesine doniistii. 11 Eyliil’de iilke 6l¢ceginde bir 6rgiit kurulmus olacak-
t1: Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti. Orgiitiin yonetim kurulu
(Heyet-i Temsiliye) biitiin Anadolu’da devlet yonetimine el koydu. Miilki ve
askeri biirokrasiyi kendisine bagladi. Bu girisim gercekte Istanbul’daki Damat
Ferit Hiikiimetini iktidarsiz birakma yoniinde atilmis basarili bir hamleydi.

Yiikselen Miidafaa-1 Hukuk direnisi karsisinda sonuncu Damat Ferit Paga
Hiikiimeti istifa etmek zorunda kaldi. Yerine kurulan Ali Riza Pasa Hiikiime-
ti'nin Heyet-i Temsiliye ile Amasya miilakatinda vardiklar1 anlagsma netice-
sinde Sultan Vahdettin tarafindan 21 Aralik 1918’de feshedilen Osmanli Me-
busan Meclisi’nin toplanmasini saglamak iizere se¢imlerin yapilmasina karar
verildi. 12 Ocak 1920’de Istanbul’da ¢alismalarma baslayan Dérdiincii Do-
nem Meclisi’nin Miidafaa-1 Hukukgu siyasi karakteri iggal giiclerinin ve dzel-
likle Ingilizlerin hosuna gitmeyecekti. 16 Mart 1920 giinii Ingilizler Osmanli
Parlamento’sunu bastilar ve Istanbul’un resmen isgal edildigini Hiikiimete bir
nota ile bildirdiler.'® Istanbul’un isgal altina alinmasindan sonra tutuklanan
Ayan ve Mebusan Meclisi tiyeleri, 18 Mart giinii Bombay gemisi ile Malta’ya
gotiiriildiiler. Bu kisiler Faik Bey (Kaltakkiran), Rauf Bey (Orbay), Mehmet
Serefettin (Aykut), Kara Vasif, Numan Usta, Ali Cetinkaya, Mersinli Cemal
Pasa, Tahsin Bey (Uzer), Celal Nuri Bey (ileri) gibi yeni secilmis mebuslardi.
Bunlarin yani sira siirgiine Osmanli Senatosu iiyesi Ciiriiksulu Mahmut Paga
da gonderildi.

Secilmis mebuslarin bir kisminin Malta’ya siiriilmeleri, bagkentin iggal
altina alinmasi, Parlamentonun calisamaz hale gelmesi, Ankara’da yeni bir

132 13 Kasim 1918’de miittefik donanmasinin Istanbul’a gelmesi fiili (de facto) isgal dénemini
baglatmugti. 16 Mart 1920 notas ile miittefikler Istanbul’u resmen (de jure) isgal altina alarak
biitiin devlet dairelerine el koydular.
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meclis kurulmasim kolaylastiracakti. Mebusan Meclisi se¢imlerinde Erzu-
rum mebusu se¢ilmesine ragmen Istanbul’a gitmeyen ve 27 Aralik 1919°dan
beri Ankara’da bulunan Miidafaa-1 Hukuk Heyet-i Temsiliyesi Baskan1 Mus-
tafa Kemal Pasa’nin 19 Mart 1920 tarihli “Ankara’da salahiyet-i fevkaladeyi
malik bir meclis(in), umur-u milleti tedvir ve murakabe etmek iizere i¢tima”
edecegi ¢agrisi'3? Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi’ne giden yolu agryordu. Mec-
lis-1i Mebusan baskinindan kurtulan mebuslardan 69°u Ankara Konvansiyo-
nu’'nun dogal iiyesi sayildiklarindan Birinci Donem TBMM'ye katilacaklar-
dir.13*

Daha Sonra Siiriilenler

Diledikleri icerikte bir barig anlagmasini imza etmeye sorun ¢ikartacagi
diisiiniilen parlamenterlerin siirgiin edilmelerinden, Sevr Anlagsmasinin imza-
lanmasia kadar gecen siirede “soykirim su¢lusu” olduklari iddiasi ile birkag
grup daha degisik tarihlerde Malta’ya siirgiin edildiler.

Once, 31 Mayis 1920°de Siyasi Polis Miidiirii Mustafa Resat Bey, Haci
Ahmet Bey, Mustafa Abdiilhalik Bey (Renda), Erkan-1 Harbiye Birinci Sube-
den Yarbay Basri Bey, Agah Bey, eski IX. Ordu Komutan: Yakup Sevki Pasa
(Siibas1),Murat Bey, Antep Milletvekili Ali Cenani Bey, Andavalli Mehmet
Aga, Siileyman Faik Pasa, Ali Nazmi Bey siirgiin edildiler. Bu kisilerden Ya-
kup Sevki Pasa, “Miitareke hiikiimlerine direnmek”, digerleri “Osmanli Hris-
tiyanlarim 6ldiirmek™ iddias1 ile tutuklanmiglardi.'*> Tutuklama ve siirgiin
dalgalar1 7-13 Haziran,6-9 Agustos, 12-20 Eyliil, 2-5 Ekim 1920 tarihleri
arasinda devam etmis, son iki siirgiin 20 Kasim 1920°de gerceklestirilmistir.
Mustafa Resat Bey, hatiralarinda siiriilmeden dnce Adliye Nezareti binasinda
eski adliye memurlarindan Halep eski mebusu Artin Bosgezenyan tarafin-
dan sorguya cekildigini sdylemektedir.'3® Yukarda deginildigi lizere azinliklar
siirgiin listesi olusturma konusunda Ingilizlerle yogun isbirligi halindeydiler.

133 TUNAYA, Karakter, s. 209, 210.

134 TUNAYA, 1999, s. 219-220.

135 Taner Akgam, Cumhuriyetin kurucu kadrosu ile Malta’ya siirgiin edilen isimler arasinda de-
vamlilik iligkisi kuruyor. Ornegin, Atatiirk désneminin Igisleri Bakami Siikrii Kaya'nin o tarihte
Iskan-1 Asair ve Miihacirin Miidiirii, TBMM Baskam Abdiilhalik Renda’nin eski Bitlis ve
Halep valisi, Antep mebusu Ali Cenani Bey’in daha sonra Ticaret Vekili, Diyarbakir Mebusu
Piringizade Feyzi Bey’in Nafia Vekili olduklarimi kanit olarak ileri siiriiyor. AKCAM, 2010,
s. 339-340. Benzer bir goriis icin bkz. HUR, 2012, s. 185-193.

136 BALTAOGLU, 1998, s. 213, 326.



92 DOC. DR. MELIKE BATUR YAMANER’IN ANISINA ARMAGAN Akin

Sonug itibariyle, bu sonuncularla birlikte, Ermeni tehcir ve taktili su¢lamasi
ile Malta’ya gonderilenlerin sayis1 yaklagik elli kisiye ulagmigtir.'3’

Siirgiinlerin Kimlikleri

Ingilizler tarafindan savas suclusu veya siyasi suclu goriilerek Malta’ya
stirglin edilen mebus, ayan iiyesi, viikela (bakanlar kurulu) iiyesi ve eski sad-
razam gibi siyasal seckinler sunlardir:

Ali Cetinkaya (Afyon mebusu), Ismail Miistak Mayakon (eski mebus),
Ali Seyyit Bey (Ayan Meclisi liyesi) Mehmet Serafettin (Aykut) Avukat, Ga-
zeteci, IV. Donem Meclis-i Mebusan’inda Edirne Mebusu ve Misak-1 Milli’yi
okuyan kisi) Kara Vasif (Karakol Cemiyeti’nin kurucusu ve Sivas Kongresi
Heyet-i Temsiliye iiyesi, Sivas mebusu, Kostenceli Numan Usta (Istanbul me-
busu), Zeytinburnu Fabrikasinda Ustabas1), Celal Nuri ileri (Gelibolu Mebu-
su, Ileri gazetesi bagyazari), Ali Cenani Bey (Eski Halep ve Antep mebusu),
Ilyas Sami Efendi (Mus mebusu), Ahmet Siikrii Bey (eski Maarif Nazir1, eski
mebus), Kara Kemal (ittihat ve Terakki Hiikiimeti Iase Nazir1), Sait Halim
Pasa (eski Sadrazam), Ziya Gokalp (Ergani-Maden eski Mebusu, Dariilfiiniin
hocas1), Faik Kaltakkiran (Mebus) Hasan Tahsin Uzer (mebus ve eski Sam
ve Erzurum valisi), Hiiseyin Rauf Orbay (eski Bahriye Nazir1, Sivas mebusu)
Mehmet Ubeydullah Hatipoglu (eski Izmir mebusu, ittihatcr), Abbas Halim
Pagsa (Eski Nafia Nazir1, Bursa valisi, Sadrazam Sait Halim Pasa’nin kardesi)
Ahmet Agaoglu (eski Afyon mebusu, Dariilfiiniin hocasi, yazar, Ali Miinif
Bey (Yegena) (eski Nafia Nazir1), Hac1 Adil Bey (eski Mebus), Halil Men-
tese (eski Mebusan Meclisi Bagkani), Ismail Canbulat (eski Dahiliye Nazi-
r1), Sabri Bey (Toprak) (Saruhan Mebusu), Mithat Siikrii Bleda (eski Maarif
Naziri, Burdur Mebusu, ittihat ve Terakki Genel Sekreteri), Riza Hamit Bey
(Eksi Bursa Mebusu), Pirizade Ibrahim (Ayan Meclisi iiyesi ve Adliye Nazi-
r1), Hayrullah Bey (Suray1 Devlet Reisi, Nazir), Salah Cimcoz (Istanbul Me-
busu), Siileyman Sudi Bey (Tokat Mebusu) Ahmet Muammer Bey (eski Sivas
ve Konya valisi, Sivas mebusu), Ahmet Nesimi Bey (eski Hariciye Nazir)
Ali Fethi Okyar (eski Dahiliye Nazir1, Sofya sefiri, mebus) Atif Bey (Ankara
mebusu), Dr. Fazil Berki Bey (eski Cankir1 mebusu), Habip Bey (Bolu mebu-
su), Hasan Fehmi Tiimerkan (Sinop mebusu) Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi
(eski Seyhiilislam, viikela meclisi iiyesi), Hiiseyin Cahit Yal¢in (Istanbul eski
mebusu, gazeteci), Hiiseyin Kadri Bey (Karesi mebusu).

137 SIMSIR, 2003, 5.34.
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Mebuslardan bazilar Ittihat ve Terakki’nin iktidarda bulundugu III. Do-
nem, bir kismi ise IV. Donem Mebusan Meclisi iiyesidirler. Malta’ya siirgiin
edilen IV. Donem iiyesi mebuslar TBMM’nin dogal iiyesi sayildiklarindan
Inebolu miibadelesinden sonra TBMM ’ne katilacaklardir.

Ikinci grupta miilki idare amirleri, vali, mutasarrif, kaymakam ve emniyet
mensuplar1 gelir. Bunlarin cogu Ingilizler tarafindan “tehcir ve taktil zanlis1”
olarak goriilenlerdir.

Sirasiyla, Ahmet Faik Bey (eski Istanbul Emniyet Miidiirii, Bagdat Vali
Muavini), Faik Bey (eski Merzifon kaymakami), Hilmi Bey (Kirklareli Mu-
tasarrifi), ibrahim Bedrettin Bey (Diyarbakir Valisi), Mehmet Sabit Sagiroglu
(eski Sivas Valisi) Memduh Bey (eski Musul Valisi), Mustafa Asim Bey (eski
Of Mutasarrifi) Rahmi Bey (Arslan) (eski [zmir Valisi), Siikrii Bey (Kaya)
Miilkiye Miifettisi, Asair ve Muhacerat Umum Miidiirii, Cumhuriyet done-
minde Igisleri Bakani), Tahir Cevdet Bey (eski Ankara Valisi), Tevfik Hadi
Bey (Siyasi Polis Miidiirii), Veli Necdet Bey (Dahiliye Nazirli§1 Miistesari),
Zekeriya Zihni Bey (eski Edirne Valisi), Mehmet Muammer Ira (Istanbul Po-
lisi Siyasi Kisim Miidiirii), Siileyman Nazif (eski Musul ve Bagdat valisi, ya-
zar), Mustafa Resat Bey (Istanbul Siyasi Polis Miidiirii), Mehmet Atif Bey
(eski Ankara valisi), Mustafa Abdiilhalik Renda (eski Halep, Bitlis ve Beyrut
Valisi; Kazim Ozalp’ten sonra TBMM Baskanu).

Bir bagka siirgiin grubu ise Kars’ta kurulan Sura Hiikiimeti iiyeleri ola-
caktir. Bu kisilerin siirgiin edilme nedeni soyle aciklanabilir: Mondros Miita-
rekesi’nin hiikiimleri Osmanli ordulariin Elviye-i Selase’den (Kars, Ardahan,
Batum) geri ¢ekilmelerini zorunlu kilmisti. Gerekgesi ise bu livalarin 1878
Osmanli-Rus savaginda kaybedilmis olmasiydi. Bolsevik Devrimi’nden sonra
Osmanli Ordular Bakii’ye kadar ilerlemelerine ragmen savas 6ncesi sinirlara
cekilmek durumundaydilar. Ordunun ¢ekilmesinden sonra bolgeye Ermeni un-
surlarinin hakim olmasina engel olmak i¢in ¢esitli Sura Hiikiimetleri kurulmus-
tu. Bunlardan en biiyiigii Kars’ta kurulan Mavera-y1 Kaftkas Sura Hiikiimetiy-
di. 5 Kasim 1918’de kurulan Sura y6netimi, iiciincii toplantisinda anayasa ve
bayrak ilan ederek hiikiimet tegkilat: kurdu. Kars Surasi’nin 6nce Hiikiimet-i
Muvakkate, sonra cumhuriyet ilan ettigi bolgede 1,7 milyon insan yagsamak-
taydi. Ingiliz generali Thompson 16 Nisan 1919’da Kars’1 isgal ederek Sura
Hiikiimetini lagvetti, hiikiimet {iyeleri enterne edilerek Batum’a gotiiriildiiler. 2
Haziran 1919 tarihinde Istanbul iizerinden Malta’ya siirgiin edildiler.'

138 GOKDEMIR, 1989, s. 90.
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Bundan sonra Tngilizler Kars’ta alt1 Tiirk, bir Rum, bir Malakandan olu-
san kukla bir yonetim kurdular. Bir siire sonra Ermeni generali Oseibyan ve
Tasnak onderlerinden Garganov Kars hiikiimet binasini iggal ettiler. Bélge ha-
kimiyeti Kazim Karabekir’in Kars’1 geri aldig1 tarihe kadar Ermenilerin eline
gecti. Sadece Oltu ve Kagizman’da bulunan suralar birakildi, digerleri lag-
vedildi. Malta’ya siiriilen bu 6zerk yonetimin yoneticileri sunlardi: Cihangir-
zade Ibrahim Bey (Sura Hiikiimeti Bagkan1), Alibeyzade Mehmet Bey (Kars
valisi), Cihangirzade Hasan Han (Savunma Bakani), Cihangirzade Aziz Bey
(Adalet Bakan1), Mehmetoglu Muhlis Bey (Posta Telgraf Isleri Genel Miidii-
rii) Matvey Radjinski (Rus Sura iiyesi), Musa Salah Bey (Polis Miidiirii), Pav-
lo Camusev (Rum Sura Uyesi), Tevhidiiddin Mamiloglu (Emniyet Miidiirii,
Orenburglu Kazak Tiirkii), Stefani Vafiades (Rum Sura Uyesi, Sosyal Yardim
Bakani), Yusufoglu Yusuf Bey (Sura Uyesi, Tarim Bakani).

Bir bagka grup ise, gazeteci yazar ve sivil toplum orgiitii 6nderlerinden
olusmaktaydi. Bunlar Miidafaa-1 Hukuk diisiincesine yakin goriildiiklerinden
Malta’ya siiriildiiler. Ornegin Milli Kongre inisiyatifi dnderlerinden iinlii goz
hekimi ve Profesor Esat Paga (Isik) bu isimlerin baginda gelir. Digerleri ise
Ahmet Emin Yalman (Gazeteci), Ebiizziyazade Velit Bey (Gazeteci), Enis
Avni (Aka Giindiiz, yazar), Hiiseyin Cahit Yal¢in (eski mebus, Tanin Gazetesi
bagyazar1), Mehmet Kamil Bey (Musullu gazeteci), Hiiseyin Tosun Bey’dir
(Milli Telgraf Ajansi sahibi ve miidiirii).

Ingilizler agisindan kendilerine sorun cikarabilecek onemli bir grup da
Birinci Diinya Savasi’nda aktif olarak orduya komuta etmis komutan ve su-
baylardir. Bu grupta yer alan isimler ve gorevleri sunlardir: Ali Thsan Pasa
(Sabis, Altinc1 Ordu komutani), Siileyman Faik Paga, Stileyman Numan Pasa
(Ordu Sthhiye Miifettisi), Mahmut Kamil Pasa (Eski Ugiincii. Ordu Komuta-
n1) Cevat Pagsa (Cobanli, Harbiye Nazir1 ve Genelkurmay Bagkani), Ali Sait
Pasa (Akbaytogan, Yemen’de Kolordu Komutani), Rafet Pasa, Dr. Abdiisse-
lami Pagsa (Eski Yemen Komutani), Yakup Sevki Pasa (Subasi, Dokuzuncu
Ordu Komutani), Miirsel Pasa (Bakii, Mirliva), Cemal Pasa (Mersinli, Ikinci
Ordu komutani, Ali Riza Pasa Hiikiimetinde Harbiye Nazir1) Ciiriiksulu Mah-
mut Pasa (Sait Halim Kabinesinde nazir, Ayan iiyesi).

General riitbesinin altindaki ordu mensuplar1 ise sunlardir; Abdiilgani
Bey (Yarbay), Ahmet Cevat Bey (miralay, Istanbul Merkez Kumandani), Ah-
met Haydar Bey (Binbagi1), Ahmet Tevfik Bey (miralay), Celal Bey (miralay),
Cemal Efendi (Yiizbas1), Dr. Halil Bey (Yiizbas1), Hazim Bey (Binbas1), Ib-
rahim Hakki Bey (Binbasi) Mazlum Bey (Binbasi), Mehmet Tevfik Bey (Yar-
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bay, Kaymakam), Miimtaz Bey (emekli yarbay), Nevzat Bey (yiizbas1), Omer
Bey (binbagi1), Sami Bey (mirliva), Mehmet Arif Bey (Binbas1), Nuri Bitlisi
(Cavusg), Basri Bey (yarbay, Cevat Pasa’nin damadi), Kazim Bey (mirliva),
Ahmet Sevket Bey (miralay, Istanbul Miistahkem Mevki Komutani), Serafet-
tin Efendi (Yiizbas1), Ibrahim Ahmet (Ali Thsan Pasa’nin emir onbasisi).

Bunun disinda Ittihat ve Terakki yonetimi ile iliskisi olan veya tehcir ve
taktil zanlis1 olarak goriilen kisiler de Malta’ya siirgiin edilmislerdir. Isim lis-
tesi soyledir: Hact Ahmet Bey (Sivas Ittihat ve Terakki Delegesi), Hoca Rifat
Efendi (Ittihat ve Terakki Izmit temsilcisi), Ferit Bey (ittihat ve Terakki Genel
Sekreteri ), Gani Bey (Ittihat¢1), Hact Ahmet Pasa (Son surreemini, Enver
Pasa’nin babasi), Yusuf Ziya Bey (Emekli Binbasi, Ittihat ve Terakki Uyesi),
Acenta Mustafa (Kirzade Trabzon tehciri zanlisi, tiiccar), Hilmi Abdiilkadir,
Islam Ali, Mehmet Bey (Eczacibasi, Antep tehciri zanlis1), Kemal Bey; diger-
leri ise Andavalli Mehmet Aga, Murat Bey, Agah Bey, Ali Nazmi Bey, Meh-
met Nazim Bey, Siileyman Necmi Bey, Sefer Bey, Burhanettin Hakki Bey,
Mehmet Nuri Bey, Mehmet Rifat Bey, Cemal Oguz Bey, Macit Bey (Divani
Muhasebat memuru).

Son grupta ise, Teskilat-1 Mahsusa ve Karakol Orgiitii mensubu olduklar
icin Malta’ya siirgiine gonderilenler vardir. Kuscubasi Esref ve Albay Gala-
tal1 Sevki Bey gibi, Sivas mebusu Kara Vasif karakol orgiitii kurucularindan
olmakla birlikte mebus sifatiyla parlamentonun basilmasi ile Malta’ya gotii-
riilmiistii. Miitareke nin ilan edilmesi ile birlikte Ingilizler tarafindan enterne
edilen Medine miidafii Fahrettin Paga (Tiirkkan)'* ile Ermeni taktili ile sug-
lanan Diyarbakir mebuslart Ziilfii (Tigrel) ve Piringcizade Feyzi Beyler dnce
Misir’da (Nil civarinda) bulunan Seyd-Besir esir kampina gotiiriilmiiglerdi;
buradan Malta’ya nakledildiler.'*°

Stirgiinler aralikli olarak 1919 Mart’indan 20 Kasim 1920’ye kadar de-
vam etti ve say1 144’e ulagti. Siirgiinler icinde Sadrazamlik, seyhiilislamlik,
nazirlik, Osmanli Mebusan Meclisi Baskanli§i, Ayan Meclisi Baskanligi,
genelkurmay baskanligi, ordu kumandanlig1 yapmus iist diizey devlet adam-
lariin yam sira gazeteci, yazar ve 0gretim iiyeleri de vardi. Son iki siirgiin
Mehmet Adil ve Mehmet Riistii Beyler 20 Kasim 1920°de Malta’ya gotiiriil-
miislerdir.

139 Medine savunmast ile iinlii Fahrettin Pasa Misir esir kampinda yedi ay tutulduktan sonra
Malta’ya gotiiriildi. SIMSIR, 1972, s. 135.
140 YALMAN, 1997, s. 523.
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Siirgiinlerin Yargilanmalar: Sorunu

Ingilizler, Mondros Miitarekesi’'nden itibaren, ateskes hiikiimlerini ihlal
etmek, Hristiyanlara kotii muamele etmek, Ermeni tehcir ve taktili iddialarin
giindeme getirdiler. Malta siirgiiniinii “insanliga kars1 islenmis” suclar yargi-
lama niyetiyle mesrulastirmak istediler.

Baslangicta bu suglari islediklerini diisiindiikleri herkesi kendi mahkeme-
lerinde yargilamak istiyorlardi.'"*! Ancak zamanin uluslararasi hukuku agisin-
dan bile buna imkan yoktu. Ciinkii Osmanl1 Devleti bir kayitsiz sartsiz teslim
anlagmasi1 degil, ateskes imzalamigti. Savastan maglup ¢ikmis, egemen bir
devletti. Ileri siiriilen isnatlar ne olursa olsun “zanlilar” kendi mahkemelerin-
de yargilama hakki vardi.

Dahasi, bu iddialarla ilgili olarak Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin Hariciye Na-
zir1 Resit Pagsa, 18 Subat 1919 tarihinde Danimarka, Hollanda, Ispanya ve Isveg
hiikiimetlerine bir mesaj gondererek islendigi ileri siiriilen savas suglarin aras-
tirmak iizere bir uluslararasi komisyon kurmak istediklerini duyurmustu. Bu
cagrisi ile Osmanh Hiikiimeti, her iilkeden iki hukukgu iiyenin bulunacagi ulus-
lararas1 bir komisyon kurulmasina onciiliik etmek istiyordu. Ne ilgingtir ki bu
mesajin ilgili iilkelere ulasmasim Ingiliz Yiiksek Komiserligi engelledi. Anlasi-
lan, galip devlet olarak, tarafsiz bir kurulu bu ise karistirmak istemiyorlardi.'4?

Bu baglamda, Istanbul Divan-1 Harbi’nde yargilanmakta olan Ittihat ve
Terakki onderleri Bekiraga’dan alinarak Malta’ya gotiiriiliince, Fransiz Yiik-
sek Komiseri Defrance olay1 Ingiltere Hiikiimeti nezdinde protesto etti. Fran-
sa Tiirk suglularini ancak Tiirk makamlar1 yargilayabilir diisiincesindeydi.'*
Bu ¢ikis Miittefik blokunun barig miizakereleri doneminde dagilabileceginin
gostergesiydi. Ne ilgingti ki boyle bir tepki Osmanli Hiikiimeti’'nden gelme-
yecekti. Hatta hiikiimet yetkilileri, muhaliflerini Ingilizlere teslim edip kurtul-
mak diisiincesindeydiler.

17 Aralik 1919°da Ingiliz Savas Bakanlig1, Malta siirgiinleri ile ilgili bir
bildiri yayinladi. Bildiriye gore siirgiinler bir uluslararas1 mahkemede yargi-
lanacaklardi. Bu karar miitareke hiikiimlerini uygulamakla gorevli generaller
Milne, Allenby ve Marshall’e de bildirilecekti.'*

141 SIMSIR, 1972, s. 253.
142 GURUN, 2005, s. 344.
143 SIMSIR, 2003, s. 20.
144 SIMSIR, 1972, s. 253.



Ittihat ve Terakki Hiikiimetleri’ nin Divan-1 Harb-i Orfi’ de Yargilanmasi ve Malta Siirgiinleri 97

Bu arada siirgiinler Malta Valisi Plumer’a ne ile su¢landiklarini sorgu-
layan dilekceler yagdirtyorlardi. Bunun iizerine Plumer Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiserlige ve Londra’ya, “Burada tutuklu bulunan 115 Tiirk’iin ne
ile suclandiklarim1 ve ne zaman yargilanacaklarint bilmek istediklerini” bil-
dirdi.'®

Sonunda siirgiinlerin Malta Valisi ve Ingiliz hiikiimetine verdigi dilekce-
ler ise yaradi. Digisleri Bakanligi tutuklular hakkinda bir an 6nce delillerin
toplanmasini ve iddianamenin hazirlanmasini istedi. Konu Avam kamarasinda
da tartisildi. Milletvekilleri Herbert ve Guinnes insanlarin sug isnat edilmek-
sizin bir yildan fazladir tutuklu bulunmalarinin Ingiliz adaleti ile bagdasma-
digini ileri siirdiiler.

Bundan sonra, siirgiinleri yargilayacak kanit bulma cabasi Ingilizlerin yo-
gun mesai harcadigi bir faaliyet oldu. Ciinkii bulunacak kanitlar hazirlanacak
iddianameye dayanak olacakt1. Bunun i¢in Istanbul ve Londra’da hummali bir
faaliyet yiiriitiildii. '

Kanit arama faaliyeti ¢cogunlukla Ermeni kirimi iddialar iizerinde yo-
gunlasacakti. Fakat bu aragtirmalar anlamli bir sonuca ulasamayacakti. Istan-
bul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi su¢ kanit1 bulmanin 6niindeki zorluklar
sOyle ortaya koyacakti: 1) Merkezi hiikiimet veya valilik yetkilileri tarafindan
bu konuda ¢ikarilan emir veya talimatlarla ilgili herhangi bir Tiirk dokiimani
saglamak zordur. 2) Miittefik hiikiimetler zanlilarinin yargilanmalarina ka-
tilmakta tereddiit icindedirler. 3) Ortadogu’daki diger yetkililer siirece kayit-
sizlik i¢indedirler. 4) Vilayetlerde Ermeni niifusun biiyiik kismi ve Ermeni
aydinlart yok edilmistir. 5) Ortaya cikip kanit sunabilecek kisilerin yeterli
kamu giivenligi yoktur. Miittefiklerimizin bu konudaki niyetlerine giivenile-
memektedir. 6) Malta’daki tutuklularin eninde sonunda saliverilecegine dair
duyumlar vardir.

Sonug itibariyle, Ingilizler Osmanl arsivlerinde genis capli arastirmalar
yaptirmislardir. Buna ragmen, Malta tutuklular: hakkindaki su¢lamalari is-
pat edebilecek nitelikte yeterli kanit ortaya ¢ikarilamamistir. Bunun {izerine
ABD’den yardim istenmis; su¢lamalara dair ellerindeki bilgilerin gonde-
rilmesini istemiglerdir. ABD yetkilileri ellerinde Ermeni Soykiriminin ol-
dugunu gosterir hicbir resmi belgenin olmadigini bildirilmistir. ABD arsiv
raporlarinda; Washington nezdindeki Ingiliz Biiyiikelgisi R.C Craigie’in 13

145 SIMSIR, 1972, 5. 264.
146 YEGHIAYAN, 2007, s. 397-403.
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Temmuz 1921°de Lord Curzon’a gonderdigi mesajda soyle dedigi anlagi-
liyor: “Malta’da tutuklu bulunan Tiirkler aleyhine delil olarak kullanilabi-
lecek higbir sey olmadigim bildirmekten iiziintii duyuyorum. S6z konusu
raporlar, Tiirkler hakkinda Majesteleri Hiikiimeti'nin halen elinde bulunan
bilgilerin takviyesinde yararli olabilecek delilleri ihtiva eder goriinmemek-
tedir”’. Yani ABD’den arsivlerinden delil saglama girisimi de basariya ula-
samayacaktir.

Arastirma, sorusturma, kanit arama siirecinin sonunda, Istanbul’da Har-
rington tarafindan toplanabilen deliller Londra’ya gonderildi. Bu deliller 56
iddianame hazirlanmasina esas teskil edecekti. Fakat iddianamelerde goste-
rilen deliller cogunlukla azinlik sahitlere, ingiliz subaylarinin ifadelerine ve
Ermeni ve Rum patrikhanelerinin raporlarina dayanmaktaydi.

10 Mart 1921 tarihi itibariyle bitirilen iddianamelere gore, Mersinli Ce-
mal Pasa, Kuvay1 Milliye’ye yardim ve yataklik etmekten, Sevket Bey, Akbag
Cephaneligi baskinindan, Cevat Pasa sinir giivenligini ihlal etmekten, Yakup
Sevki Pasa Kars Surasini organize etmek ve Kars telsiz istasyonunu tahrip
etmekten suglu goriiliiyorlardi. Diger siirgiinler i¢in de asag1 yukar1 benzer
iddialar soz konusu idi.'¥’

Ingilizler Malta siirgiinlerini yargilasalar bile cezalar1 infaz etmelerinin
miimkiin olmadigim bir siire sonra anlayacaklardi. Oncelikle Ermeni Tehciri
gerceklestirilirken, Osmanli Devleti’nin siyasi, idari ve askeri kadrolar biitii-
niiyle uygulamanin pargasi olmustu. Yani, eger varsa, ortada kolektif olarak
islenmis bir su¢ vardi. Buna ragmen yine de siirgiinleri bireysel suglarindan
dolay1 yargilamak miimkiin olabilirdi. Ancak bunun i¢in Tiirk tarafi ile yogun
igbirligi gerekmekteydi. Halbuki Damat Ferit hiikiimetinin diisiiriilmesinden
sonra goreve gelen Tiirk hiikiimetlerinin bdyle bir igbirligi icine girmeleri si-
yasi konjonktiir nedeniyle artik s6z konusu bile edilemezdi.

Ankara Hiikiimetinin Siirgiinlerle ilgili tutumu

Malta siirgiinlerinin durumu Amasya Miilakat1 giinlerinde Heyet-i Tem-
siliye iiyeleri ve Istanbul Hiikiimeti temsilcileri arasinda gériisiilen konular-
dan biri olmugtu. Taraflar arasinda imzalanan metne gizli bir dordiincii madde
eklenmisti. Buna gore; Malta’ya siiriilmiis olan Tiirkler’in eger suglar1 varsa
yargilanmak iizere Istanbul’a getirilmeleri yoluna gidilecekti. Amasya Proto-
kolii’nde Devletin egemenligi yoniinden, Osmanli vatandaslarinin Osmanl

147 SIMSIR, 1972, s. 267.
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topraklarinda yakalanip Ingiliz mahkemelerinde yargilanmalarinin kabul edi-
lemez oldugu belirtilmisgti.'*®

Ali Riza Pasa hiikiimeti kurulup, Osmanli Mebusan Meclisi se¢imleri ile
IV. Dénem Meclis toplaninca, Malta siirgiinleri giindeme geldi. Corum Mebu-
su Ismail Kemal Bey “Malta’ya sevk olunan rical ve evlad-1 vatanin ecanibe
suret-i teslimlerinin hiikiimetten sual olunmasi hakkinda” bir 6nerge verdi.'#
Siirgiinlerden sabik Seyhiilislam Hayri Efendi ile ibrahim Bey Ayan Meclisi
tiyeligi statiistinii siirdiiriiyorlardi. Bu nedenle benzer bir girisim Ayan Mec-
lisi kanadinda da s6z konusu oldu.'*® Osmanli Parlamentosu’nun Istanbul’da
acildig1 giinlerde Ingilizler sakincalilar listesini genisletmeye devam ediyor-
lard1. Yiiksek Komiser’in belirledigi listedeki yiiz yetmis li¢ kisiden sekseni,
Istanbul’un resmen isgal atina alinmasindan sonra Ingilizler tarafindan tutuk-
land1. Bunlarin bir kism1 Miidafaa-1 Hukuk yanlis1 mebuslardi. Tutuklananlar
Malta’ya gotiiriildiiler. Bu gelismeler lizerine Miidafaa-1 Hukuk Heyet-i Tem-
siliyesi basta Yarbay Rawlinson ve diger subaylar olmak iizere Anadolu’da
bulunan tiim Ingilizlerin tutuklanmasi talimatini verdi.

Ankara’da TBMM ’nin kurulmas: Istanbul Divan-1 Harb-i Orfisinde de-
vam eden yargilamalarin sertlesmesine neden oldu. Hatta Mustafa Kemal ve
diger Miidafaa-1 Hukuk onderleri 11 Mayis 1920°de giyaplarinda idam ce-
zasina carptirildilar. Sabik Urfa Mutasarrifi Mehmet Nusret Bey’in 5 Agus-
tos 1920°’de Divan-1 Harb tarafindan idam edilmesi ve 15 Malta siirgiiniiniin
Istanbul’a getirilerek ayn1 akibete ugrayacagina dair haberlerin Ankara’ya
ulagmasi iizerine, 11 Agustosta TBMM Hiikiimeti, ‘tehcir vesaire” dolayisiyla
Istanbul Hiikiimetince kurulan Divan-1 Harb-i Orfi’yi lagvettigini ilan etti.
TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa, 12 Agustos’ta tehcir suclamasiyla ‘va-
tan evlatlari’ idam edilecek olursa, Yarbay Rawlinson ve diger Ingiliz tutuklu-
lar1 asacaklarini ilan etti. Rawlinson Dogu Anadolu ve Kafkaslar’da miitareke
hiikiimlerinin uygulanmasi goreviyle Erzurum’da bulunuyordu. Malta’daki-
lere karg1 rehin olarak bizzat Kazim Karabekir tarafindan tutuklanmisti. Teh-
ditler yerini bulmus olmaliydi ki bu tarihten sonra Istanbul Divan-1 Harbi’'nde
idam karar1 verilmedi, yeni tutuklamalar olmadi. Son Damat Ferit Pasa Hiikii-
meti’nin 17 Ekim 1920°de istifasiyla Ingilizlerin eli iyice zayiflad1.'>!

148 DOGANAY, 2000, s. 70.
149 TUNAYA, 1999, s. 49.

150 MAZC, D. 1V, toplant1 yili: 1, oturum:4, 1336, s. 14-17; Takvim-i Vekayi no. 3758 e ek olarak
yaymlanmugtur.

151 Atatiirk’iin Milli Dig Politikasi: Cumhuriyet Donemine Ait 100 Belge, s. 169.
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TBMM’de tartigilan konulardan biri de Malta’ya siiriilen Dérdiincii Do-
nem Osmanlt Mebusan Meclisi iiyelerinin statiisii olacakti. Heyet-i Temsi-
liye’nin cagrisi ile Ankara Meclisi’nin kurulmasindan sonra bu iiyeler bu
TBMM nin dogal iiyesi sayildilar. Malta siirgiinii mebuslarda buna dahil edil-
di. Istanbul Hiikiimeti siirgiinlerin maaslarin1 kesme karar1 verirken; Ankara
Hiikiimeti 1 Agustos 1920°de Malta’da tutuklu bulunan mebuslar Rauf Bey,
Kara Vasif, Seref Bey, Faik Bey, Tahsin, Feyzi Bey, Ziilfii Bey, Mersinli Cemal
Pasa, Numan Usta, Ali Cetinkaya ve Celal Nuri Beylere maag tahakkuk etti-
rilmesine karar verdi. Bu mebuslar, Inebolu miibadelesinden sonra TBMM’ye
takdim edilerek goreve baglayacaklardi.!>?

Malta’da Yasam Kosullar: ve Siirgiinlerin Esaret Karsisindaki
Tutumlari

Malta’daki yasam kosullarini hatiratlardan anliyoruz. Fakat Malta hatira-
larin1 yazanlarin sayisi ¢ok degildir. Siirgiinler arasinda Celal Nuri ileri, Hii-
seyin Cahit Yal¢in, Ahmet Emin Yalman, Ahmet Agaoglu gibi iistat gazeteci-
lerinin yan1 sira Aka Giindiiz, Siileyman Nazif gibi edebiyat¢ilar, Ziya Gokalp
gibi diisiince adamlar1 vardi. Bunlarin i¢inde birkagi disinda siirgiin giinlerini
ayrmtili bicimde yazan olmamustir.

Ornegin, Siileyman Nazif, 1923 yilinda yazdig1 bir mektupta hayat hika-
yesini anlatirken Malta’y1 gezip gordiigii diyarlar arasinda sayar, siirgiinden
hi¢ s6z etmez. Ertesi yil yaymladig1 “Malta Geceleri” kitabinda ise yalnizca
siirlerine yer vermistir. Ahmet Emin Yalman’in “Malta adasindaki defterle-
ri tiiketecek kadar yazmugti” dedigi Celal Nuri Ileri’nin Malta defterleri ya-
yimnlanmamuistir. Buna karsilik Ziya Gokalp’in “Limni ve Malta Mektuplar1”,
siirgiin hayatinin canli bir tasviridir. Bunun yanisira Hiiseyin Cahit Yalc¢in ve
Ahmet Emin Yalman, Rauf Orbay hatiralarinda Malta’da gecirdikleri done-
min kosullarindan ayrintili bahsederler.

Siirgiinler Malta’da iki yerde muhafaza altina tutulmuslardir. Ik gotii-
riildiikleri yer Polverista Kiglasidir. Polverista ile ilgili olarak, Mustafa Resat
Bey, Ziya Gokalp, Ali Thsan Sabis hemen hemen ayni sozlerle “Polverista
karargéh, iki iic odali ve icinde mutfaklari da bulunan apartman daireleri bi-
¢iminde ve aileli Ingiliz kiigiik zabitler igin yapilmus bir kisla idi. Etrafi ii¢ kat

152 TUNAYA, 1999, s.77-78. Malta’ya siiriilmiig bulunan mebuslarin statiisii i¢in bkz. “Malta’ya
Nefyolunan Meclis-i Mebusan Azasi Hakkinda 31 Temmuz 1336 Tarihli 28 Sayili TBMM
Karar”, Diistur, Uciincii Tertip C.I, 5.40.
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tel orgii ile ¢evrilmis ve orgiilerin disinda cepegevre nobet yerleri tesis edilmis
olup bunlar, halis 1ngiliz ve Londrali askerlerden miirekkepti. Essex, Vessex,
Sussex ve Canterbury alaylarina mensup erler tarafindan beklenmekte idi.
Kiglanin civarinda Karargdh Komutanligi Dairesi ve askerlerin ikametine bir
de mahsus lokal vardi” bi¢iminde tasvir etmektedirler.'>?

Ilging bir sekilde, Ziya Gokalp, Polverista’dan yazdig1 mektuplarda Kis-
lay1 miikemmel bulur: “Bulundugumuz yer, Malta’daki iisera karargahlarinin
en iyisidir. Buras1 zabitlere ve kiiciik zabitlere aileleriyle oturmak iizere ya-
pilmistir. Bina ii¢ kattir. Her katta on daire vardir. Demek ki otuz aile burada
barnabilir. Her dairede iki iic oda ile bir banyo odasi vardir. El yikamak,
banyo etmek icin daireden ¢ikmaya hacet yok. Daima akan muslugu var. Her
taraf elektrikle miicehhez. Demek ki Avrupa’daki biiyiik otellerden birinin
icindeyiz.” Tabii bu sartlarin yaninda tel orgiilerle cevrili ve sartlart ¢ok kotii
esir kamplarinda olanlar da var ki bunlar da Paga seviyesinin altindaki Tiirk
askerleridir’!>* demektedir.

Malta Adasi Ingiltere nin Kibris’tan sonra Akdeniz’deki ikinci iissiiydii.
Savas sirasinda ele gecgen esirler Misir, Kibris ve Malta’da esir kamplarinda
tutulurlardi. Polverista bir esir kamp1 degildir. Bir kigladir. Siirgiinler adaya
ulastiginda Polverista Kislasi’nda Ingilizlere esir diismiis kirk elli kadar Al-
man deniz subay1 da bulunmaktadir.'>> Kigla soyle anlatiliyor: “Her katinda
takriben her biri la-akal iki par¢adan miirekkep olmak iizere on daire, &nle-
rinde kislanin bir ucundan 6biir ucuna kadar imtidat eder. Sehre nazir, 6nii
parmaklikli ve musakkaf bir gezinti ile icap eden yerleri havi idi. Yer katinda
parmaklik, odalarin 6niindeki gezintiyi degil, avluyu icten ayiriyordu. Kislaya
haricten kilitli kapidan girilmiyor, bir parmakliktan giriliyordu.!'>®

Kimi hatiralarda kullanilan “Malta Zindanlar1” ifadesi olaya trajik bir bo-
yut katmaktaysa da, bu yargi Gokalp’in mektuplarinda anlattiklari ile pek ¢cok
yerde celismektedir. Gokalp’in yazdiklarindan Ingilizlerin siirgiinlere, savas
esiri muamelesi yapmadiklar1 anlagiliyor. Muhtemeldir ki siirgiinlerin biiyiik
bir cogunlugu seckin insanlar olduklarindan dolay1 6zel muamele yapilmakta-
dir. Bu arada adada Osmanl1 askerlerinin tutuldugu esir kamplar1 da bulunmak-
tadir. Oradaki kosullarin bambagka oldugu tahmin etmek herhalde gii¢ degildir.

153 MIMAROGLU, 1946, s. 86.

154 TANSEL, 1945, s. 43; TETIK, 2004, s. 86.
155 BAL, 2003, s. 296.

156 Ubeydullah Efendi, Malta, 5.156.
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Mesela 25 Haziran 1919°da Limni’den yazdigi mektupta, Ziya Gokalp
ilk izlenimlerini $0yle anlatiyor: “Burada karyola ve yatak takimi verdiler.
Camagir yikayan var. Hamam var. Denize de girebiliriz. Her tiirlii ihtiyacimizi
veriyorlar. Maddi bir sikintimiz yoktur. Paray1 baz1 fazla seyler almak icin
kullamiyoruz. Miibahasemiz ilme, edebiyata, felsefeye dairdir. Burada bir da-
riilfiinun hayat: yagiyoruz. Etrafimizda renk renk kir gigekleri agiliyor. Onii-
miizde koyun siiriileri otlantyor. Tarla kuglarinin 6tiislerini dinliyoruz. Hasili

giizel bir tabiatin ¢gergevesinde yasiyoruz”.'>’

Gokalp’in 8 Ocak 1920’de, nakledilecekleri Yeni Verdala Kislasindan
yazdig1 mektuptan kosullarin daha da diizeldigini goriiyoruz. “iki geceden
beri Yeni Verdala’dayiz. Simdiye kadar ikamet ettigimiz binalar i¢inde en
iyisi budur. Bu da Polverista gibi daire dairedir; fakat buradaki her dairenin
hususi banyosu, muslugu i¢cinde bir odast olmaktan fazla abdesthanesi de ice-
risindedir. Hem ¢ok temizdir. Zemini de parke taglarla dogsenmistir. Hasili bu
bina Avrupa otellerinden farksizdir.”!>® demektedir.

Anlasilacag gibi siirgiinlerin yasadiklar1 mekandan yana dertleri yoktur;
vatan hasreti diginda bir “cile”den s6z etmek zordur. Ziya Gokalp’in 13 Eyliil
1920 tarihli mektubunda “Burasi sicak memleket oldugu i¢in, sicak memle-
ketlere mahsus biitiin agaclar ve cigekler burada kolayca yetisir. Serbest za-
manimi ekseriyetle bu bahgelerde gecirmege karar verdim.... Diin sinemaya
gittim. Burada bir¢ok sinemalar var. Vakit gecirmek i¢in sinemaya gitmek de
fena degil. Ciinkii burada gezilecek yerler sayili. ... Bir giin de, Cahit Beyle-
rin (Hiiseyin Cahit Yalgin) oturdugu Medine kasabasina gidecegim.!> Oraya
simendiferle gidilir. Buras1 kiiciik bir ada oldugu halde i¢inde simendiferi,
tramvaylari, vapurlari, asansorii, hasili her tiirlii nakliyat vasitalart var. Deniz
banyolarini biraktim. Simdi sehirde sicak banyolara gidecegim”.!% Biitiin bu
ifadelerden siirgiinlere izin giinleri verildigi, bu giinlerde adada gezip dolas-
manin, sinemaya, tiyatroya, kiitiiphanelere gitmenin, denize girmenin serbest
oldugu anlasilmaktadir.

Halil Mentese’nin hatiralar1 da Gokalp’i dogrular niteliktedir: “Ilk ay-
larda siki bir inzibat altinda tutulduk. Ayda bir arabalar gelir, 6ndeki araba-

157 TANSEL, 1945, s. 8.
158 TANSEL, 1945, s. 139.

159 Hiiseyin Cahit Yalg¢in’m hasta bir kizi vardir. Malta Valisi’ne defalarca bagvuruda bulunur.
Nihayet, Hiiseyin Cahit Bey’e ailesini Malta’ya getirme ve birlikte Polverista diginda ayr1 bir
evde oturma izni verilmistir. YALMAN, 1997, s. 570.

160 TANSEL, 1945, s. 435.
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da bir zabit, arkadakinde bir zabit, halk ile temas ettirmeden deniz kenarina
kadar gotiiriirler, orada biraz giines ve hava alirdik, arzu edenlerimiz denize
girerlerdi. Birinci Inonii Zaferi bu cemberi yirtt1, giinde on beser kisilik gu-
ruplar halinde sabah sehre gidip aksam dénmek miisaadesi ¢ikt1. Ikinci Inonii
Zaferi’nden sonra arzu edenlerin geceleri operaya gitmekte serbest olduklari
bildirildi”. !

Polverista ve sonra Yeni Verdala kislasinda giinliik hayata iligkin ise sun-
lar soylenmektedir: Sanki baginda Ziya Gokalp’in bulundugu bir Dar’iil-fii-
niin’a donmiistii kamp mahalli. Ciirliksulu Mahmut Pasa’dan baglayarak,
Mersinli Cemal Paga’ya kadar biitiin yasli-bash devlet ricali, namdar kuman-
danlar, ellerinde birer defter ve kalem, iistadin etrafinda toplanirlar ve hafta-
larca derslere devam ederlerdi”.'®. Siirgiinlerin Istanbul ve Anadolu’yla en
onemli baglantisi ise dogal olarak gazetelerdir.'®?

Malta Siirgiinlerinin iilkelerinden, ailelerinden uzakta birbirinden fark-
It ruh halleri iginde bulunduklarini gériiyoruz. Ornegin Sait Halim Paga’nin
yadirganacak bir tutum icinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sait Halim
daha Limni’de iken Haziran 1919’da Ingiliz komutan Bloomberg’e hitaben
bir mektup yazmustir. Ingiliz hiikiimetine, kendisini dénemin hiikiimetinden
(Damat Ferit’1 kastediyor) kurtardig: i¢in siikranlarini ifade etmis, savas esiri
muamelesi gormek istemedigini, Osmanli Devleti’nin disinda 6zgiirce yasa-
mak istedigini ifade etmistir.'®* 20 Temmuz’da ise Lloyd George hitaben; In-
giltere’nin Miisliiman diinyasinin gelismesine katkisindan soz eden bir mek-
tup kaleme almugtir.'%

Eski Izmir Valisi Rahmi Bey gibi bazilari ise “Ingiliz yanlis1 olduklarini
kanitlamaya ¢caligmakta”, bir takim kisileri araya koyarak kisisel kurtulus ca-
releri aramaktadirlar.' Fethi Bey ise Ingiliz hukuk ve demokrasi anlayigina
hitap etmeyi tercih etmekte, kendisinin savas suclusu olmadigini kanitlamaya
caligmaktadir.'®’

161 Halil Mentese’nin Anilari, 1986, s. 240.
162 YALMAN, 1997, s. 583.
163 Halil Mentese’nin Anilari, 1986, s.240.
164 SEYHUN, 2003, s. 126.

165 Bilal Simsir eski sadrazamin bu tutumunu “omurgasizlik” olarak yorumluyor. SIMSIR, 1972,
S. 256-262; Kars1 goriis icin bkz. SEYHUN, 2003, s.127.

166 Tanin,16. May1s 1946.

167 SARIHAN, 1996a s.223; Fethi Bey’in Malta dilek¢e ve mektuplari i¢in bkz. BALKAYA,
2005, s. 41-57.
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Cenubi Garbi Kafkas Hiikiimeti cumhurbaskani Cihangiroglu Ibrahim
Bey, TBMM’ye miiracaat ederek ekonomik durumunun kétiiliigiinden soz et-
mekte ve para talebinde bulunmaktadir.'s® Sabik Seyhiilislam ve Adliye Nazi-
1 Hayri Efendi, Ayan Meclisi’ne hitaben bir dilek¢e yazmakta ve haksiz yere
stirgline gonderildiginden s6z etmektedir. Yine yiiz on alt1 siirgiin bir araya
gelerek, Itilaf devletleri disisleri bakanlarina ortak bir mektup yazarak serbest
birakilmalarini istediler. Yani sonug itibariyle kimisi esaret hayatina onurlu
bir sekilde direnmeye calisirken bazilar ¢esitli formiillerle kurtulug careleri
aramaktadirlar.

Malta’dan Kacanlar

Adadan ilk kacis olayi, 14 Aralik 1920 tarihinde gerceklesecekti. Mal-
ta Valisi Plumer Londra ve Istanbul’a gonderdigi telgraflarda iki Tiirk siyasi
su¢lunun kactig1 duyuruyordu. Bu kisiler Eski Van, Adana ve Ankara Valisi
Tahir Cevdet Bey ile Trabzonlu Tacir (Acenta) Kirzade Mustafa Bey idi.'®

Malta’dan kagmay1 basaran diger 17 siirgiiniin 6ykiisii ilginctir. Bu grubun
kacis1 Sakarya Savasi giinlerine tesadiif etmistir. Firar planinin mimar1 sabik
fage Nazir1 Kara Kemal Bey’dir. Ali Thsan Pasa hatiralarinda “Ittihat¢1 nazir-
lardan Kara Kemal’in komiteci ruhu ve kafasi imdadimiza yetisti” demektedir.

Kara Kemal Italya’da bulunan arkadaslar1 vasitasiyla birkac Italyan ge-
mici ile temas saglar. Italyanlarla anlagilir ve Tricotti adinda kiiciik bir hayvan
nakliye gemisi ayarlanir. Bir Maltalinin yardimu ile kagis planinin ayrintilar
diizenlenir. Tricotti gemisi Tunus’tan si8ir yiikleyerek Malta Adasi’na gelir;
Marsa Siroco adindaki denetimin az oldugu limana sigirlart bosaltmak i¢in
yanagilir. Bir Maltiz, polis kiligina girerek, o giin izinli olarak disar1 ¢ikmis
bulunan siirgiinleri ii¢ grup halinde gemiye bindirir. Tricotti gemisi, 6 Eyliil
1921 aksami Malta’dan ayrilir. Sicilya Adasi’min Dogu kiyilarindan Kuzeye
dogru ilerleyen vapur, 7 Eyliil aksami1 Mesina’nin karsisinda bir kiigiik bir
kasabaya yanasir. Kafiledekiler, ertesi giinii oradan Napoli’ye, 9 Eyliil giinii
de Roma’ya varirlar. TBMM eski Ikinci Bagkam Celaleddin Arif Roma’da
Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi olarak bulunmaktadir. Kendilerine pasaport
saglanir. Firari siirgiinlerden cogu Almanya’ya gider; Ali Thsan Pasa ise 25
Eyliil 1921 sabahi Italyan denetimindeki Kusadasi’na varir. Daha sonra Milli
Miicadele’ye katilacak ve Birinci Ordu komutanligina getirilecektir.

168 SARIHAN, 1996a, s. 464.
169 SIMSIR, Malta, s. 343; YALMAN, 1997, 5. 615-618.
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Plana dahil olarak Malta’dan kagmay1 basaran on yedi kisi su isimlerden
olusmaktaydi: Ali Thsan Pasa, Sabit Bey, Nevzat Bey, Bedrettin Bey, Macit
Bey, Muammer Bey, Gani Bey, Ahmet Bey, Memduh Bey, Faik Bey, Siikrii
Bey!”, Feyzi Bey, Kara Kemal, Tahsin, Bey, Necmi Bey, Mahmut Kamil Pasa
ve Istanbul Siyasi Polis Miidiirii Mustafa Resat Bey.'”!

Rauf Orbay, Kara Vasif gibi siirgiinler, Ingilizlere s6z verdiklerini soyle-
yerek plana igtirak etmezler. Kacanlar genelde kurtulus umutlar1 en az olan,
haklarinda agir suglamalar bulunan siirgiinlerdir. Bu sirada Ingilizlerin sarsil-
masina yol acan ikinci onemli bir gelisme daha oldu. Bu, Tiirk Ordusu’nun
Sakarya Savasi’ni kazandigina dair Anadolu’dan gelen zafer haberi olacakti.

Miibadeleye Ik Adim: Serbest Birakilanlar

TBMM Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda siirgiinlere iliskin ilk goriismeler
Londra Konferansi sirasinda giindeme gelecektir. Bu goriismelerde TBMM
Hiikiimeti’ni Hariciye Vekili Bekir Sami (Kunduh) Bey, Istanbul Hiikiimetini
Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa temsil etmistir.!”> Milli Miicadele kadro-
larinin her askeri bagarisindan sonra Ingilizler konuyu daha ciddiyetle giin-
demlerine almak zorunda kalmislardir. Ingilizler bastan itibaren su ii¢ grup
stirgiinii, serbest birakmamak diisiincesindeydiler: Ermeni tehcir ve taktili ile
suclananlar, savas sirasinda Ingiliz esirlere kotii davrananlar, serbest birakil-
malar1 halinde Anadolu ordusuna katilabilecek komutanlar.

TBMM Hiikiimeti Londra Konferansi’ndan itibaren ileri siirdiigii tez,
Malta’ya siirgiin edilen tiim Osmanli tebaasinin, Anadolu Hiikiimeti’nin re-
hin olarak elinde tuttugu Ingiliz tebaasi ile “tiime tiim ilkesi” cergevesinde
miibadele edilmesiydi. Yani Ingiltere’nin uluslararas: hukuka aykir1 bir se-
kilde Malta’ya gotiirdiigii biitiin Tiirkler, Ankara Hiikiimeti'nin rehin olarak
tuttugu biitiin Ingilizlerle miibadele edilecekti. Ingilizler buna raz1 olmamakla
birlikte, tehlikeli gormedikleri 40 Malta siirgiiniinii bir anlagsma zemini yaka-
layabilmek icin jest olarak serbest birakmaya karar verdiler.

Ingiltere, daha Londra Konferans1 6ncesinde Sabik Seyhiilislam Hayri
Efendi’yi saglik nedenleri ile 8 Kasim 1920°de serbest birakmis bulunmak-
taydi.!”? Bunun ardindan, Edirne mebuslart Mehmet Seref (Aykut) ve Faik

170 Siikrii Bey’in (Kaya) Almanya’nin Halep konsolosu Rossler’e “Ermenisiz bir Ermenistan ta-
savvur ediyoruz* dedigi iddiasi ile ilgili olarak bkz. DADRIAN, II, s. 133-134.

171 SIMSIR, 1972, s. 439, AL THSAN SABIS, 1943, s. 33-36.
172 SIMSIR, 1972, 5. 396.
173 SARIHAN, 19964, s. 276.
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(Kaltakkiran) Beylerle, Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulii Mithat Siikrii Bey 24
Mart 1921°de birakildilar. Eski Adliye Nazir1 Ibrahim Saip Pirzade, Eski Na-
fia Nazir1 Abbas Halim Pasa, Eski Sadrazam Said Halim Pasa ile Istanbul Me-
busu ve Gazeteci Hiiseyin Cahit (Yal¢in) Bey kendi imkanlariyla Malta’dan
29 Nisan 1921°de ayrildilar.'” Geriye kalan 33 Kisiyi de bir Ingiliz gemisiyle
Italya’ya gonderdiler. Bu grubun iginde Ali Fethi Bey, Ismail Canbolat, Rahmi
Bey, Ferit Bey (Tek) Ubeydullah Efendi, Salah Cimcoz, Ahmet Nesimi Bey,
Ziya Gokalp, Hac1 Adil, Halil Mentese, Ahmet Siikrii Bey, Agaoglu Ahmet
Bey ve Cenub-i Garb-i Sura Hiikiimeti iiyeleri bulunmaktaydilar.'”

Bu isimlerden Tiirkiye’ye donen sadece yirmi bir kisi olmustur. Bunlar
Toronto Limani’ndan Freng Ferdinand vapuruyla 19 Mayis 1921 giinii Istan-
bul’a geldiler. Yirmi bir kisi icinden Kars Sura Hiikiimeti iiyesi olan dokuzu
Istanbul’da kalmayarak aymi vapurla ertesi giin Batum’a hareket ettiler. So-
nug itibariyle, Ingilizlerin Malta’dan saliverdigi toplam kirk siirgiinden Tiir-
kiye’ye donen sadece on iki, bunlarin i¢cinden Anadolu’ya gecgen ise birkag
kisi olacaktir.

Ingilizler bu grubu serbest biraktiktan sonra Ankara Hiikiimeti’nin elinde
tutsak tiim Ingilizlerin saliverilmesini beklemeye bagladilar.'”® Ancak TBMM
Hiikiimeti tiim siirgiinlerin birakilacagina dair teminat almadan buna yanag-
mayacaktir.

Bu arada, Hint Miisliimanlar1 Komitesi adi altinda Tiirkiye’ye gelen Ingi-
liz casusu Mustafa Sagir’in Yiiksek Komiser Horace Rumbold’un girisimleri-
ne ragmen Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan idama mahkim edilmesi ve
cezanin 24 Mayis 1921°da infaz edilmesi miibadele miizakerelerinin kesintiye
ugramasina yol agacakti.!”’

Bu soguk riizgarlara ragmen, TBMM Hiikiimeti bir karsi-jest yapma ih-
tiyac1 duydu. Anadolu’da bulunan Ingiliz tutsaklarindan on ikisini serbest
birakma karar1 verdi. Onu Antalya, ikisi Trabzon Limani’ndan olmak iizere
on iki Ingiliz 1921 Temmuz baginda serbest birakildi. Fakat bu serbest biraki-
lanlar Ingiltere’nin asil bekledigi isimler degildi. Tiirklere esir diismiis Ingiliz
askerleriydi. Tutsaklar icinde, Ingiliz aristokrasisine mensup, biiyiik biraderi
Lordlar Kamarasi iiyesi olan Yarbay Rawlinson ve Yiizbagi Campbell gibi

174 SIMSIR, 1972, s. 367-369; JAESCHKE, 1989, s. 145.
175 SIMSIR, 1972, s. 418-420.
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isimler yoktu. Londra, nasil Anadolu’ da aktif rol oynamayacak kirk siirgiinii
secip ayirmakta titiz davranmigsa, Ankara da ayni 6zeni on iki tutsak se¢imin-
de gostermis oldu. Bundan sonra Ankara’yla iligkiler tekrar kesildi.!”

Miibadele Miizakereleri

Londra Konferansina Sadrazam Tevfik Pasa’nin yamisira, Italyan Hiikii-
meti’nin aracilig1 ile TBMM temsilcisi de dolayli bir sekilde davet edilmisti.
17 Subat 1921°de Ingiliz Avam Kamarasi’'nda Malta siirgiinleri ve Tiirklerin
elinde rehin bulunan Ingilizler konusu goriisiildii. Bazi1 iiyeler Ingiliz sempa-
tizanlarinin bile neden siirgiin durumda oldugunu sordular. Hiikiimet sozciisii
bu konunun Dogu barisinin bir parcasi oldugunu soyledi. Demek ki Ingiltere,
stirgiinleri istedigi sartlarda bir anlagmay1 kabul ettirebilmek icin koz olarak
kullandigimni itiraf ediyordu. Hiikiimet, Malta Siirgiiniinii bir sindirme hareketi
olarak hesaplamus, baris konferansinda Ingiltere nin pazarlik giiciinii arttira-
cagim diislinmiistii.

Londra Konferansi’nin bir boliimii miibadele ilkelerinin tartigilmasi ile
gecti. Ancak Hariciye Vekili Bekir Sami Bey (Kunduh) aldig1 kesin talimata
ragmen “tiime tiim ilkesini'” savunmakta zayif kaldi. Anadolu’da tutsak tiim
Ingiliz rehinelere karsilik, Malta siirgiinlerinden elli dordiiniin saliverilmesini,
geri kalanin yargilanmak iizere Malta’da alikonulmasini kabul etti. 8 Mayis
1921°de, Bekir Sami Bey, Londra’da Ingilizlerle (ayrica Fransiz ve Italyanlar-
la) Ankara’nin onayini almadan antlagsmalar imzaladig1 gerekcesiyle Hariciye
Vekaleti’nden alminca Ingilizler muhatapsiz kaldilar.

Mustafa Sagir’in idamindan sonra kesintiye ugrayan goriismeler, General
Charles Harrington’un Mustafa Kemal ile goriismek istemesi ile yeni bir bo-
yut kazand1. Oneriye gére Harrington Istanbul’dan Ajax zirhlisi ile Inebolu’ya
gelecek ve goriismeler gemide yapilacakti. Mustafa Kemal, goriismeyi miit-
tefik iggal giiclerinin Tiirkiye’yi tahliyesi sartina bagladi. Ama goriismenin
taraflar arasinda alt seviyede gerceklesmesine imkan sagladi. Bunun iizerine
Binbasi Douglas Henry, 10-13 Haziran 1921 tarihleri arasinda, Inebolu’da
Refet Pasa ile goriistii.'® Bundan sonra araya Biiyiik Yunan Taarruzu girdi.
TBMM ordusunun, Sakarya Meydan Muhaberesi’nden zaferle ¢ikmasi iize-
rine Ingiltere, Tiirklerin istedigi sartlarla miibadeleye razi olma noktasima bir

178  SURMELI, 2003, s. 70.
179 SIMSIR, 2003, s. 45.
180 MANGO, 1999, s. 369.



108  DOC. DR. MELIKE BATUR YAMANER’IN ANISINA ARMAGAN Akin

adim daha yaklasti; Istanbul Hiikiimeti araciliginda Ankara ile bir kez daha
iliski kurmak istediler.!3!

Lord Curzon, Horace Rumbold’a 19 Eyliil’de miibadele goriismeleri ko-
nusunda tam yetki verdi.'$?> Ankara ise Istanbul’daki gayri resmi temsilcisi
Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti Ikinci Baskan1 Hamit (Hasancan) Bey’e In-
giliz Yiiksek Komiserligi’yle konuyu miizakere etmek iizere tam yetki verdi.
Goriismeler 23 Ekim 1921 tarihinde yapilan anlasmayla sona erdi.!®3 Anlag-
ma Ankara Hiikiimeti’nin “tiime tiim miibadele” ilkesini kabul ediyordu. Mii-
badelenin 30 Ekim 1921 giinii inebolu limanindan yapilmasi kararlastirild. '8+

Lord Curzon parlamentoda ¢ikan tartismalar iizerine, Kemalistlerce re-
hin tutulan Ingilizlere karsi tiim Malta tutuklularinin serbest birakilmasinin
kabuliinii “Bir Ingiliz’in bir gemi dolusu Tiirk’e bedel oldugunu” soyleyerek
mesrulastiracaktir, '8

Ingilizlerin siirgiinleri “yargilama ve cezalandirma” fikrinden uzaklasa-
rak, Ankara Hiikiimetinin elinde bulunan rehinelerle miibadeleyi kabul etme-
lerinin birkac temel nedeni vardir: Birincisi, Milli Miicadele’nin Yunanistan
eliyle yenilgiye ugratilamayacaginin anlasilmasi. Ikincisi, Ingiltere’de artik
savasin sona erdigine iliskin sosyal ortam. Uciinciisii, Tiirklerin elinde bu-
lunan Ingilizlerden bazilarmin mensup oldugu aristokrat ailelerin hiikiime-
te baskilari. Rehineler i¢cinde ozellikle Yarbay Rawlinson niifuzlu bir aileye
mensuptu. Ayrica, Ingiliz parlamentosunda bir kardesi vardi. Bu Tiirklerin
elinde 6nemli bir koz olacaktir. Anadolu’da ondan baska 28 Ingiliz daha bu-
lunmaktaydi.'® Rawlinson Erzurum’da tutuklandiktan sonra Kazim Karabe-
kir’e bir mektup yazarak siirgiinler konusunda arabuluculuk etmek istegini
bildirmigti. Bu mektup 18 Temmuz 1920°de TBMM genel kurulunda okun-
mus, miizakere edilmisti.!®

181 SURMELI, 2003, 5.70.
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Inebolu Miibadelesi

Taraflar miibadeleye nezaret etmek iizere, kendi heyetlerini olusturdu-
lar. 26.10.1921°de Hamit Bey, Inebolu’ya gelerek ingiliz miibadele heyetinin
isimlerini Milli Miidafaa Vekaletine bildirdi. Listeye gore, Ingiliz Heyetinde
General Franks, biiyiikelcilik atagse militeri Albay Baird, Yiizbasi Armstrong,
Binbagi Johnson ve Hintli askerler i¢in Yiizbasi Nige Han (Chide Han) hazir
bulunacaktr.'®8

Tiirk heyeti ise, Ayan Meclisi iiyesi Ferik Hiisnii Pasa’nin baskanligin-
da Irtibat Subay1 Binbas1 Kemal ile Milli Miidafaa Vekaleti’'nin Inebolu’da
gorevlendirecedi bir subay ve Samsun’dan Rawlinson ile birlikte Inebolu’ya
gelecek olan BahriyeYiizbasisit Riza Bey’den olusacakti. Ayrica, Trabzon’da
miibadele heyeti baskanligini Deniz Nakliye Kumandani1 Fahri Bey yapacak,
Firka Erkan-1 Harb Bagkani ve Dr. Nihat Bey de heyette bulunacakti. Zongul-
dak’ta ise, Liman Bagkan1 Selahattin Bey heyete bagkanlik edecek ve Kasta-
monu Havalisi Komutanli§ini refakatlerine iki subay tayin edecekti.!®

Yiizbas1 Campbell 12 Ekim’de Kayseri’den Inebolu’ya, Erzurum’da tu-
tulan Yarbay Rawlinson ise 14 Ekimde Trabzon’a getirildi. 1, 10 ve 21 Ekim
tarihli notalardaki sartlarla tiime tiim esasina gore miibadele gerceklestiri-
lecekti.!® 30 Ekim 1921°de bir destroyer Trabzon’a, bagka bir destroyer de
Zonguldak’a giderek Anadolu’dan limanlara getirilmis olan Ingiliz esirlerini
Inebolu’ya getirecekti. 31 Ekim 1921°de bu gemilerle birlikte, Ingiliz miiba-
dele heyetini ve Tiirk esirlerini getiren gemiler Inebolu’da birlesmis olacakt.
Inebolu’da 6nce Malta siirgiinleri teslim olunacak ve karaya cikarilacak, ar-
dindan Ingiliz Yiizbasis1 Campell ve diger sivil Ingiliz rehineler teslim edi-
lecekti. Miibadele sirasinda nezaketle davramlacak, ancak Ingiliz heyetinden

bir istek gelirse, yalniz heyetten olanlar karaya c¢ikarilacakti.'”!

Siirgiinler nihayet 25 Ekim 1921 giinii 17’si Krizantemum, 42’°si Monte-
nol gemileriyle yolculuk etmek iizere Malta’dan ayrildilar. Ahmet Emin Bey
(Yalman) o giin yasananlari su sozlerle anlatiyor: ... Tahliye edilecegimiz ge-
cen Mart nihayetinde teblig olunmustu. Artik bu defa siipheye mahal yok gibi
goriintiyordu. Halbuki bugiin, yarin intizartyla daha alt1 ay kaldik. Eyliil’iin

183 CAPA, 1989, 405.
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2’sinde yeni tebligat vuku buldu. Tesrin-i evvelinl’inde (Montenol) isminde
bir gaz yag1 vapuruyla yola cikacagimiz en kat’i bir sekilde bildirildi. Esya-
miz1 topladik, hazirlandik. Fakat sonra Tesrin-i evvelin 25’ine kadar intizarin
cehennemden gelen tadini tada tada giinleri, saatleri, dakikalar1 saydik.'?

25 Ekim giinii saat beste Krizantemum gemisi 6nde Montenol gemisi
arkada olmak iizere yola ¢ikarilan siirgiinler Mataban burnuna kadar iki giin
stiren firtinali bir havada seyahat ettiler. Krizantemum gemisinde birinci si1-
nif olarak ayrilan ve ¢ogunlugu pasalardan olusan on yedi kisinin seyahat
kosullar1, Montenol gemisindekilere nazaran daha iyiydi. Onlar iki giin siiren
firtinali havada kamaralarda kalirken, Montenol gemisindekiler giiverte iize-
rinde hazirlanan tentelerin arasinda siddetli firtinaya maruz kalarak yolculuk
ettiler.

Mesakkatli bir yolculuktan sonra Istanbul’a ulasan siirgiinlerin izlenim-
lerini Trabzon Eski Riisumat Miidiirii Mehmet Ali Bey sOyle dile getiriyor:
“Istanbul goriindii. Gemiler Haydarpasa oniinde demir atti. Bizi limana sa-
bahleyin soktular ki ziyaret¢iler az gelsin diye. Hava yagmurlu olmasina rag-
men gemilerimizin etrafini kayiklar, motorlar aldi. Hatta istimbotlar ve sirket
vapurlar1 aldi. Herkes hasretligine kavusacakti.” Ingilizler, gemilere yalniz
Hamit Bey ile Anadolu Ajansi’ndan Sirr1 Bey’in ¢ikmasina izin verdiler. Siir-
giinler, yolculuk sirasinda yasadiklar1 kotii kosullarla ilgili hazirladiklar tu-
tanaklar1 Hamit Bey’e verdiler.'”> Bir Ingiliz istimbotu gemilerin etrafinda
dolasiyor, kimseyi yaklastirmiyordu. Analarin evlatlariyla, cocuklarin baba-
lartyla, bir saat olsun konusmasina izin vermediler. Lakin Ingilizce bilen bir
hanim Ingilizlere kayiktan: “-Siz medenisiniz! Bu hal size yakisir mi1? Bunu
vahgiler bile reva gormez. Bu kadar vakit hapsettiginiz ailelerimizle simdi
goriismeye bile izin vermiyorsunuz, bunlar artik serbesttirler. Bu yaptiginiz
insaniyet mi?” diye haykirdi.!**

Mehmet Ali Bey hatiralarinda Istanbul Limani’'nda olanlar1 sdyle anlati-
yor: Vapura girebilen bir memur bey kagit ve zarflar dagittiktan sonra aileleri-
mize yazdirilan mektuplarimizi alds. Iki saat kadar kaldik. Istanbul’da ikameti
uzatmamak i¢in vapur miirettebatina gelen erzaki yiiklii istimbotu bile gemi-
ye bagladilar. Yiikiinii yolda giderken bosalttilar. Yunan zirhlilarmin Istan-
bul 6niinde durmasi herkesin kania dokundu. Biitiin Malta garipleri “Yuha!

192 YALMAN, 1997, s. 670.
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Kahrolsun Yunan, Kato Grek” diye bagirdilar. Bu galeyanimiza Maltizlar bile
istirak etti. Ahalimizin hali gézleri yasartiyordu. Kayikgilar bile yanimizdan
gecerken Kiirekleri birakiyorlar. “Yasasin Millet” diye bagiriyorlardi.'®

Cevredeki kayiklarda bulunan Tkdam muhabiri birinci simf siirgiinlerin
bulundugu Krizantemum gemisi giivertesinde goriinenleri sdyle anlatiyor:
“Evvela uzun boyu, giydigi agik renk ceket ve haki pantolonu ile Ali Sait Paga
nazarimiza carpti. iste biraz toplanmus viicudu ve gogsiiniin iistiinde sallanan
diirbiinii ile esbak Erkan-1 Harbiye Reisi ve Harbiye Nazin Cevat Pasa... Ya-
ninda esbak Harbiye Nazin Isparta Mebusu Cemal Pasa giiliimseyerek duru-
yor. Daha ileride acik renk pardosiisii ile Sivas Mebusu esbak Bahriye Nazin
Rauf Bey, Ayan azas1 Seyid Bey, Mirliva Siileyman Faik Pasa ve romorkorden
bagiran ailesinin sozlerini anlamaya ¢aligan Dr. Abdiisselam Pasa, sac1 be-
yazlanmig Dr. Esat Pasa, miitebessim cehresiyle Dr. Siileyman Numan Pasa,
metin bir tavirla duran Yakup Sevki, Refet ve Miirsel Pasalar, Mustafa Abdiil-
halik ve olduk¢a sismanlamig bir halde Mithat Siikrii Bey taniniyor. En arka-
da sag1 sakali agarmig Siileyman Nazif Bey goriiniiyor.”!¢ Tedricen gemiler
etrafindaki romorkorler, motorbotlar, sandallar cogaliyordu. Otuzu miitecaviz
kiigiik biiyiik istimbot ve motorbot, dort biiyiik romorkor ve Sirket-i Hayri-
ye’nin 56 numaral1 vapuru siirgiinleri tagiyan gemilerin etrafinda birer daire
teskil etmisti. “Dokuzu on gece evvela Krizantemum arkasindan Montenol
hareket ettiler. Motorlar, istimbotlar ve romorkorler vatana kavusanlart ugur-
lamak i¢in Ortakdy onlerine kadar takip ettiler. Vapurlar bogazin dirsegini
dondiikten sonra ayrildilar.'’

Bu arada, Yarbay Rawlinson ve arkadaslarini inebolu’ya getirmek iizere,
28 Ekim1921 Cuma giinii, Atage militer Albay Baird ile Kizilay murahhasi
Ali Macit Bey, Somme adli Ingiliz gemisiyle Trabzon’a hareket ettiler; firti-
nal1 bir yolculuktan sonra 30 Ekim’de Trabzon’a vardilar. Buradan Rawlin-
son’u alan Heyet, 31 Ekim sabahi inebolu’ya ulast1.'¥

Diger yandan, 29 Ekim’de, Ingiliz miibadele heyeti, Centaur gemisiyle
Istanbul’dan yola ¢ikt1. Heyetin gorevi Zonguldaktaki Ingiliz esirlerini aldik-
tan sonra, Inebolu’ya giderek miibadeleyi gerceklestirmekti. Zonguldak ta,
heyete teslim edilecek 18 kisi vardi. Bunlardan dordii teslim edildi. Geri kalan

195 SURMELI, 2003, s. 78.
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on dort kisi heniiz getirilememisti, bu heyetin Inebolu’dan déniisiinde teslim
edilmeleri kararlastirildi.'® Trabzon’a giden heyet Inebolu’ya dondiigii za-
man, Istanbul’dan siirgiinleri miibadeleye getiren Ingiliz gemileri de limana
gelmisti; ancak, hava miibadele i¢in miisait degildi.?®

Siirgiinler inebolu’ya ulastiginda, Rawlinson’u tasiyan Somme gemisi ile
Ingiliz miibadele heyetini tagiyan Centaur gemisi limandaydi. Sahilde ise bii-
yiik bir kalabalik toplanmig miibadeleyi beklemekteydi.?"!

Ali Macit Bey, Centaur gemisinden gonderilen motor ile Ingiliz miibade-
le heyetinin bulundugu zirhliya gecti. Ne var ki, goriismeler sirasinda Heyet
baskani Franks ile Ingiliz esirlerinin sayisinda ihtilafa diisiildii. Ingiliz Heyeti,
elindeki listeye gore sekiz subay, dort er, alt1 Hintli askeri istiyordu. Halbuki
Inebolu’da iki subay ve ii¢ er vardi. Rawlinson ve maiyetindeki Ingiliz asker-
ler ise Trabzon’dan gelen Somme gemisindeydi.?’> Nihayet heyetler arasin-
daki anlagsmazlik giderildi; teslim ve teselliim belgeleri imza edildi. Ingiliz
Yiizbag1 Campbell, maiyeti ve iki sivil Ingiliz Centaur gemisine teslim edildi.

Inebolulu kayikcilar kotii hava kosullarina ragmen Malta siirgiinlerini
karaya ¢ikarmaya muvaffak oldular.?® Aymi giin Tiirk heyeti bagkan1 Hiisnii
Pasa, Ankara’ya “Taraflar arasinda anlagsmazlik giderilmistir. Misafirlerimiz
karaya ¢ikmaya baglamislardir. Arada hicbir ihtilaf kalmamistir; elimizdeki
lic Ingiliz esir kendilerine teslim edilmistir” diyordu.2** ilk 6nce Cevat Pasa
ile Rauf Bey karaya ciktilar; onlar1 digerleri izledi. Biitiin siirgiinler inebolu
sahiline cikarildiktan sonra hep birlikte Inebolu Gengler Mahfiline gectiler.

Bir kisim siirgiin, 6nce Istanbul’daki ailelerinin yanina dénmeyi tercih
etti. Bu isimler, Siileyman Nazif Bey, Ayan iiyesi Seyit Bey, Celal Nuri(Ileri)
Bey, Aka Giindiiz, Yarbay Adil Bey, Binbas1 Burhaneddin Bey, Numan Usta,
Izmitli Rifat Hoca, Muammer Bey, Mithat Siikrii Bey (Bleda) ve Ahmet Emin
(Yalman) idi.2* Inebolu’da bulunan Paguet ve Lloyd vapurlari yola ¢ikti§in-
dan Ingiliz gemisinde kalmayi ister istemez goze aldilar ve miibadele edilen
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Ingilizlerle birlikte Istanbul’a gittiler. Digerleri, Kastamonu iizerinden Anka-
ra’ya dogru yola ¢iktilar.?%

Rauf Bey (Orbay), hatiralarinda “Vatan topragina Inebolu’da bastik. Hiis-
nii kabul gordiik. M. Kemal Pasa’nin “Hos geldiniz” telgrafiyla karsilandik™
yazmaktadir.?” Orbay, 11 Kasim’da Ankara’ya ulasmig, 17 Kasimda Nafia
Vekili2®8, 1 Mart 1922°de Meclis ikinci Baskani, 12 Temmuzda ise 244 sayili
yasa geregince Icra Vekilleri Heyeti Reisi secilmistir.??” Kisa bir siire sonra,
Istanbul’a gidenlerden Ileri gazetesi basyazar1 Celal Nuri (Ileri), yazar Enis
Avni (Akagiindiiz) ve mebus Numan Usta Milli Miicadeleye katilmak iizere
Anadolu’ya gectiler.

Ote yandan, TBMM Hiikiimeti, siirgiinlerin nakli, iagse ve iskAn masraf-
larmin Milli Miidafaa Vekaletince karsilanmasina; ordu mensuplarina, riitbe-
lerine gore birer maag verilmesine karar vermistir. Sivil memurlarla mebus-
lar hakkinda, ait olduklar1 bakanliklarca, bu tarzda kararlar alinmistir. Asker
olanlar Anadolu’da istedikleri yerlere gidebilecekler, ancak gelecek emri
bekleyeceklerdi. Her birinin gidece§i yere kadar, riitbesine uygun harcirah
verilecekti.?!? Hiikiimet ayrica emekliligi hak etmis olanlara aylik tahakkuk
ettirilecegini, istedikleri yere gidebilecekleri teblig etmistir.

Inebolu’dan ayrilan Ingilizler ise, 2 Kasim’da, Zonguldak’a ugrayarak
buradaki son sivil miibadilleri de alarak aksamiistii Istanbul’a vardilar.?!!
Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan miibadele islemine nezaret etmek iizere
gorevlendirilen Ali Macit Bey, Rawlinson’u tasiyan Centaur gemisiyle Istan-
bul’a geri dondii. Rawlinson miibadele sirasinda yasadiklarina hatiralarinda
sOyle yer vermektedir. ““... Gurubuma ilaveten, Konya’daki istihbarat subay1-
miz olan ve biz Erzurum’da tutuklandi§imizda o da orada tutuklanan Yiizbasi
Campbell ve Ingiliz olmadiklar1 kesin olmasina ragmen, ingiliz olduklarini
iddia eden iki sivil kisiyi aldik, Istanbul’a derhal hareket ettik. Istanbul’a var-
digimizda kendisini daha once savas sirasinda tanidigim Miittefik Karargahi
Personel Bagskani1 Albay Gribbon gemiye gelerek bizi karsiladi.?!?

206 PEKER, 1955, s. 383.

207 OZDEMIR, 1990, s. 325.

208 AKIN, 2001, s. 135. NUTUK, 1989, s. 420.

209 KARAIBRAHIMOGLU, 1968, s. 61; TBMMZC, C. XXI, , s. 359.
210 CAPA, 1989, s. 406.

211 SIMSIR, 2003, s. 47-48.

212 SURMELI, 2003, s. 57.
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Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon da Avam Kamarasi’'nmin 9 Kasim
1921 tarihli oturumda miibadelenin tamamlandigini, Yarbay Rawlinson, Yiiz-
bagi Campbell ve Tegmen Bowring ile diger ingilizlerin serbest birakildikla-
rin1 agiklamugtir.?!?

SONUCLAR

Miitareke donemi pek ¢ok siyasal gelismenin yasandig1 bir zaman dilimi
olmustur. Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin yargilanmas1 ve Malta siirgiinleri
olay1 bunlardan ikisidir. “Harp Kabinelerinin Isticvab1?' siireci énce Mebu-
san Meclisi Besinci Subesinde bir sorusturma ile baglamis, Sait Halim ve Ta-
lat Pasa kabinelerinin Divan-1 Ali’ye sevkini amag¢lanmisti. Ancak bu girisim
Meclis’in feshi ile akamete ugradi. Bununla eszamanli bir bagka gelisme ise
Ermeni Tehciri sirasinda islendigi iddia edilen savas su¢larinin kovusturulma-
styd1. Salt bu konuyla ilgilenmek iizere Divan-1 Harbi Orfiler yetkili kilind.
Bu 0zel yarg: yerlerinde asker iiyelerin yanisira sivil iiyeler de bulunuyordu.
Yargilama heyeti ve iddia makamina yardimci olmak iizere, iilke bolgelere
ayrilarak Tahkik Heyetleri gonderildi. Bir devrin siyasal sorumlularinin yargi
oniine ¢ikarilmasi olarak baslayan siire¢ hizla bir cadi avina doniistii. Savag
boyunca suskunluga biiriinen muhalif Hiirriyet ve Itilaf cephesi, ittihat ve Te-
rakki’nin iktidardan diisiisiinii bir rovans firsati olarak degerlendirdi. Ahmet
Izzet Pasa ve Tevfik Pasa hiikiimetlerinin samimi hukuki miilahazalarla bas-
lattiklar1 siire¢, miittefik isgal giiclerinin destegi ile Damat Ferit hiikiimetle-
ri doneminde sulandirilarak sabik iktidarin tasfiyesi amacina hizmet etmeye
basladi. Bu konudaki kirilma noktast eski hiikiimet iiyelerinin tutuklanma-
s1 oldu. Miilki ve askeri kamu gorevlilerinin Divan-1 Harb’de yargilanmasi
hukuki bir tartigma yaratmazken, Yiice Divan’da yargilanmas1 gereken eski
hiikiimet mensuplar1 Aliye Divan-1 Harb-i Orfisi adiyla kurulan Birinci Istan-
bul Askeri Sikiyonetim Mahkemesi’ne sevk edildiler. Mahkemenin yetkisiz-
ligine yapilan itirazlar kabul gormedi. Yargilamalarin temelini savas suclari
olusturuyordu. Zanlilarin gogunlugu vicahen, Ittihat ve Terakki genel merkez
tiyelerinin firari liyeleri giyaben yargilandilar. Yargilamalar Harbiye Nezare-
ti’nde (Savunma Bakanlig1) yapiliyor, zanlhlar Bekiraga Boliigii’nde tutuklu
bulunuyorlardi.

213 SARIHAN, 1996b, s. 137; JAESCHKE, 1989, s. 166.

214 Bu ifade 1930’1ar Tiirkiye’sinde yayinlanan bir kitabin adidir. Bu tarihten sonra Jon Tiirk lite-
ratiiriinde yaygin olarak kullamlmustir. Bkz. Harp Kabinelerinin Isticvabi: Hatiralar-Vesi-
kalar II, Istanbul, Vakit Matbaasi, 1933.
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Yargilamalar devam ederken Ingiliz isgal yonetimi, tutuklulardan énemli
bir kismint uluslararas: bir savag suclari mahkemesinde yargilanacaklar ge-
rekgesiyle, Malta’ya gotiirdii. Osmanli Hiikiimeti bu konuda sadece bilgilen-
dirildi, onay1 alinmadi. 28 Mayis 1919°da gerceklestirilen bu tasarruf zamanin
uluslararast hukuk anlayisina dahi aykiri idi. Ne ilgingtir ki operasyona tepki
Osmanl Hiikiimetinden degil Fransa’dan geldi. Osmanli yurttaglari, hakla-
rindaki iddialar ne olursa olsun ancak Osmanli mahkemelerinde yargilanma-
liydilar. Ingilizlerin bu sekilde baslattiklar1 siirgiin furyasi, siyasal elit icinde
muhtemel bir barig anlasmasina direnebilecek biitiin odaklarin tasfiyesine do-
niistii. Malta’ya siirgiin uygulamalar1 18 Mart 1920°de yeni secilmis Osmanl
Mebusan Meclisi iiyelerine yoneldi. Osmanli Parlamentosu Ingiliz baskinma
ugradi. “Milliyet¢i” olarak nitelenen on dért mebus Malta’ya gonderildi. In-
gilizlerin tutuklama, siirgiine génderme politikas1 o yilin sonbaharina kadar
genisleyerek devam etti. Ilging bir sekilde, Diinya’da parlamentonun ve de-
mokrasinin besigi sayilan Ingiltere secilmis mebuslarin bulundugu baska bir
iilkenin parlamentosunu basmis oluyordu.

Tutuklama, baski ve Malta’ya siirgiin siyaseti Miidafaa-1 Hukuk hare-
ketinin mesruiyetini pekistirmek ve TBMM nin toplanmasina uygun ortam
yaratmak gibi paradoksal bir sonu¢ dogurdu. Baslangicta, savas esiri mua-
melesi goren Malta siirgiinleri, TBMM ordusunun her basarisindan sonra
biraz daha rahat kosullara kavustular. Siirgiinlerin uluslararasi savas suclari
mahkemesinde yargilanmalar1 gerektigi tezi miittefiklerinden destek gérme-
di. Suclamalara destek olabilecek yeterli kanit bulunamadi. Siirgiinlerin bir
kislada tutukluk durumu zaman icinde gevseyerek, Ada’da belli kosullarla
serbestce dolasabilen rehineler rejimine gegildi. Londra Konferansi’nda ilk
kez ele alinan Malta siirgiinlerinin akibeti kesintili olarak miizakere konusu
oldu. Ankara Hiikiimeti’nin elinde rehine olarak tutulan Yarbay Rawlinson ve
diger Ingilizlere karsilik, tiim Malta siirgiinleri Inebolu’da miibadele edilerek
ozgiirliiklerine kavustular.

Sonug itibariyle, Miitareke ile baslayan devr-i sabik yaratma ve lttihatci
avi, miittefik isgal giicleri desteginde Divan-1 Harb-i Orfi yargilamalar1 ve
Malta siirgiinii ile devam etti. Bu politikalarin temel dogrultusunun “Dogu
Sorunu”nu Ingiliz ¢ikarlarina uygun sekilde ¢6zmek oldugu anlagildi. Divan-1
Harb yargilamalarinin “siyasallagsmig yargi anlayisinin™ erken bir 6rnegi ol-
dugu, “adil yargilama ilkesine” uyulmadig: ortaya ¢ikti. Hatta baz1 yargiclar
mahkim oldular. Malta siirgiinleri ise Ankara Hiikiimeti'nin kararl tutumu
sayesinde miibadele edilerek Milli Miicadele’ye katildilar.
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Post Modern Zamanlarda Machiavelli
Okumak

Rukiye AKKAYA KIA*

“Devletler, “pater nostra” duast ile idare edilmez” .!

Machiavelli, History of Florance

Siyasal kotiiliiklerin 6rneklerini vererek, bu kétiiliiklerin bir iktidar1 kur-
mak ve devam ettirebilmek icin ne kadar yararli oldugunu samimiyetle anla-
tan Machiavelli idi. Bu kétii yontemleri aciklamakla, 6giitlemekle sucglandi
hep. “Devletler “pater nostra” duasi ile idare edilmez” diyordu. Ciinkii yasa-
m1 boyunca tanik oldugu siyasal olaylar, O’nu “iktidar”in kayrasinin “iyi” ve
“erdemli” olanda degil; “gii¢” ve “akil” ile bezenmis stratejilerde oldugunu
gormesi i¢in yeterli olmustu. Bu tanikliklardan yola cikarak 6zel bir diislince
bicimini, daha dncekilerin siislii tislubuna bagvurmadan ortaya koydu. Burada
da siyasi mekanizmanin islevini tarih i¢inde arayan; once yiikselip sonra goz-
den diigmiis bir biirokrat, bir vatansever, oyun yazari ve tarih anlaticist olan
Niccolo Machiavelli’den degil “Machiavellizm” den yani 6zel bir diisiince
tarzindan bahsetmekteyiz. Ne ki bu 6zel diisiince bi¢cimi ile O ne bir ideolog
ne de bir siyaset kuramcisi olarak anilir. Insanlar1, sozleri ile degil yaptiklar:

* Prof. Dr. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalt

1 Modern donemi selamlarken devletin “dogal olmadigini” sdyleyen ama Orta Cag’li da-
marlarini tam olarak kesemeyen Machiavelli, kafalarin en karisik oldugu zamanlarda, si-
yasi iktidara iligkin sozlerini hi¢ esirgemeden yazan, siirgiindeki bir eski biirokrat idi. Cok
okundu, ¢ok elestirildi. Ama onu en ¢ok elestirenler en sik1 Machiavelistler oldular. Ornegin
Saint-Barthélémy katliami korkung bir olaydir; ama asil korkung olan tiim Protestanlarin kel-
lerinin kesilememesidir diyen Naudé, Machiavelli’den daha Machiavelist degil midir? (Gae-
tano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, Varlik Yaymlari, Istanbul, s.113)
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ile degerlendirmek gerektigini 6giitleyen; “siyasetin” asil ugrasinin devleti
“iy1” yapma isi olmadigin, devleti “giiclii” yapma ugrasi oldugunu soyle-
yen tehlikeli kitaplarin yazar1 Machiavelli bir “Machiavelist” degildi. Ciinkii
basarili igler yapmak isteyen bir hiikiimdarin agzinin siki olmasi gerektigini;
hiikiimdarlarin gercek niyetlerini asla aciklamamasi1 gerektigini ogiitledigi
halde; kendisi dolaysiz bigcimde agik sozlii ve diiriist idi. Siyaseti bir “sanat”
olarak aciklamakla birlikte, O bu sanatin, gerekli yetenege sahip olan kisiler
tarafindan nasil icra edilecegine dair dersler veriyordu.

Eskiler; bize, toplumlarm belli bir evrim siirecini gecirdikten sonra ol-
gunlagarak devlete ulagildigini soyliiyordu. Bu erek, tamamen doga kurallari
icinde isleyen hem ama¢ hem ilk neden idi. Modernler ise devletin neden
tahakkiimcii oldugunu, tahakkiimiin siirlarini ve mesruiyetini sorgulamaktan
geri durmadilar. Elbette insan haklar1 ve siyasi iktidarin yoOnetilenlere karsi
sorumlulugu ilkesi, modern dénemin bir kazanci oldu. Hobbes’cu yaklasim,
modern donemin devletini, giivenlik ilkesine baglayarak mesrulastirdi ise de
giintimiizde devleti belirleyen temel ilke, isleyen bir hukuk diizeni ve hukuk-
sal giivenlikti. Ciinkii belirsizligin ya da “kaos”un ya da herkesin herkesle
savasinin agiga cikardigr “korku” siyasal dokunun kaynagi haline geldigin-
de, sonsuzca emretme iktidarin tekeline alanlarin yaydigi “korku”yu bertaraf
etmenin yani o giicii sinirlandirmanin biricik yolu “hukuki giivenlikti”. Bu
yilizden Bauman da “giivensizlik duygusunun” biiyiiciilerin, rahiplerin, siyasal
kahinlerin rollerini sekillendigini sdylemekte bir sakinca gormez. (Zygmunt
Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Ceviren Kemal Atakay, Metis Ya-
yinlari, Istanbul, 2003, s. 18). Kaderi denetim altina alan bir biiyiicii ya da
yabani otlarin istilasina ugramaig bir tarlanin verimini arttirmak i¢in bir bahgi-
van..modern siyasi iktidar tam da bu modeldir. Tiim modern siyasal soylemle-
ri bigcimlendiren “vahsi, kotii, kisa” yasama karsilik giivenligin talep edilmesi
egretilemesi..ROnesasin geg¢is ¢izgisi altinda, ¢oziilen cemaatten kopan insan-
larin normallesmesi icin uygulanacak bir formiil. “..... korkun¢ varsayimsal
tabii hal lizerinden iiretilen “sozlesme” ve giivenlik adina her seyi yapabilecek
giicle donatilan “despot”... (Bauman, s. 68-69).

Ama biz biraz daha gerilere giderek saglam bir devlet dokusunun ancak
“iyi yasalar” ve “iyi ordular” ile yasayabilecegini sdyleyen Machiavelli’ye de
bakmak ihtiyaci duyuyoruz. Ciinkii onda yararc1 ve zamane gerceklerine acik-
lik getiren bir siyasi iislup olsa da bazi goriisleri yasadigi donemi coktan as-
mugtir. Zaten kirilmig olan bir yumurtay1 yemede acele eden ag¢ bir insan1 kim
suc¢layabilir diye sorar gibidir Machiavelli. Karmaganin, siyasi istikrarsizligin
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getirdigi giivensizlik konusunda, son derece agik sozliidiir: “bir kere toplum-
sal doniistim(ii) isine girdiginiz zaman, ne pahasina olursa olsun onu devam
ettirmelisiniz: Beceriksizce davranmak, geri cekilmek, endise ve kuskuya ye-
nilmek- bu ise “secilmis” davaniza kars ihanet etmektir.” (Isiah Berin, Kirpi
ile Tilki, Secme Makaleler, Cevirenler Mete Tuncay-Zeynep Mertoglu, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 175). Hedefe varmak icin
her tiir kisisel endiseden arinmak, sebatli olmak gerekir. Ciinkii geri ¢cekilmek,
geri cekilecekmis gibi goriinmek, kafasi karisik olmak Prens’i beceriksizlige
gotiirecektir. Yart yolda durmak, zayiflik isareti oldugundan, sonug¢ toplumu
her iki diinyanin da en koétiisiine mazhar olmasidir. O zaman, Prens halkinin
kendisine duydugu giiveni bosa ¢ikarmayacak her yolu deneyebilir. Ama in-
san daha yola ¢ikarken bu iki diinyadan birini se¢mis olmalidir. Biri Platoncu
erdemli ve iyi egitimli seckin yoneticinin, erdemli bir toplum yarattig1 diinya
(Berlin, s.176); digeri bunun dogru olmadigina inanilan, “gii¢”iin giidiimiin-
deki gercek siyasal yasamdir.

Machiavelli, Prens’in ahlaki ve kisisel tercihleri ile kamusal ¢ikarlar ara-
sia tam bir duvar Orer. Kigisel olarak 1yi tercihleriniz olabilir, hatta 1yilik
bile yapabilirsiniz. Ancak toplumun goziinde kotii ve degersiz goriinen isleri
birakin baskalar1 yapsin, onlar suglansin. Giiciiniize ortak olabilecek kisileri
ve odaklar1 yok edin, ortalig1 toz duman biiriidiigiinde Prens gerekli gordiigii
kisilerin kellelerini alarak zaferini tazeleyecektir. Ciinkii halk, intikami ve gii-
veni, 6zgiirliige yeg tutar (Berlin, s. 178).

Boylece, cumhuriyeti ve vatan sevgisini 6ven Maciavelli de tipki1 Hobbes
gibi —farkli kaynaklardan hareket etmesine ragmen- “giiven” kavramini 6ne
cikarir. Bu, siyasi iktidar1 elinde bulunduran ve siyasal dengeleri yerli yerinde
tutma becerisini gosteren yoneticiye duyulan giivendir. .. kisinin iilkesinin
korunmasi bir sorun oldugu zaman, adaletli ya da adaletsiz, merhametli ya da
gaddarca, ovgiiye deger ya da rezilce olup olmamasina bakilmamalidir. Bu-
nun yerine her tiirlii vicdani, tereddiidii bir yana birakarak, iilkesinin yasamini
ve Ozgiirliigiinii koruyacak herhangi bir plani sonuna kadar takip etmelidir.”
(Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, Ceviren Alev
Tolga, Say Yayinlari, s.501.) Siyasal ¢ekismelerin yaratti§1 karmasaya kar-
silik, bir kez daha giiven veren despotun giicii bu ifadelerle kutsanir. Ama
burada bitirmek Floransali Sekreter’e iligkin sdylenebilecekleri yarida birak-
mak olacaktir. Machiavelli, Prens’in saygin ve kalic1 bir iktidar1 gerceklestir-
mek i¢in yoOnetilenlerin rizasini 6ne ¢ikarmak, bu riza alaninin genisletilme-
sini istemektedir. Bir taraftan da insan dogasinin getirdigi zafiyetleri daima
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dikkate almak gerektigini soyler; “Prens’i sevmeli mi yoksa ondan korkul-
mali midir?” Korku iktidar saglamlastirmaya daha elverigli bir duygudur,
zira halk ile Prens arasindaki “minnet” bagi, korkunun yaninda son derece
zayiftir. Ustelik “cikarlar” séz konusu oldugunda sevgi kolayca yok oluve-
rir. (Machiavelli, Hiikiimdar, Ceviren Selahattin Bagdatli, Sosyal Yayinlar,
Istanbul,1985,5.80). Yani korku, sevgiden daha etkili bir duygudur. Ancak bu
korku, halkinin Prens’e kin beslemesine vardiracak kadar yogun olmamali-
dir. O zaman Prens, halkinin kendisini sevmesinden memnuniyetini arada bir
gosterirken, ayn1 zamanda sik sik ama dozunda korkutacak icraatlarda bulun-
may1 ihmal etmemelidir. Memnuniyet getiren isler de ayarinca yapilmalidir.
Prens, halkina iyiliklerini sergilerken, “biiyiikleri” ¢ileden ¢ikarmamaya 6zen
gostermelidir. Bununla birlikte; bir Prens kimden, neden, nicin ve ne kadar
korktugunu asla belli etmemelidir. Ciinkii diismanlariniz sizin gozlerinizdeki
korkuyu gordiiklerinde, zayif yonlerinizi cabucak anlar ve sizden istediginden
daha fazlasin1 koparmak i¢in ugrasir. Bu yiizden Prens, elden cikardiklarini
fedakarlik duygusu ile degil, kars tarafin giic kullanmasi sonucu adeta ka-
cinilmaz bir zorunluluk oldugunu halkina gostermelidir. Prens, halkina gahsi
diismanlar: ile nasil miicadele ettigini anlatmaktan da ¢cekinmemelidir. Diis-
man saflarinda bulunanlarin bazilarma cesitli ayricaliklar ya da odiiller vere-
rek bu saflar1 seyreklestirmek ve zayiflatmak da pekala miimkiindiir. (Machi-
avelli, Soylevler, s. 268).

Reel politikanin acimasizligini; siyasal toplumu bir arada tutmanin, ikti-
dar1 tek bagina sikica sahiplenmenin gii¢liigiinii; insan dogasinin zavalli yon-
lerini bize bir bir anlattig1 icin, hic dolambagh yollara sapmadan; “...amacim
okuyucuya yararli seyler soylemektir. Hayalden ¢ok gercegin ardina diismek
bana daha uygun geliyor. Bir¢ok kisi gercekte hi¢ var olmamis Cumhuriyetler
ve hiikiimdarliklar anlatmiglardir” (Machiavelli, Hiikiimdar, s.74) dedigi i¢in
suclanmay1 hak etmiyor Machiavelli. Tersine kendimizle bag basa kaldigimiz
zamanlarda kayip kelimelerle insa etmeye calistigimiz siyasi konjonktiir ve
icraatlar baglamini acikliyor. Oyle ya “hiikiimdar”in bizzat kendini siislii keli-
melerle anlatmaya ihtiyac1 olmaz, giiciinii ve hedefini yaptiklari ile ortaya ko-
yar. Prens’in pek cok ahlaki nitelige sahip olmasi siiphesiz ki arzulanir. Ama
gercekte bunlarin tam tersini-ama nefret uyandirmadan- icra etmesi gerekir.
Prens iktidar yolunda bu ahlaki ilkelere uyup uymadig ikincil bir sorundur.

Celigkili bir bicimde akillica miicadele ile elde edilen ve basarili olan
siyasi iktidar olgusunu agiklarken kadere, sansa inanmistir Machiavelli. Dev-
letler dua ile yonetilmezler derken; Pres’in, kaderin daima yaver gitmesi dua
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etmesini onermiyor mu acaba? Buradaki amacin Prens’in inanclarina ya da
manevi diinyasina iligkin olmadig1 agiktir. Devletler, dua ile degil yasa ile
yonetilirler. Kadere ve sansa fazlaca giivenen Prens, sansi onu terk ettiginde
mahvolur. (Machiavelli, Hiikiimdar, s.116) Bu yiizden kaderin daima iyi fir-
satlar getirmeyecegi hesaba katilmali ve 6l¢iilii olunmalidir. Dua’ya gelince..
Prens dua ederek kendi giiciinii degil, ancak “dua’nin kurumsallastig1 yapilari
giiclendirmis olur. Tam da bu yiizden devletini saglam temeller iizerine kur-
mak ve kalic1 olmak istiyorsa Prens, “iyi yasalar” yapmalidir.
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OZET

Bir cocugun hiirriyetinden yoksun birakilmas: pek ¢ok sorunu be-
raberinde getirmektedir. Bu caligmanin amaci, uluslararas: diizenlemeler
ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadi, 1s181nda ¢ocuk mahpuslarin
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Giris
Bir ¢cocugun hiirriyetinden yoksun birakilmasi pek ¢ok sorunu beraberin-

de getirmektedir. Bu sorunlara iliskin ¢dziim Onerileri uluslararast metinlerin
konusunu olusturmaktadir.

1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1985 Birlesmis Mil-
letler Cocuk Adaleti Uygulamalari i¢in Asgari Standart Kurallar (Pekin Ku-
rallart), 1990 Birlesmis Milletler Ozgiirliigiinden Mahrum Edilen Cocuklarin
Korunmasi icin Kurallar (Havana Kurallar1), 1990 Birlesmis Milletler Cocuk
Sucunun Onlemesi i¢in Yonlendirici Rehber Kurallar1 (Riyad Kurallar1), 2010
Birlesmis Milletler Kadin Mahpuslara Uygulanacak Standart Kurallar ve Ka-
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din Suglulara Uygulanacak Hapis Dis1 Onlemlere Iliskin Kurallar (Bangkok
Kurallar1) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 11 Ocak 2006 tarihli
ve (2006)/2 nolu Avrupa Cezaevi Kurallart mahpus ¢ocuklara iliskin kurallar
icermektedir. Bu metinlerin ortak noktasi cocuklarin 6zgiirliigiinden mahrum
edilmesinin bagvurulacak son yontem olmasi gerektigine isaret etmeleridir!.
Cocuk ozgiirliigiinden yoksun kilindig1 takdirdeyse sz konusu mahrumiyet
stiresi miimkiin oldugunca kisa olmalidir.

Bu calismada, yukarida belirtilen uluslararas1 metinler, mahpus ¢ocukla-
rin haklar agisindan incelenecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, mahpus bireyler ister tutuklu, ister hiikiimlii
olsunlar tipk1 mahpus olmayan bireyler gibi insan haklarinin siijesidir. Modern
ceza infaz hukuku anlayis1 uyarinca hiikiimliiler yalnizca gidip gelme hiirriye-
tinden yoksun kilinmistir. Anayasal haklarindan ve uluslararasi sdzlesmelerde
giivence altina alinan diger haklarindan faydalanmaya devam ederler?.

Mahpus haklar1 konusunda 6zellikle Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM) igtihad1 basta olmak iizere uluslararasi standartlarin getirdigi temel
ol¢iit, mahpusun hak ve ozgiirliiklerinin hapis cezasinin kendi dogasindan
kaynaklanan sinirlamalar disinda herhangi bir sinirlamaya tabii olmamasi-
dir?. Ulusal mercilerin mahpuslarin haklarinin korunmasi hususunda gerekli
diizenlemeleri yapmak ve 0nlemleri almakla yiikiimliidiirler.

Cocuk mahpus da tipki 6zgiir bireyler gibi hak ve hiirriyetlerinden fayda-
lanmaya devam eder.

Cocuk mahpuslar yetigkinlerden daha hassastir ve korunmaya muhtagtir®,
Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza ve Muamelenin
Onlenmesi Komitesi’nin de belirttigi gibi devletler, ocuk mahpuslarin temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasina 6zel bir 6nem gostermek zorundadirlar?.

1 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.37/b; BM Pekin Kurallari, m.19; BM
Havana Kurallari, m.1; BM Riyad Kurallari; BM Bangkok Kurallari, 2006 Avrupa Cezaevi
Kurallar1, m.35.1.

2 AKSOY RETORNAZ, Emine Eylem, “Oziirlii Hiikiimliiniin Cezasimn Infazi ve Insan Hakla-
r1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesin Dergisi, 2009/2, s. 54-55.

3 HAM, Golder | Birlesik Krallik, no: 4451/70, 21.02 1975.
4 DEMIRBAS Timur, Infaz Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 387.

5 CPT  Standartlari, http://www.cpt.coe.int/lang/tur/tur-standards.pdf, =~ (Erisim  Tarihi,
04.05.2014).
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Cocuk mahpuslara iliskin uluslararast metinler bu 6zen yiikiimliiliigii
cercevesinde incelendiginde cocuk mahpuslarin temel hak ve dzgiirliiklerinin
bazi ilkeler 15181nda korunmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ilkelerden ilki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 1.
maddesi uyarinca daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar her insanin ¢ocuk sayilacagi ilkesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun yas kiigiikliigiinii diizenleyen 31. maddesinde ceza sorumlulugunun 12
yasinda bagladiginin kabul edilmesinin bu ilkeyle bagdasip bagdasmadigi so-
rusu akla gelebilir. IHAM, Ingiltere’ye kars1 verdigi T ve V kararlarinda Ingil-
tere’de 10 olan ceza sorumlulugu yasini Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
(IHAS) 3. maddesinde yer alan iskence yasag1 kapsaminda incelemis ve Av-
rupa Konseyine iiye devletlerde ceza sorumlulugunun baslama yasiyla ilgili
ortak bir diizenleme olmadig1 gerekgesiyle, Ingiliz hukukundaki diizenlemeyi
iskence yasagina aykiri bulmamigtir®.

Cocuk mahpuslara iligkin ikinci ilke ise, Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasi uyarinca cezanin infazina ilig-
kin her asamada cezaevi makamlar: tarafindan ¢ocugun yiiksek yararinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligidir. Cocugun yiiksek yarari bir semsiye hak
ve genel ilke niteligindedir’.

Cocugun yiiksek yaran ilkesi, mahpus ¢ocugun haklarmin korunmasi
bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Cezanin infazinda 6zellikle mahpus
cocugun yasam hakkinin korunmasi, insan onuruna uygun kosularda barmma
hakki, ailesiyle goriisme hakki, ayrimcilik yasagi, psikolojik ve sosyal destek
ve egitimden faydalanma hakki, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki ¢o-
cugun yiiksek yarari ilkesiyle baglantilidir.

Cocuk Mahpusun Yasam Hakkinin ve Ruhsal ve Fiziksel
Butiinliigiiniin Korunmasi

Yasam hakki hiikiimlii ve tutuklular ile gézaltinda bulunan kisiler baki-
mindan 6zel bir 5neme sahiptir. IHAS nin yasam hakkin diizenleyen 2. mad-
desi uyarinca bu kisiler i¢inde bulunduklar1 hassas durum nedeniyle devletin

6 HAM, T / Birlesik Krallik, no. 24724/94; HAM, V / Birlesik Krallik, no. 24888/94,
16.12.1999.
7 Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarari Politika Belgesi, Ankara, 2012, http://

www.ihop.org.tr/dosya/cocukadalet/Politika_Cocuk-adalet-sisteminde-yuksek-yarar.pdf (Eri-
sim tarihi 04.05.2014).
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denetimi ve gozetimi altindadir. IHAM 1 yasam hakkiyla ilgili ictihad1 uya-
rinca devletin mahpusun yagaminin ve ruhsal ve fiziksel biitiinliigiiniin korun-
mas1 konusunda pozitif bir yiikiimliiliigii vardir®. Bu yiikiimliilik geregi, eger
bir mahpusun intihar egilimi varsa devlet gerekli onlemi almak zorundadir.
IHAM mahpusun intihariyla ilgili olarak 24 saat boyunca hiikiimliiyii gézetim
altinda tutmak ve kesici ve delici maddeler, kemer, altin zincir gibi seylerden
arindirmak gibi 6nlemlerin alinip alinmadiginin yani sira intihar riskini en aza
indirgemek i¢in gerekli olan standart tedbirlerin geregi gibi uygulanmig olup
olmadigini aragtirmaktadir®,

IHAM, 9 Ekim 2012 tarihinde verdigi Coselav / Tiirkiye'® kararinda co-
cuk mahpusun intihar etmesini 6nleyecek gerekli tedbirlerin alinmamis ol-
mas1 nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvuruyu
Bilal Coselav’in ailesi yapmustir. Bilal Coselav ilk kez 16 yasinda Kars Ceza-
evi’nin ¢ocuk kogusunda hapis cezasini cekmekteyken, avluda kendini asarak
intihara tesebbiis etmistir. Olay yerine gelen infaz koruma personelinin mii-
dahalesiyle kurtarilmis ve bu olayin ardindan cocuk kogusuna geri donmiis-
tiir. Cezaevi miidiirii tarafindan alinan bir ifadede, Bilal Coselav’in cezaevi
yasamina adapte olmakta zorlandigini ve psikolojik sorunlar yasadigini ifade
ettigi bildirilmistir. Intihar girigsimi nedeniyle, Bilal Coselav hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmis, ancak disiplin kurulu herhangi bir ceza uygulanma-
masina karar vermistir. Kurul, Bilal Coselav’a “diger mahk(mlara kotii 6rnek
oldugunu” sdylemis ve onu “sdz konusu seyleri” tekrarlamasi halinde daha
agir bir muameleye tabii tutulacagi hakkinda uyarmagtir.

Bu olayi takiben, Coselav agir1 dozda ilag alarak bir bagka intihar giri-
siminde daha bulunmus ve sonrasinda Erzurum cezaevinin ¢ocuk boliimiine
nakledilmistir. Ayn1 kogustan bir bagska cocuk mahpusun cezaevi miidiiriine
yapmis oldugu bir beyan iizerine Bilal Coselav bu sefer ayni cezaevinin ye-
tiskin kogusuna nakledilmistir. Birgok defa yetkililerle goriismeye cok acil
ihtiyaci oldugunu belirtmesine ragmen kendisine 6zel durumundan dolay1 ye-
terli ve gerekli 6zen gosterilmemistir. Uzun bir siire sonra cezaevi miidiiriiniin
yardimcisiyla goriismesinin ardindan bir bagka kogusa nakledilme talebini
belirtmis olsa da bu talebi reddedilmis ve kendisi ayn1 giin bir bagka intihar
girisiminde daha bulunarak hiicresinin duvarlarina basini defalarca vurarak
yaralanmustir. Onceki intihar girisimlerinde de oldugu iizere yalmz revire go-

8 THAM, Paul ve Audrey Edwards | Birlesik Krallik, no: 46477/99, 14.03.2002.
9 THAM, Jasinska / Polonya, no: 28326/05, 01.06.2010.
10 THAM, Coselav | Tiirkiye, no: 1413/07, 09.10.2012.
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tiirlilerek pansuman1 yapilmig ve tekrar hiicresine geri gotiiriilmiistiir. Bunun
tizerine de birkag¢ saat sonrasinda kendisini hiicresindeki demir parmaklikla-
ra asmig ve sorusturma raporuna gore bogularak dlmiigtiir. Ailesi ogullarinin
Oliimiinii takip eden giinden tam on ii¢ giin sonra bilgilendirilmistir.

IHAM, Tiirk makamlarinin bagvuranlarin oglunun agir psikolojik sorun-
lara kayitsiz kalmalariin yani sira, herhangi bir tibbi veya psikolojik destek
vermeksizin yetigkinliklerle bir arada tutarak ruh halinin kétiiye gidisinden ve
sonucta intihara siiriiklenmesinden sorumlu olduklarina karar vermistir.

Devlet ¢ocuklarin yasam haklarinin yani sira fiziksel ve ruhsal biitiin-
liikklerini de korumakla yiikiimliidiir. BM Havana Kurallar1 uyarinca fiziksel,
ruhsal ve ahlaki biitiinliikleri ve sagliklar1 korunmalidir. Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi de aym yiikiimliiliigii vurgulamaktadr.

Cocugun ruhsal ve fiziksel biitiinliigiiniin korunmasi siddet ve kotii mua-
mele iddialar1 s6z konusu oldugunda daha da énemli olmaktadir. Diinyada ol-
dugu gibi maalesef Tiirkiye’de de cocuk hapishaneleri siddet olaylarina sahne
olmaktadir. Bu siddet iceren fiiller ceza infaz personeli ve cocuk mahpuslar
arasinda oldugu kadar mahpuslarin birbiri arasinda da yasanmaktadir.

Nitekim, Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi 2012 yilinda Tiirkiye’deki
cocuk cezaevlerine yaptig1 ziyaretlerde Ankara Sincan Cocuk Ceza Infaz Ku-
rumunda ve Gaziantep Cezaevi cocuk kogusunda kalan cocuk mahpuslarin
kotii muamele ve siddetten yakindiklarim tespit etmistir'!. Komite, her iki
ceza infaz kurumunda da, ceza infaz personelinin, bazen bireysel, bazen toplu
olarak atilan dayagin, ¢cocuklarin kotii davraniglarina karsi, 6zellikle de ¢ocuk
mahpuslar arasinda kavga ciktiginda, en uygun cevap olarak degerlendirdi-
gini tespit etmistir. iskenceyi Onleme Komitesi, cocuklara kétii muamelede
bulunulmasmi engellemek icin ceza infaz personeline cocuklara verilecek
bedensel cezalarin hicbir surette kabul edilemeyecegi ve bu cezalar1 uygu-
layanlar hakkinda gereginin yapilacagi hususunda acik bir mesaj verilmesini
istemistir.

Mahpuslar aras1 siddet olaylarinin da yasandigia dikkat ceken Iskenceyi
Onleme Komitesi, bu tiir olaylarin engellenmesi icin iki kat1 ¢aba gosterilme-
sini istemigtir.

Cocuk cezaevlerinde siddet eylemlerine son vermek i¢cin BM Havana
Kurallarinda tavsiye edildigi iizere koguslarda kalan ¢cocuk sayist azaltilma-

11 CPT/Inf (2013) 27, http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2013-27-inf-eng.pdf. (Erisim Tarihi
04.05.2014)
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I1 ve ¢ocuklarin ortak alanlardan ve ziyaret¢i kabuliinden uygun bir sekilde
faydalanmalar1 kosuluyla tek kisilik odalarda kalmalar1 saglanmalidir. Ayrica
cocuk hapishanelerinde gorev yapan ceza infaz personeline siddet konusunda
hassasiyetlerini gelistirecek ve siddet igeren olaylara dogru miidahale etme-
lerini saglayacak 6zel bir mesleki egitim verilmelidir. Intihara egilimli cocuk
mahpuslara miidahale de mutlaka bu egitimin bir parcasi olmalidir.

Cocuk Mahpuslarmn Insan Onuruna Uygun Cezaevi Kosullarinda
Barinmasi

Cocuk mahpuslarin insan onuruna uygun cezaevi kosullarinda barinma
haklarinin temini ruhsal ve bedensel biitiinliiklerinin korunmasinin bir parca-
sidir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nin 37. maddesi uyarinca 6zgiirliigiinden
yoksun kilian ¢ocuga insan onuruna uygun bir bi¢imde davranilmalidir. BM
Havana Kurallar1 da 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarin insan onuru-
nun ve saghiginin gerektirdigi biitiin imkan ve hizmetlerden yararlanma hak-
larinin altin1 ¢izmektedir.

IHAM’m mahpusun barinma kosullariyla ilgili ictihad1 uyarinca, mahpu-
sun insan onuruna uygun olmayan kosullarda barindirilmasi bir insan hakki-
dir'2. Mahpusta kaygi, asagilanma ve asagilik hissi yaratan barinma kosullari
THAS’ n 3. maddesinde giivence altina alinan iskence, kotii muamele ve onur
kirict muamele yasagina aykirilik teskil eder.

Bu kapsamda, ¢cocuk mahpuslar yetiskin mahpuslardan ayr1 tutulmalidir-
lar'3. 2006 Avrupa Cezaevi Kurallar1 da ayni ilkeyi icermektedir. S6z konusu
ilkeler 15181nda, cocuk mahpuslarin yetiskin ceza infaz kurumlarinin bir bolii-
miinde barindirilmasi uygulamasindan vazgecilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi standartlar1 uyarinca, cocuklarin
uyuma ve yasama boliimleri yeterli biiyiikliikte, iyi aydinlatilmis ve havalan-
dirilmis olmanin yani sira, yeterli mobilyaya sahip, iyi dekore edilmis ve ye-
terli gorsel uyaranlara sahip olmalidir. Aksi yonde ciddi giivenlik nedenleri
mevcut degilse cocuklarin makul sayida kisisel esyay1 yanlarinda bulundurul-
masina izin verilmelidir. Biitiin cocuklara normal yemek zamanlarinda, bes-
lenme, temizlik ve saglik standartlarina uygun sartlarda hazirlanan, yeterli ka-

12 THAM, Kalashnikov /Rusya, no: 47095/99, 15.07.2002.
13 OZBEK Veli Ozer, Infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s.160.
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lite ve miktarda yemek verilmelidir. Thtiyaci olan cocuklara giysi verilmelidir.

TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 29.01.2014 tarihinde ka-
bul ettigi raporunda Antalya L Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda barindirilan ¢o-
cuklarin ayakkabi ve giysi ihtiyaclarinin karsilanmamis olmasi bir eksiklik
olarak degerlendirilmistir'*. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun (CGTIHK) 64. maddesinde belirtildigi iizere, muhtag hiikiimliilere
talepleri halinde, iklime ve sagliga uygun giysilerin kurum idaresi tarafindan
verilmesi gerekmektedir. Cezaevi idaresinin olanaklarinin yetersiz olmasi ha-
linde, diger kamu kurumlar1 ve goniillii kuruluslarla igbirligi icerisinde ihti-
yaglar kargilanmalidir.

Ayrimcilik Yasagi

Su¢ isleyen kiz cocuklarin durumu sayilarinin azligi nedeniyle ayr1 bir
onem arz etmektedir. Her ne kadar cocuk mahpuslara iligkin kurallarda co-
cuklarim yetiskinlerden ayri yerlerde tutulmasi gerektigi CGTIHK ’da belirtil-
se de, kiz ¢ocuklar1 yetigskinlerle ayn1 koguslarda barindirilmaktadir'>,